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WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze¢ o stwierdzenie niezgodnosci:

1) uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru s¢dziéow Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. Nr 93,
poz. 1067) — z art. 194 ust. 1 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) § 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powolanej w punkcie 1
—z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

3) § 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej powolanej w punkcie 1
—z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

1. Uwagi wstepne.

1.1. Prokurator Generalny jest podmiotem, ktory na mocy art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP posiada legitymacje do ztozenia do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosku w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 pkt 1-4
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji, Prokurator Generalny
moze miedzy innymi wnioskowaé o zbadanie zgodnosci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami. Jest on ponadto organem, ktorego
szczegblnym zadaniem jest stanie na strazy praworzadnodci, a jednym z
instrumentow realizacji tego zadania jest mozliwo$¢ zlozenia wniosku do
Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg okreslonych
aktow prawnych.

Uchwata Sejmu RP w sprawie wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest aktem prawnym wydanym przez centralny organ panstwa.
Akt ten wplywa na ksztalt systemu prawnego, gdyz kreuje sktad
konstytucyjnego organu panstwa, ktory decyduje — w okre$lonym zakresie — o
bycie aktéw normatywnych w polskim porzadku prawnym.

1.2. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal dopuszczat
kontrole niektérych uchwatl Sejmu pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

Z wyroku z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, wynika, ze
ofundamentem demokratycznego pafistwa prawnego stala sie zasada
nadrzednosci Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ takze do uchwal Sejmu.
Parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi organami, z wyjatkiem $cisle
okre§lonych wypadkéw, nie ma takze pozycji monopolistycznej w systemie
organdéw panstwa. Taka konstrukcja zostata stworzona m. in. w celu unikniecia

— historycznie znanego — doswiadczenia. To doswiadczenie to zaréwno ryzyko,



jak 1 realne niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji —
gtéwnie, jesli nie wylacznie — do wszechwladzy wigkszosci parlamentarnej. By
unikngé tego niebezpieczenstwa, zostal stworzony system demokracji
konstytucyjnej zawarty w Konstytucji z 1997 r. Zwierzchnictwem Konstytucji
objeta jest wiec kazda dziatalno$¢ Sejmu, a nie wylacznie ta, ktdra polega na
stanowieniu ustaw, jako aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych.
Brak jakichkolwiek podstaw do tezy, jakoby postugujac sie¢ formg uchwaly,
Sejm dysponowal nicograniczong i niepodlegajaca kontroli kompetencjg” (OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 109).

1.3. W ocenie wnioskodawcy, wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia o konstytucyjnosci uchwaty z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jest konieczne. Pozwoli ono
rozstrzygna¢ o statusie prawnym osob wymienionych w tej uchwale, co ma
znaczenie dla realizacji zasady legalizmu w praktyce dziatania panstwa.
Rzecznik Praw Obywatelskich, w pisemnym stanowisku przedstawionym w
Trybunale Konstytucyjnym w sprawie o sygn. U 8/15, podkreslit: ,|W
demokratycznym panstwie prawnym nie ma bowiem miejsca na sytuacje, ktore
stwarzajg chocby cien watpliwosci co do prawidlowosci obsady skladow
orzekajacych sadéw 1 trybunalow. Uczestnicy postepowania, w tym takze
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory jest aktywnym uczestnikiem postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, musza mie¢ pewnos¢, ze ich sprawy sa
rozstrzygane przez sklady orzekajace Trybunalu Konstytucyjnego obsadzone
zgodnie z zasadami konstytucyjnymi. Brak owej pewnosci spowoduje, ze
uczestnicy ci bedg skiadali w toku postepowania wnioski o wylgczenie od
orzekania osdb nieuprawnionych do zasiadania w skfadzie orzekajagcym
Trybunalu Konstytucyjnego” (stanowisko dostepne na stronie: http://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=U%208/15).



Ma to zwigzek z prawem do rzetelnej procedury oraz z prawem do sadu,
ktorych gwarancje odpowiednio stosuje sie¢ w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Kwestia umocowania sedzidw do orzekania jest uwazana za
element gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Takze z
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze nalezyta
obsada sadu jest elementem prawa do sadu (vide np. wyrok ETPC z dnia 17
listopada 2009 r. w sprawie Iwanczuk przeciwko Polsce, skarga nr 39279/05
oraz z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko Polsce, skarga
nr 54809/07).

W zwiazku z powyzszym réwniez sklad Trybunalu Konstytucyjnego
wplywa na realizacje prawa do sadu. Oznacza to, ze kazdy uczestnik
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym musi mieé pewno$¢, iz osoba
zasiadajaca w sktadzie orzekajacym jest sedzig Trybunalu Konstytucyjnego.

Sktadajac wniosek, wnioskodawca chce zwroci¢ uwage na watpliwosé co
do legitymacji os6b, wymienionych w uchwale z dnia 26 listopada 2010 r., do
petienia urzedu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na wadliwo$é
tejze uchwaty.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072),
,»lolrzekajac w sprawie zgodnoéci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej z Konstytucjg, Trybunal bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub
umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami
prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, ,,[o]rgany wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Przedstawiany do rozstrzygnigcia przez
Trybunat Konstytucyjny problem dotyczy aspektu materialnego (tresé) i

formalnego (tryb podjecia) przedmiotowej uchwaty Sejmu.



2. Uzasadnienie merytoryczne wniosku.

2.1 Stan faktyczny.

Jedna uchwalg z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego Sejm RP wybral na stanowiska sedziow TK trzy
osoby — Stanistawa Rymara, Piotra Tulej¢ oraz Marka Zubika.

Analiza procedury wyboru s¢dzidw TK w listopadzie 2010 r. wskazuje, ze
gtosowanie nad wyborem tych oséb odbylo si¢ lacznie (pkt 37 porzadku
dziennego obrad, gltosowanie nr 108, posiedzenie 78 Sejmu VI kadencji,
stenogram na stronie: http://orka.Seim.aov.pl/SQL.nsf/glosowaniaL?OpenAgent
&6&78&108). Sposrdd pigciu kandydatéw umieszczonych na jednej liscie
wybrano trzech, gdyz do obsadzenia byly trzy stanowiska. Osoby te wybrano
tacznie w sposob okreslany czesto jako wybdr zblokowany, w ktorym wybrane
zostaty osoby uzyskujace najwigcej glosow sposrdd wszystkich kandydatow.
Nie wiadomo bylo zatem, ktéra osoba jest wybierana na miejsce ktorego z
ustepujacych sedziow TK.

2.2. Przywolanie tresci aktu kwestionowanego wnioskiem wraz z jego
wykladnig.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Sejmu RP z dnia
26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w
calosci oraz poszczegdlne jej jednostki redakcyjne. Uchwala ta stanowi:

»$ 1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz.
1417, z 2009 1. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz.
1228 i Nr 197, poz. 1307), wybiera na stanowiska s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego:

- Stanistawa RYMARA



- Piotra TULEJE

- Marka Tadeusza ZUBIKA.

§ 2. Kadencja nowo wybranych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
rozpoczyna si¢ z dniem 3 grudnia 2010 r.”

W Swietle § 1 przytoczonej uchwaty, Sejm RP dokonal wyboru na
stanowiska sedziéw TK trzech oséb wymienionych w tym akcie. § 2 uchwaty
wyznaczyl wspélnie date poczatku kadencji tych oséb. Z Zadnego z
przywotanych wyzej paragrafow uchwaly nie wynika indywidualny charakter
dokonanego wyboru. Nie jest wiadome, na ktére zwalniane miejsca po sedziach
konczacych kadencje zostaty wybrane poszczegdlne osoby. Uchwatodawca nie
podzielit jednostek redakcyjnych aktu w taki sposéb, by zaznaczyé
indywidualno$¢ wyboru. Innymi stowy — dokonal wyboru grupowego.

2.3. Przywolanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnia.

Whnioskodawca wskazat we wniosku dwa wzorce kontroli: art. 194 ust. 1 i
art. 7 Konstytucji RP.

2.3.1. Pierwszym powotanym wzorcem kontroli jest art. 194 wust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,, Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15
sedzidw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd oséb
wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest
niedopuszczalny”. Z przepisu tego wynika, ze sklad Trybunatu liczy 15
sedzidéw, ktoérzy sg wybierani przez Sejm indywidualnie na kadencje 9-letnia.
Oznacza to indywidualny wybdr kazdego sedziego na indywidualng kadencje.
Taki ksztatt normy konstytucyjnej nie jest przypadkowy, gdyz zaklada realizacje
konkretnego celu. Jak stwierdzit B. Banaszak, ,[p]rzyjete w Konstytucji
rozwigzanie dotyczace obsadzania stanowisk sedziow TK dostosowane jest do
funkcji TK. Zapewnia z jednej strony zmiang jego skladu, ale z drugiej sprzyja
stabilno$ci kierunku jego orzecznictwa, chocby juz przez sam fakt ograniczenia

si¢ do zmian indywidualnych i nieodnawiania catego skladu TK w jednych



wyborach. W ten sposéb Sejm wilasciwie kazdej kadencji moze wplywaé na
sktad personalny TK, ale zaden Sejm nie decyduje w calosci o tym, co
przeciwdziata zalezno$ciom mogacym tworzy¢ zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej” (B. Banaszak, uwaga nr 1 do art. 194, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012).

W mysl art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, do sktadu TK moze by¢ wybrana
osoba wyrdzniajaca sie wiedzg prawniczg. Konstytucja RP nie wyjasnia, co
nalezy rozumieé przez to pojecie. Konkretyzacja wymogdéw dotyczacych
kwalifikacji kandydatéw na sedziéw Trybunatu nastapita w kolejnych ustawach
o Trybunale Konstytucyjnym, a obecnie jest okreslona w ustawie z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz.
2073).

Ponadto z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze w stosunku do
sedziow ma zastosowanie zasada kadencyjnosci. Sg oni wybierani
indywidualnie przez Sejm na dziewiecioletnig kadencje. Obowigzuje zakaz
reelekcji te] samej osoby na urzad sedziego TK.

W kontekscie niniejszej sprawy znaczenie ma, wynikajacy z art. 194 ust.
1 Konstytucji RP, indywidualny wybor sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
Zdaniem A. Maczynskiego i J. Podkowika, ,Jk]Jonsekwencja indywidualne;
kadencji sedzidw TK jest ich indywidualny wybér do sktadu TK Oznacza to, ze
kazdy kandydat musi otrzyma¢ ustawowo okre$lona wigkszo$¢ glosow w
Sejmie. Nie jest w rezultacie mozliwe glosowanie na listy kandydatéw (en bloc),
jezeli do obsadzenia jest kilka stanowisk sedziowskich (zob. L. Garlicki,
Artykut 194, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 5, uw. 5; M. Zubik, Status, s. 83;
zob. tez Biul. KKZN 1996, Nr 25, s. 12). O naruszeniu zasady indywidualnego
wyboru nie mozna natomiast mowi¢, gdy Sejm na jednym posiedzeniu dokonuje
obsadzenia kilku zwalniajgcych sie stanowisk sedziowskich, o ile nad kazdg

kandydaturg przeprowadzane jest odrebne glosowanie. Stanowisko sedziego



obejmujg zatem te osoby, ktére uzyskaly ustawowo wymagang wigkszosé
glosow, a w razie gdyby w toku procedur wyborczych bezwzgledng wigkszosé
glosow uzyskato wiecej kandydatow, niz istniato wolnych miejsc do obsadzenia,
to sedziami zostajg wybrane osoby, ktore uzyskaty najwigksza liczbe glosow
(zob. M. Zubik, Status, s. 83)” [A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art.
194, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz: art. 87-243, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016).

Przywotany wyzej komentarz do Konstytucji jest najnowszym
komentarzem w polskiej doktrynie. Jednak zawarte w nim stanowisko nie jest
nowe. Wskazana w nim teza, dotyczaca indywidualnego wyboru, wystepowata
w literaturze przedmiotu juz wczesniej. L. Garlicki podkreslat, ze ,, Konstytucja
nie okresla zadnych elementéw procedury wyboru sedziow TK, ale — skoro
przyjeto zasade indywidualizacji kadencji — procedura ta zawsze musi odnosié
sie do wyboru poszczegélnych sedziéw (podkr. wiasne). Niedopuszczalne
bytoby zas, jak w poprzednim stanie prawnym przeprowadzanie glosowan en
bloc, nawet gdy jednoczesnie dokonywany jest wybor dwoch lub wigcej
sedziow” (L. Garlicki, komentarz do art. 194, uwaga nr 5, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V, red. L. Garlicki, Warszawa
2005; vide tez Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Kownstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 58). Taka powinna
wigc by¢ interpretacja wzorca do oceny przedmiotowe] uchwaty o wyborze
sedziow TK réwniez w 2010 r., jako Ze norma konstytucyjna nie ulegta zmianie.

Indywidualny charakter wyboru se¢dziego TK musi si¢ przejawiaé w
dwoch ptaszczyznach: po pierwsze — w procedurze podejmowania uchwaty w
sprawie wyboru (tzn. muszg si¢ odby¢ glosowania odrebnie na kazde ze
zwalnianych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym); po drugie
— z treSci uchwaly w sprawie wyboru musi wynikaé, ze wybdr byt

indywidualny, a nie tgczny.



2.3.2. Drugim wzorcem kontroli jest ogdlna zasada z art. 7 Konstytucji
RP. Przepis ten brzmi: ,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa”.

Adresatem normy wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP sg organy wiadzy
publicznej, ktore nalezy rozumie¢ szeroko. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, stwierdzil, ze ,[plojecie «wladzy
publicznej>»» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wiadze
w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg” (OTK
ZU nr 8/2001, poz. 256).

W tym samym orzeczeniu Trybunal uznat tez, ze ,,[p]ojecie ««dziatania>
organu wladzy publicznej nie zostalo konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu
tym mieszczg sie zardwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W
zakresie dziatan czynnych organu wtadzy publicznej mieszcza sie indywidualne
rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie «zaniechania»
wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego
dziatania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna
ustali¢, na czym konkretnie mialoby polega¢ zachowanie organu wiladzy
publicznej”.

Jak wskazuje B. Banaszak, ,[z]godnie z powszechnie przyjetym w
doktrynie prawa i w orzecznictwie TK rozumieniem sformutowanej przez
Konstytucje w art. 7 zasady legalizmu kompetencja (realizujaca ja dziatalno$é)
kazdego organu wladzy publicznej powinna opiera¢ si¢ na wyraznie
sformulowanym przepisie prawnym. Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym
wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w
prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Konsekwencja tak rozumiane;
zasady legalizmu jest tez prawna reglamentacja dziatalnosci prawodawczej,
oznaczajaca, ze akty prawotwoércze powinny mie¢ legitymacje w Konstytucji

albo tez w aktach prawnych podjetych na jej podstawie, wiasciwych do
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przydzielania w jakim$ =zakresie kompetencji. Sposob wykorzystywania
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich
dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dzialania
wyrastajgce poza ramy tych uprawnien pozbawione sg zas legitymacji. Nie ma
tu wiec pola dla decyzji samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody
w dzialalnosci organu wiadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje pozbawia taki organ legitymacji dziatania” (B.
Banaszak, Konstytucja RP, Warszawa 2009).

Zasada legalizmu wiaze si¢ $cisle z wydawaniem aktéw prawnych, w tym
uchwat Sejmu. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat
trybu wydawania aktéw prawnych. Stwierdzal, ze w demokratycznym panstwie
prawnym wszystkie organy wladzy publicznej sg zobowigzane do dziatania na
podstawie prawa i w granicach przez prawo wyznaczonych (art. 7 Konstytucji).
Obowigzek ten dotyczy réwniez organdéw panstwowych, ktére uczestniczg w
procesie stanowienia podstawowych aktdéw prawnych w panstwie
demokratycznym. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze dochowanie przez
upowaznione organy trybu unormowanego w przepisach Konstytucji jest
warunkiem dojscia do skutku okreslonych aktéw prawnych. Kompetencije
poszczegdlnych organéw w tym procesie sg Scisle wyznaczone, natomiast
dzialania niezgodne z prawem — niedopuszczalne (vide np. wyroki z dnia: 27
maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 23 marca 2006 r.,
sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

W s$wietle powyzszych pogladoéw, uchwala z dnia 26 listopada 2010 r. w
sprawie wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego moze byé rowniez

oceniona z punktu widzenia zgodnosci z zasadg legalizmu.
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2.4. Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy legalnosci podjecia
uchwaly Sejmu w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 7
Konstytucji RP) i spetnienia wymogu indywidualnego wyboru, sformutowanego
w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Zarzuty wnioskodawcy sa zatem skierowane wobec trybu wydania
uchwaty Sejmu z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziow TK oraz
tresci poszczegoélnych jednostek redakcyjnych tej uchwaly w zakresie
dotyczacym indywidualnego wyboru, o ktérym mowa w art. 194 ust. 1
Konstytucji.

Zarzut wnioskodawcy polega na tym, ze uchwata, w ktdrej wskazano trzy
osoby na stanowiska sedziéw TK, nie zawiera znamion wyboru indywidualnego
ani w plaszczyznie proceduralnej, ani w plaszczyznie materialne;j.

Whnioskodawca uwaza, ze pfocedura wydania kwestionowanej uchwaty
przeczy wyborowi indywidualnemu, wymaganemu na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, ze wzgledu na sposdb glosowania. Tryb glosowania i dojscie do
skutku uchwatly z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego dokonaly si¢ z naruszeniem przepisow ustawy
zasadniczej, a to powoduje niezgodnos¢ tak uchwalonego aktu takze z art. 7
Konstytucji RP.

Z tresci § 1 kwestionowanej uchwaty nie mozna wywiesé, ktora z osdb
zostata wybrana na ktore wakujace miejsce w Trybunale Konstytucyjnym. W
zwigzku z tym nie mozna w tym przypadku mowi¢ o wyborze indywidualnym,
ktérego wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Paragraf 2 kwestionowanej uchwaly wyznaczyl wspdlnie date poczatku

kadencji wszystkich os6b w tym akcie wymienionych. Kadencja
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poszczegdlnych sedzidw nie zostala zatem zindywidualizowana, czego takze
wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci.

Whnioskodawca, na potwierdzenie przediozonych zarzutéw, wskazuje
nastgpujace argumenty.

Konstytucja RP stanowi o indywidualnym wyborze s¢dziego TK przez
Sejm. W doktrynie prawnej panuje zgodnos¢ co do tej konstytucyjnej przestanki
wyboru. Zasada indywidualizacji wyboru oraz kadencji wiaze si¢ wprost z tym,
ze glosowania na poszczegdlne stanowiska sedziowskie w Trybunale
Konstytucyjnym musza byé przeprowadzane odrebnie. Nie jest dopuszczalne
przeprowadzanie glosowania en bloc, nawet gdy podczas danego posiedzenia
Sejmu jednoczesnie dokonywany jest wybdr dwoch lub wigcej sedzidow.

To znaczy, ze kazdy sedzia TK musi by¢ wybierany przez Sejm RP w
oddzielnym, indywidualnym glosowaniu, w drodze odrebnej uchwaty.

Za tym, ze uchwata z dnia 26 listopada 2010 r. zostala przyjeta z
naruszeniem Konstytucji RP, przemawia to, iz za jej pomoca dokonano wyboru
sedziow TK w jednym glosowaniu (glosowanie nr 108, posiedzenie 78. Sejmu
VI kadencji). Okoliczno$¢ ta sprawia, ze istnieje powazna i uzasadniona
watpliwos¢ co do skutecznosci wyboru Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka
Zubika na stanowiska sedzidow TK. Z tego powodu dyskusyjna jest wiec
legitymacja wymienionych os6b do =zasiadania w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego, a sktady orzekajace z ich udziatem mozna uzna¢ za niezgodne
z prawem. W konsekwencji, orzeczenia wydane przez takie sklady moga by¢
uznane za wadliwe, a takie nie powinny funkcjonowaé w polskim porzadku
prawnym. Dlatego nalezy rozstrzygna¢ te kwesti¢ ostatecznie i jednoznacznie.

Naruszenie konstytucyjnych przepisow dotyczacych wyboru sedzidéw
Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) jest jednoczesnie
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wyjsciem Sejmu (organu wiadzy publicznej w rozumieniu art. 7 Konstytucji)
poza granice prawa. To powoduje, ze uchwala z dnia 26 listopada 2010 r. w
sprawie wyboru sedziow TK narusza rdwniez art. 7 Konstytucji RP.

Potwierdzeniem naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jest ponadto
bezposrednio tre$¢ § 1 i § 2 zaskarzonej uchwaly. Nalezy podkreslié, ze § 1
wyraznie wskazuje 3 nazwiska osdéb wybranych na stanowiska sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. W tej jednostce redakcyjnej nie zostalo wskazane,
na ktore z wakujgcych miejsc zostaly wybrane poszczegdlne osoby.
Uchwatodawca nie zdecydowat sie rowniez wskaza¢ tych oséb w odrebnych
paragrafach, przez co mdgl zaakcentowa¢ indywidualny charakter ich wyboru
wymagany przepisami konstytucyjnymi. W ten sposéb jedynie potwierdzono
brak indywidualnosci wyboru danego sedziego TK.

Whnioskodawca ma podobne zastrzezenia do § 2 kwestionowanej uchwaty.
W tej jednostce redakcyjnej uchwalodawca wyznaczyt wspoélnie date poczatku
kadencji wszystkich oséb w niej wymienionych. Kadencja nie zostata zatem
zindywidualizowana, czego wymaga art. 194 ust 1 Konstytucji RP. Nie jest przy
tym usprawiedliwieniem fakt, ze nominalnie kadencja poszczegdlnych osob
miata si¢ rozpoczal tego samego dnia. Konstytucja RP wymaga bowiem, by
wobec kazdego sedziego TK kadencje te wskazaé indywidualnie. Musi ona by¢
zatem powigzana z nazwiskiem konkretnej osoby wybranej na stanowisko
sedziego TK, a nie podana wspoélnie dla calej grupy wybranych oséb, o czym
swiadczy uzyta w uchwale liczba mnoga (vide — uchwata: ,,§ 2. Kadencja nowo
wybranych sedziow [podkreslenie wtasne] Trybunalu Konstytucyjnego

rozpoczyna sie z dniem 3 grudnia 2010 r.”).

3. Konkluzja.
Uchwata z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziow TK
narusza zasade indywidualnego wyboru sedziego Trybunatu, wynikajgca z art.
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194 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to takze zasad¢ legalizmu, okreslong w art. 7
Konstytucji RP, poniewaz Sejm, wydajac 6w akt, wykroczyl poza ramy
dziatania wyznaczone mu przez ustawe¢ zasadniczg. Niekonstytucyjnos¢ dotyczy
zarowno trybu wydania kwestionowanej uchwaty, jak 1 jej tresci, z ktdrej nie
mozna w zaden sposob wywies¢ tego, ze wybor sedzidw TK zostal dokonany
indywidualnie. To powoduje, ze akt ten jest wadliwy, a — w ocenie
wnioskodawcy — osoby Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika nie
mogg by¢ uznane za sedzidw TK. Zgodnie ze standardami demokratycznego
panstwa prawnego oraz prawem do rzetelnej procedury przed TK, kazdy
uczestnik postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym musi mieé
pewnos$¢, iz osoba zasiadajaca w skladzie orzekajacym jest sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, wybranym do jego skiadu zgodnie z obowigzujacymi

zasadami konstytucyjnymi.

Z tego wzgledu, wnosz¢ jak na wstepie.

i
o

s R A i g
Sl s BEREE W dagdf00



	U_1_17_wns_2017_01_11-1
	U_1_17_wns_2017_01_11-2
	U_1_17_wns_2017_01_11-3
	U_1_17_wns_2017_01_11-4
	U_1_17_wns_2017_01_11-5
	U_1_17_wns_2017_01_11-6
	U_1_17_wns_2017_01_11-7
	U_1_17_wns_2017_01_11-8
	U_1_17_wns_2017_01_11-9
	U_1_17_wns_2017_01_11-10
	U_1_17_wns_2017_01_11-11
	U_1_17_wns_2017_01_11-12
	U_1_17_wns_2017_01_11-13
	U_1_17_wns_2017_01_11-14

