
STAN FAKTYCZNY:
1. Skarżący urodził się w 1977 roku w Warszawie. Jest obywatelem polskim i mieszka 
w Warszawie. Skarżący od 1997 roku związany jest z polityką. W latach 2000-2007 był radnym warszawskiej dzielnicy Wola, a od 2006 do 2007 roku przewodniczącym Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Od 2007 roku Skarżący sprawuje mandat posła na Sejm RP, będąc trzykrotnie wybranym w wyborach parlamentarnych w 2007 r., w 2011 r. oraz w 2015 r. z listy partii Platforma Obywatelska. W obecnej, VIII kadencji Sejmu RP, partia Platforma Obywatelska jest najliczniejszą partią opozycyjną w polskim Parlamencie. W ramach działalności poselskiej Skarżący zajmuje się polityką senioralną, prawami człowieka oraz polityką miejską, w bieżącej kadencji Sejmu Skarżący zasiada w Komisji Polityki Senioralnej oraz w Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka.
2. W dniach 13-16 grudnia 2016 roku odbywały się 32. i 33. posiedzenie Sejmu RP VIII kadencji. W trakcie obrad debatowano m.in. nad projektem ustawy budżetowej na 2017 rok. 
3. W dniu 14 grudnia 2016 roku, Biuro Prasowe Kancelarii Sejmu RP opublikowało informacje na temat mających wejść w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. zmian w organizacji pracy dziennikarzy w Sejmie (załącznik nr 1 - informacja Kancelarii Sejmu pt. „Nowe Centrum Medialne”). Zmiany miały polegać między innymi na wprowadzeniu zakazu fotografowania 
i nagrywania polityków i obrad poza wyznaczonymi strefami; utworzeniu w budynku Sejmu RP jednego miejsca dla wskazanych stacji telewizyjnych (TVP Info, Polsat News, TVN24, TV Republika i Superstacja) do prowadzenia relacji „na żywo” oraz miejsca na parterze do nagrywania do późniejszej emisji dostępnego w systemie rezerwacji dla zainteresowanych dziennikarzy; wprowadzeniu nowej akredytacji dla tzw. Stałego Korespondenta Parlamentarnego, którą mieliby otrzymać dziennikarze o udokumentowanej przeszłości reporterów politycznych, regularnie pracujący w Sejmie RP, przy czym jedna redakcja mogłaby oddelegować do Sejmu RP do dwóch dziennikarzy, którzy mieliby pracować na zmiany, a w danym momencie na terenie Sejmu RP mógłby przebywać tylko jeden z nich; przeniesieniu pracy mediów do nowego Centrum Medialnego w budynku F, oddalonego o 150 metrów od głównego budynku Sejmu. 
4. Propozycje Biura Prasowego Kancelarii Sejmu RP spotkały się z falą krytyki ze strony dziennikarzy, organizacji pozarządowych i Rzecznika Praw Obywatelskich. Na dzień 
16 grudnia 2016 roku kilkadziesiąt redakcji zapowiedziało strajk polegający na nieprzeprowadzaniu wywiadów z politykami tego dnia. W akcji protestacyjnej wzięły udział ogólnopolskie stacje telewizyjne: TVN24, Polsat News i Superstacja oraz stacje radiowe: RMF FM, Radio Zet i TOK FM. Fotografie przedstawiające wizerunki polityków zostały zamazane m.in. w gazecie „Fakt” oraz na portalu Gazeta.pl. Do akcji przyłączyły się również portale internetowe „Onet.pl” i „Wirtualna Polska”, a także takie tytuły prasowe jak „Gazeta Wyborcza”, „Rzeczpospolita”, „Super Express”, „Puls Biznesu” oraz „Dziennik Gazeta Prawna”.
5. W dniu 16 grudnia 2016 roku miało miejsce 33. posiedzenie Sejmu RP VIII kadencji. Podczas tego posiedzenia także posłowie partii opozycyjnych protestowali przeciwko planowanym zmianom w organizacji pracy dziennikarzy w Sejmie RP. Obecni na sali plenarnej Sejmu RP posłowie klubu .Nowoczesna trzymali kartki z napisem: #WolneMediawSejmie. Wraz 
z przejściem do siódmego punktu porządku dziennego - trzeciego czytania projektu ustawy budżetowej na rok 2017 - posłowie klubów Nowoczesna oraz Platforma Obywatelska złożyli wnioski o ogłoszenie przerwy i przedstawienie przez Marszałka Sejmu RP informacji na temat ograniczenia dostępu dziennikarzy do Sejmu RP, a także o przeprowadzenie debaty na forum Sejmu RP w tej sprawie (załącznik nr 2 - stenogram z 33. posiedzenia Sejmu RP z dnia 16 grudnia 2016 r., s. 54 i n.).
6. Prowadzący obrady Marszałek Sejmu RP Marek Kuchciński, należący do rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość, stwierdził, że wnioski formalne mogą dotyczyć wyłącznie spraw będących przedmiotem porządku dziennego oraz że posłowie opozycji zgłaszając je uniemożliwiają prowadzenie obrad. Następnie Marszałek Sejmu RP zarządził przeprowadzenie głosowania nad poszczególnymi poprawkami do projektu ustawy budżetowej na 2017 rok, połączone z zadawaniem pytań przez posłów, ustalając czas na wystąpienie jednego posła na jedną minutę. W swoich wystąpieniach posłowie partii opozycyjnych Platforma Obywatelska, .Nowoczesna.pl oraz Polskie Stronnictwo Ludowe wypowiadali zdanie „Dziennikarze muszą zostać w Sejmie”, powołując się na art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z którym obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej. Marszałek Sejmu RP w reakcji na takie zachowanie wyłączał mikrofon i pouczał posłów, że mają mówić na temat lub przywoływał ich do porządku w trybie art. 175 ust. 4 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej – Regulamin Sejmu (tekst jedn. M. P. 2012, poz. 32, ze zm, dalej: „Regulamin Sejmu RP”), stwierdzając, że uniemożliwiają prowadzenie obrad. Na mównicy zawisła także kartka #WolneMediawSejmie, którą umieścił tam podczas swojego wystąpienia poseł klubu Nowoczesna Witold Zembaczyński, a następnie poseł Polskiego Stronnictwa Ludowego, Krystian Jarubas. Po wystąpieniu posła Krystiana Jarubasa pracownik Kancelarii Sejmu RP usunął kartkę z mównicy. 
7. W dalszym toku posiedzenia, Marszałek Sejmu RP przeszedł do rozpatrywania kolejnej zgłoszonej poprawki do ustawy budżetowej na 2017 rok - trzeciego wniosku mniejszości, autorstwa Skarżącego, któremu udzielono głosu (załącznik nr 3 - Sprawozdania Komisji Finansów Publicznych o rządowym projekcie ustawy budżetowej na rok 2017, druk nr 1094, pkt 3). Zgłoszona przez Skarżącego poprawka dotyczyła zwiększenia dochodów z podatku od towaru i usług o kwotę 340.000 tysięcy złotych, z przeznaczeniem na utworzenie nowej pozycji w części 83 - Rezerwy celowe pn. „Budowa sali koncertowej przy ulicy Grochowskiej w Warszawie na potrzeby Orkiestry Sinfonia Varsovia oraz modernizację zabytkowych obiektów”. Wystąpienie Skarżącego dotyczyło więc zaplanowanego punktu porządku obrad.

8. Po ogłoszeniu Marszałka Sejmu RP, Skarżący wszedł na mównicę i umieścił na niej 
z powrotem kartkę z napisem #WolneMediawSejmie, czym wywołał poruszenie na sali i oklaski. Marszałek Sejmu RP poinformował Skarżącego, iż zakłóca on obrady Sejmu i na podstawie art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP przywołał Skarżącego do porządku, prosząc o zdjęcie kartki i zadanie pytania. W odpowiedzi na przywołanie Marszałka Sejmu RP Skarżący niezwłocznie zdjął kartkę z mównicy, w reakcji na co część posłów opozycji zaczęła skandować: „Wolne media! Wolne media!”. Marszałek Sejmu RP poinformował Skarżącego, że czas na jego wypowiedź się rozpoczął. Skarżący odparł, że nie słyszy Marszałka. Marszałek Sejmu RP po raz drugi przywołał Skarżącego do porządku, stwierdzając na podstawie art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu, że Skarżący uniemożliwia prowadzenie obrad. Skarżący odpowiedział wówczas: „Ja pana marszałka nie słyszę, panie marszałku. Panie Marszałku Kochany! Muzyka łagodzi obyczaje. Dlatego Warszawa jest…”. W tym momencie Marszałek Sejmu RP wyłączył mikrofon Skarżącemu. Przy wyłączonym mikrofonie Skarżący kontynuował wygłaszanie przygotowanego wcześniej wystąpienia słowami „…nie tylko stolicą Polski”. Marszałek wyłączając mikrofon powołał się po raz drugi na art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu 
i stwierdził, że Skarżący uniemożliwia prowadzenie obrad. Mając wyłączony wciąż mikrofon, Skarżący odpowiedział: „Ta poprawka dotyczy budowy centrum muzyki. Chodzi o budowę siedziby Simfonia Varsovia”. W odpowiedzi Marszałek Sejmu RP stwierdził, że Skarżący nadal uniemożliwia prowadzenie obrad i na podstawie art. 175 ust. 5 Regulaminu podjął decyzję 
o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia Sejmu, nakazując Skarżącemu opuszczenie sali posiedzeń. Całe zajście od chwili wejścia Skarżącego na mównicę sejmową (tj. przed zabraniem głosu) do podjęcia przez Marszałka Sejmu RP decyzji o jego wykluczeniu 
ok. 60 sekund (załącznik nr 4 - nagranie na płycie CD: nagranie z sali plenarnej Sejmu 
z dnia 16 grudnia 2016 r. dostępne pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentId=ECBB703681E10821C125808E004FF529&symbol=WYPOWIEDZ_TRANSMISJA). Czas przewidziany na wygłoszenie wystąpienia w tym porządku obrad wynosił 60 sekund. 
9. Procedurę dyscyplinowania posła, który uniemożliwia prowadzenie obrad normuje art. 175 ust. 3-5 Regulaminu Sejmu RP. Obowiązujące przepisy przyznają Marszałkowi Sejmu RP prawo do wykluczenia posła z posiedzenia Sejmu RP po trzykrotnym bezskutecznym upomnieniu posła uniemożliwiającego prowadzenie obrad. W takim przypadku Marszałek Sejmu RP w pierwszej kolejności zobowiązany jest do zwrócenia posłowi uwagi w trybie art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP. Następnie Marszałek Sejmu RP ma prawo przywołać posła „do porządku” w trybie art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP. W razie niezastosowania się przez posła do polecenia, Marszałek Sejmu RP może ponownie przywołać posła „do porządku” w trybie art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP, stwierdzając, że uniemożliwia on prowadzenie obrad. Jeżeli poseł nadal uniemożliwia prowadzenie obrad i na tym samym posiedzeniu został już upomniany w trybie art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP, Marszałek Sejmu RP ma prawo podjąć decyzję o wykluczeniu posła z posiedzenia Sejmu na podstawie art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu.
10. Opisane w pkt. 8 skargi i załączone do skargi nagranie przedstawia całe zajście od momentu ogłoszenia przez Marszałka Sejmu RP przejścia do rozpatrywania trzeciego wniosku mniejszości w ramach głosowania nad poprawkami zgłoszonymi do ustawy budżetowej na rok 2017, do momentu opuszczenia mównicy sejmowej przez Skarżącego. Skarżący pojawia się na mównicy sejmowej w 19 sekundzie nagrania. W 29 sekundzie nagrania Marszałek Sejmu RP po raz pierwszy upomina Skarżącego słowami: „Panie Pośle, informuję, że zakłóca Pan obrady Sejmu i na podstawie art. 175 ust. 3 przywołuję pana do porządku”. Upomnienie Marszałka Sejmu jest niezgodne z dyspozycją art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP, który stanowi, że przed przywołaniem posła „do porządku”, Marszałek RP zobowiązany jest do zwrócenia posłowi uwagi. Następnie, w 53 sekundzie nagrania Marszałek Sejmu RP zwraca się do Skarżącego słowami: „Panie Pośle, przywołuję pana do porządku i na podstawie art. 175 ust. 4 stwierdzam, ze uniemożliwia Pan prowadzenie obrad”. Tymczasem, zgodnie z procedurą przewidzianą w Regulaminie Sejmu RP, Marszałek Sejmu RP - po uprzednim zwróceniu uwagi - ma prawo przywołać posła „do porządku” w trybie art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP. Trzecie upomnienie Skarżącego ma miejsce w 70 sekundzie nagrania, gdy Marszałek Sejmu RP wyłączając mikrofon Skarżącemu wypowiada słowa: „Panie Pośle, jeszcze raz stwierdzam, że uniemożliwia Pan prowadzenie obrad i na podstawie art. 175 ust. 4…”. W upomnieniu tym brakuje kluczowego, wymaganego art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP zwrotu przywoływania „do porządku”. Ponadto, zaledwie kilka sekund później, w 74 sekundzie nagrania Marszałek Sejmu stwierdza: „Panie Pośle, nadal uniemożliwia Pan prowadzenie obrad. Na podstawie art. 175 ust. 5 podejmuję decyzję o wykluczeniu pana z posiedzenia Sejmu”. 
11. Skarżący stoi na stanowisku, że zastosowane wobec niego upomnienia, a ostatecznie decyzja o wykluczenia z 33. posiedzenia Sejmu, były bezpodstawne, ponieważ Skarżący nie zakłócał obrad Sejmu swoim wystąpieniem. Niezależnie od tego Skarżący podkreśla, że pomiędzy pierwszym a trzecim upomnieniem Marszałka RP upłynęło zaledwie 45 sekund, zaś pomiędzy trzecim upomnieniem a podjęciem decyzji o wykluczeniu z posiedzenia - jedynie cztery sekundy. Zdaniem Skarżącego pomiędzy trzecim upomnieniem a podjęciem decyzji o wykluczeniu z posiedzenia upłynęło zbyt mało czasu, by Skarżący mógł w ogóle zareagować na słowa Marszałka Sejmu RP. 
12. Skarżący podkreśla, że stenogram z 33. posiedzenia Sejmu RP z dnia 16 grudnia 2016 r., opracowany i opublikowany obecnie na stronach internetowych Sejmu RP różni się w istotnych szczegółach od pierwotnej, nieautoryzowanej wersji stenogramu opracowanej bezpośrednio po zdarzeniu. W pierwotnej, nieautoryzowanej wersji stenogram zawierał zdanie: „Chodzi o budowę siedziby Simfonia Varsovia” (załącznik nr 5 - stenogram niekorygowany nieautoryzowany). W aktualnie opublikowanym stenogramie z 33. posiedzenia Sejmu RP brak jest tej wzmianki (vide załącznik nr 2, s. 62 i n.). Sprawia to, że w obecnie opublikowanym, oficjalnym stenogramie z 33. Posiedzenia Sejmu RP nie uwzględniono istotnych i pełnych informacji, obrazujących wydarzenia z udziałem Skarżącego w dniu 16 grudnia 2016 r. oraz rzeczywistą treść jego wypowiedzi z mównicy sejmowej. 
13. Tego samego dnia, tj. 16 grudnia 2016 r., w trybie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu RP, Skarżący odwołał się od decyzji Marszałka Sejmu RP do Prezydium Sejmu RP, wnosząc o umożliwienie mu udziału w 33. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 r. (załącznik nr 6 - odwołanie Skarżącego). Zgodnie z przytoczonym przepisem, Prezydium Sejmu RP „niezwłocznie rozstrzyga sprawę po zasięgnięciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych” (dalej: „KRSPI”). 
14. Posiedzenie KRSPI w sprawie zaopiniowania sprawy Skarżącego dla Prezydium Sejmu RP odbyło się jeszcze tego samego dnia, 16 grudnia 2016 roku. KRSPI składa się aktualnie z 17 posłów: 9 posłów z rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość oraz 8 posłów opozycji. W trakcie posiedzenia KRSPI Skarżący podnosił, że jego wystąpienie było zgodne z przepisami Regulaminu Sejmu RP i odnosiło się do poprawki, którą sam zgłosił, a która dotyczyła ważnej inwestycji na terenie miasta stołecznego Warszawy, a mianowicie budowy sali koncertowej orkiestry Simfonia Varsovia. Skarżący zaznaczył ponadto, że jest bardzo zainteresowany udziałem w trwającym posiedzeniu Sejmu, ponieważ zgłosił około 10 poprawek do projektu ustawy budżetowej na rok 2017, dotyczących inwestycji w Warszawie, a także miał zaprezentować poprawkę klubu poselskiego Platformy Obywatelskiej, dotyczącą wsparcia dla polskich seniorów. W związku z powyższym Skarżący wniósł o przywrócenie go w jego prawach i umożliwienie mu wykonywania mandatu poselskiego, który wynika z obdarzenia go zaufaniem przez wyborców warszawskich (załącznik nr 7 - pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 31) z dnia 16 grudnia 2016 r., s. 3-4).
15. Po przeanalizowaniu sprawy i wysłuchaniu Skarżącego, KRSPI negatywnie zaopiniowała jego odwołanie od decyzji Marszałka Sejmu RP, uznając je za bezzasadne (załącznik nr 8 - Opinia nr 23 Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych dla Prezydium Sejmu RP uchwalona na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2016 roku). 
16. Decyzja o negatywnym zaopiniowaniu odwołania Skarżącego przez KRSPI zapadła po burzliwej dyskusji (vide załącznik nr 9). Zasiadający w Komisji posłowie opozycji, wnosząc o pozytywne zaopiniowanie odwołania Skarżącego, zwracali uwagę na merytoryczność wypowiedzi Skarżącego i jego kulturalne zachowanie, które w żaden sposób nie uniemożliwiało prac Sejmu oraz sugerowali polityczne umotywowanie podjętej przez Marszałka RP decyzji, który w istocie chciał wyrazić swoją dezaprobatę dla protestów opozycji w obronie wolnych mediów w Sejmie. Zwracano także uwagę na fakt, że Marszałek Sejmu RP Marek Kuchciński regularnie narusza Regulamin Sejmu RP wobec posłów partii opozycyjnych, odbierając im głos podczas przemówień, wyłączając mikrofon, nie pozwalając na zadawanie pytań i przeprowadzając głosowania bez dopuszczania ich do głosu (vide wypowiedź posła Tomasza Głogowskiego z Platformy Obywatelskiej, wypowiedź posłanki Małgorzaty Niemczyk z Platformy Obywatelskiej, wypowiedź posłanki Joanny Scheuring-Wielgus z Nowoczesnej, wypowiedź posła Piotra Zgorzelskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego, wypowiedź posła Jarosława Urbaniaka z Platformy Obywatelskiej, wypowiedź posłanki Krystyny Skowrońskiej z Platformy Obywatelskiej oraz wypowiedź Wicemarszałek Sejmu Małgorzaty Kidawy-Błońskiej z Platformy Obywatelskiej, załącznik nr 7 - pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 31) z dnia 16 grudnia 2016 r., s. 4-6 i 10-11). 
17. Podczas posiedzenia KRSPI głos zabrał także poseł Robert Kropiwnicki z Platformy Obywatelskiej, spoza składu Komisji, który zauważył, że Marszałek Sejmu RP w wadliwy sposób zastosował procedurę dyscyplinowania posła przewidzianą w art. 175 ust. 3-5 Regulaminu Sejmu RP. Zdaniem posła Roberta Kropiwnickiego, Marszałek Sejmu RP przed podjęciem decyzji o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia Sejmu nie wyczerpał regulaminowej formuły uprzedniego trzykrotnego upomnienia Skarżącego w trybie art. 175 ust. 3 oraz ust. 4 Regulaminu Sejmu RP. Poseł Robert Kropiwnicki zaznaczył ponadto, że Marszałek Sejmu RP, wykorzystując środki dyscyplinarne wobec posła uniemożliwiającego prowadzenie obrad, powinien stosować przerwy, by umożliwić posłowi reakcję, „a w momencie, kiedy to wszystko trwało niecałą minutę (…), to jak można mówić, że marszałek dał czas posłowi na reakcję” (vide wypowiedź posła Roberta Kropiwnickiego z Platformy Obywatelskiej, pełny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 31) z dnia 16 grudnia 2016 r., s. 9-10).
18. Ostatecznie decyzja KRSPI o negatywnym zaopiniowaniu odwołania Skarżącego zapadła stosunkiem głosów 9 do 8. Opinia KRSPI została przesłana Prezydium Sejmu RP.
19. Jeszcze tego samego dnia, tj. w dniu 16 grudnia 2016 roku, Prezydium Sejmu RP rozpatrzyło odwołanie Skarżącego. Zgodnie z art. 11 Regulaminu Sejmu RP w skład Prezydium wchodzi Marszałek Sejmu RP oraz wicemarszałkowie. Obecnie Prezydium Sejmu VIII kadencji liczy sześciu członków: trzech należących do rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość (Marszałek Sejmu Marek Kuchciński, Wicemarszałek Sejmu Joachim Brudziński i Wicemarszałek Sejmu Ryszard Terlecki) oraz trzech wywodzących się z ugrupowań opozycyjnych (Wicemarszałek Sejmu Barbara Dolniak z klubu Nowoczesna, Wicemarszałek Sejmu Małgorzata Kidawa Błońska z klubu Platforma Obywatelska oraz Wicemarszałek Sejmu Stanisław Tyszka z klubu Kukiz’15). Zgodnie z art. 13 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP, Prezydium Sejmu RP podejmuje uchwały większością głosów, a w przypadku równej liczby głosów decyduje głos Marszałka Sejmu RP. 
20. Uchwałą nr 44 z dnia 16 grudnia 2016 roku Prezydium Sejmu RP utrzymało w mocy decyzję Marszałka Sejmu RP o wykluczeniu Skarżącego z obrad Sejmu RP. Uzasadnienie stanowiska Prezydium Sejmu RP ograniczono do stwierdzenia: „Prezydium Sejmu po dyskusji oraz wymianie poglądów oraz po zapoznaniu się z opinią nr 23 Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych uchwaloną na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2016 r. (…) uznało odwołanie posła Michała Szczerby za bezzasadne” (załącznik nr 9 - uchwała nr 44 Prezydium Sejmu RP z dnia 16 grudnia 2016 r.). Skarżący nie miał możliwości zabrania głosu ani przedstawienia swoich racji przed Prezydium Sejmu RP. Uchwała nr 44 z dnia 16 grudnia 2016 r. Prezydium Sejmu RP została doręczona Skarżącemu, na jego wniosek, w dniu 17 lutego 2017 r.
21. Z uchwały nr 44 Prezydium Sejmu RP wynika, iż została ona podjęta stosunkiem głosów 3 do 2. Za utrzymaniem w mocy decyzji Marszałka Sejmu RP głosowało dwóch wicemarszałków z partii Prawo i Sprawiedliwość - Wicemarszałek Sejmu RP Joachim Brudziński i Wicemarszałek Sejmu RP Ryszard Terlecki - oraz Marszałek Sejmu RP Marek Kuchciński. Przeciwko opowiedziało się dwoje wicemarszałków z partii opozycyjnych - Wicemarszałek Sejmu RP Barbara Dolniak z partii Nowoczesna oraz Wicemarszałek Sejmu RP Małgorzata Kidawa Błońska z partii Platforma Obywatelska. O szóstym członku Prezydium Sejmu RP - Wicemarszałku Stanisławie Tyszce z opozycyjnej partii Kukiz ’15 - uchwała Prezydium nie wspomina, a protokół z posiedzenia Prezydium Sejmu z dnia 16 grudnia 2016 r. nie jest publicznie dostępny. Skarżący podkreśla, że nawet przy głosie przeciwnym Wicemarszałka Stanisława Tyszki, głosy rozłożyłyby się w stosunku 3:3, w takiej sytuacji zaś - zgodnie z art. 13 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP - przeważyłby głos Marszałka Sejmu RP, a zatem rozstrzygnięcie Prezydium Sejmu RP w tej sprawie nie uległoby zmianie. 
22. Zgodnie z art. 175 ust. 7 Regulaminu Sejmu RP decyzja Prezydium Sejmu RP jest ostateczna, a prawo krajowe nie przewiduje pozaparlamentarnej (w tym sądowej) kontroli rozstrzygnięć zapadłych w trybie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu RP.
23. W dniu 11 stycznia 2017 roku Skarżący przekazał Marszałkowi Sejmu RP tekst swojego niewygłoszonego wystąpienia z dnia 16 grudnia 2016 r. z wnioskiem o jego opublikowanie w sprawozdaniu stenograficznym z przebiegu 33. posiedzenia Sejmu (załącznik nr 10 - wniosek Skarżącego do Marszałka Sejmu z dnia 11 stycznia 2017 r. wraz z załączonym pełnym tekstem niewygłoszonego przemówienia). Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. Szefowa Kancelarii Sejmu RP poinformowała Skarżącego, że złożenie Marszałkowi Sejmu RP tekstu niewygłoszonego wystąpienia jest możliwe w trakcie danego posiedzenia Sejmu oraz zwróciła Skarżącemu tekst niewygłoszonego wystąpienia wraz z pismem przewodnim (załącznik nr 11 – pismo A. Kaczmarskiej z 23 stycznia 2017 r.).

