
ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCJI
1. W ocenie Skarżącego doszło do naruszenia jego prawa do swobody wypowiedzi, gwarantowanego przez art. 10 Konwencji. Do naruszenia doszło na skutek wadliwego i nieuzasadnionego zastosowania przez Marszałka Sejmu RP, podczas 33. posiedzenia Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 roku, przepisów art. 175 ust. 3-5 Regulaminu Sejmu RP, co w konsekwencji skutkowało podjęciem przez Marszałka Sejmu RP decyzji o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia Sejmu i odebraniem możliwości wykonywania mandatu poselskiego. Wykluczenie z posiedzenia jest niewątpliwie ingerencją w swobodę wypowiedzi gwarantowaną art. 10 Konwencji, zatem jej dopuszczalność spełniać musi warunki określone w art. 10 ust. 2 Konwencji. Zdaniem Skarżącego, ingerencja w  przysługujące mu prawo do swobody wypowiedzi nie spełnia warunków określonych w art. 10 ust. 2 Konwencji.
2. Zgodnie z procedurą przewidzianą w Regulaminie Sejmu RP, decyzja o wykluczeniu posła z posiedzenia Sejmu RP na podstawie art. 175 ust. 5, jest dopuszczalna jedynie w przypadku uprzedniego wyczerpania ścieżki środków dyscyplinujących przewidzianej w ustępach 2, 3 i 4 tego artykułu. Procedura zakłada zwrócenie posłowi uniemożliwiającemu prowadzenie obrad uwagi w trybie ust. 3 przywoływanego artykułu, a następnie dwukrotne przywołanie „do porządku” w trybie ust. 3 oraz ust. 4 tegoż przepisu. Dopiero jeśli poseł w dalszym ciągu swoim zachowaniem uniemożliwia prowadzenie obrad, dopuszczalne jest wykluczenie go z posiedzenia.
3. W sprawie Skarżącego, Marszałek Sejmu RP pominął pierwszy punkt tej ścieżki, przechodząc od razu do punktu kolejnego i przywołując Skarżącego „do porządku” najpierw w trybie art. 175 ust. 3, a następnie w trybie art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP. Skarżący podkreśla, że dopiero stwierdzenie nieskuteczności mniej restrykcyjnych środków dyscyplinujących przez Marszałka Sejmu RP uprawniało go do podjęcia decyzji o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia. Zdaniem Skarżącego, Marszałek Sejmu RP zastosował wobec niego środki przewidziane w art. 175 ust. 3-5 Regulaminu Sejmu w sposób arbitralny i nieuzasadniony, naruszając postanowienia Regulaminu Sejmu RP. Zdaniem Skarżącego niezastosowanie się przez Marszałka Sejmu RP do przewidzianej procedury prowadzi do wniosku, że podjęcie decyzji o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia Sejmu, a więc naruszenie jego prawa do swobody wypowiedzi, nie było zgodne z prawem.
4. Skarżący podkreśla przede wszystkim, że zastosowane wobec niego środki dyscyplinujące zostały zastosowane w sytuacji, gdy Skarżący swoim zachowaniem nie spełnił przesłanek zastosowania tych środków. Ani swoim zachowaniem na mównicy sejmowej, ani treścią swojej wypowiedzi, Skarżący nie uniemożliwił obrad Sejmu RP, ani nie doprowadził do opóźnień proceduralnych w pracy Sejmu RP. Zdaniem Skarżącego, decyzja o jego wykluczeniu z posiedzenia Sejmu nie może być zatem uznana za “przewidzianą przez prawo”.
5. Procedura przewidziana w art. 175 ust. 3-5 Regulaminu Sejmu RP może zostać zastosowana jedynie wobec posła, który „uniemożliwia prowadzenie obrad”. Uniemożliwienie jest - już z językowego punktu widzenia - czymś innym niż tylko zakłócenie czy też utrudnianie normalnej działalności Sejmu, przeszkadzanie w niej. Uniemożliwić bowiem to „sprawić, że określona osoba nie mogła czegoś zrobić” (vide Słownik języka polskiego, t. 5, Warszawa 2007, s. 468). Użycie w hipotezie art. 175 ust. 3-5 Regulaminu Sejmu RP terminu „uniemożliwianie” (zamiast „uniemożliwienie”) wskazuje, że chodzi o czyny o charakterze trwałym, ciągłym, uporczywym. 
6. Skarżący podkreśla, że „uniemożliwienie prowadzenia obrad” to przypadek, w którym poseł uniemożliwia prowadzenie obrad, mimo że Marszałek Sejmu RP - kolejno - zwrócił posłowi uwagę, a następnie dwukrotnie przywołał go do porządku. Wykluczenie z posiedzenia jest zatem dopuszczalne dopiero wówczas, gdy niesubordynacja posła prowadząca do dezorganizacji pracy Sejmu ma wymiar trwały i uporczywy. Wykluczona powinna być rozszerzająca interpretacja określenia „uniemożliwia prowadzenie obrad” i ujmowanie w jego ramach zachowań posłów, które wyrażają ich poglądy, a zarazem prowadzą tylko do pewnego zakłócenia lub też dezorganizacji „normalnej pracy” Sejmu, ale nie wykluczają kontynuowania przewidzianych w porządku dziennym prac i nie prowadzą do ich opóźniania. 
7. Zarówno brak wyjaśnienia motywów decyzji Marszałka Sejmu RP, jak i brak motywów uchwały Prezydium Sejmu RP utrzymującej w mocy decyzję Marszałka Sejmu RP o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia prowadzą do sytuacji, w której nie można jednoznacznie stwierdzić, jakie zachowanie Skarżącego, przebywającego na mównicy 65 sekund, a także w jaki sposób, miało spełniać przesłankę „uniemożliwiania prowadzenia obrad”. 
8. Skarżący podkreśla, że pierwsze upomnienie Marszałka RP wobec Skarżącego, sformułowane - choć w niewłaściwym trybie „przywołania do porządku” zamiast „zwrócenia uwagi” z art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP - padło w dziesiątej sekundzie obecności Skarżącego na mównicy i dotyczyło ponownego umieszczenia na mównicy kartki z napisem #WolneMediawSejmie, która została tam umieszczona przez posłów opozycji zabierających głos przed Skarżącym, a następnie zdjęta przez pracownika Kancelarii Sejmu RP. Ponowne umieszczenie kartki przez Skarżącego wywołało aplauz posłów opozycji, którzy od początku posiedzenia Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 r. bezskutecznie próbowali zabrać głos w sprawie planowanych, ale nie konsultowanych ze środowiskiem dziennikarskim, zmian w organizacji pracy mediów w Sejmie RP. Drugie upomnienie Marszałka RP wobec Skarżącego - także sformułowane w niewłaściwym trybie art. 175 ust. 4 zamiast art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP - padło w 34 sekundzie obecności Skarżącego na mównicy, po tym, jak Skarżący nie usłyszał, w wyniku panującego na sali plenarnej poruszenia, słów Marszałka Sejmu RP o rozpoczęciu się ustalonego na 1 minutę czasu na wystąpienie. Trzecie upomnienie Marszałka Sejmu RP wobec Skarżącego - również sformułowane w niewłaściwym trybie, jako że zawierające jedynie stwierdzenie o uniemożliwianiu prowadzenia obrad bez przywołania posła „do porządku” w trybie art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP - padło w 51 sekundzie obecności Skarżącego na mównicy po tym, jak Skarżący rozpoczął swoje merytoryczne wystąpienie w sprawie - zgłoszonej przez Skarżącego i rozpatrywanej zgodnie z porządkiem obrad - poprawki do ustawy budżetowej na rok 2017 dotyczącej budowy centrum muzyki od słów „Muzyka łagodzi obyczaje”, stanowiących nawiązanie do sentencji Arystotelesa zawartej w „Polityce”: „Muzyka wpływa na uszlachetnienie obyczajów”. Skarżący nie miał możliwości kontynuowania swojej wypowiedzi, jako że Marszałek Sejmu RP wyłączył Skarżącemu mikrofon i kilka sekund później podjął decyzję o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia Sejmu. 
9. Skarżący podkreśla, że całe zdarzenie z jego udziałem i obecnością na mównicy trwało około minutę, przy czym przez znaczną część czasu Skarżący miał wyłączony mikrofon oraz podnosił, że nie słyszy kierowanych do niego słów przez Marszałka Sejmu RP. Skarżący zwraca również uwagę, że znaczna część wypowiedzi innych opozycyjnych parlamentarzystów tego dnia dotyczyła ograniczeń dla obecności mediów w Sejmie, których wprowadzenie było inicjowane przez Marszałka Sejmu RP.

10. Skarżący zwraca uwagę, że także w ocenie posłów opozycji uczestniczących w posiedzeniu KRSPI, Skarżący podczas swojego wystąpienia zachowywał się spokojnie i regulaminowo - próbował merytorycznie się odnieść do zgłoszonej przez siebie poprawki do ustawy budżetowej na 2017 rok, która to próba została udaremniona przez Marszałka Sejmu RP poprzez wyłączenie mikrofonu i podjęcie decyzji o wykluczeniu Skarżącego z posiedzenia Sejmu RP. Ponadto, zdaniem Skarżącego, umieszczenie na mównicy kartki z napisem #WolneMediawSejmie, która już po pierwszym upomnieniu Marszałka Sejmu RP została niezwłocznie zdjęta przez Skarżącego także nie może być zakwalifikowana jako „uniemożliwianie prowadzenia obrad”. Oznacza to, że w sprawie Skarżącego brak było podstaw do stosowania środków dyscyplinujących przez Marszałka Sejmu RP, a co za tym idzie, samo ich zastosowanie prowadziło do naruszenia prawa do swobody wypowiedzi gwarantowanego przez art. 10 Konwencji.
11. Skarżący zdaje sobie sprawę, że umieszczenie kartki z napisem #WolneMediawSejmie na mównicy Sejmu nie jest konwencjonalnym sposobem wyrażania przez parlamentarzystę swoich poglądów w danej sprawie. W ocenie Skarżącego trudno jednak uznać, by kartka formatu A4 wisząca przez 10 sekund na mównicy Sejmu „uniemożliwiała prowadzenie obrad”, a więc była czynem o charakterze trwałym, utrudniającym funkcjonowanie Parlamentu. Skarżący, podobnie jak pozostali posłowie partii opozycyjnych nie miał możliwości wyrażenia w konwencjonalny sposób swojego zdania co do planowanych przez Marszałka Sejmu RP ograniczeń w dostępie dziennikarzy do Sejmu. Choć oficjalna informacja na temat planowanych ograniczeń została przedstawiona przez Kancelarię Sejmu RP zaledwie dwa dni wcześniej, Marszałek Sejmu nie zezwolił na poruszenie tej kwestii  w trakcie 33. Posiedzenia Sejmu - wnioski formalne posłów opozycji w tej sprawie nie były uwzględniane, natomiast podejmowane przez posłów opozycji próby wplatania w swoje wystąpienia (a więc wypowiedzi parlamentarne sensu stricto) apelu o pozostawienie dziennikarzy w Sejmie kończyły się wyłączaniem mikrofonu przez Marszałka Sejmu RP Marka Kuchcińskiego i stwierdzaniem uniemożliwiania prowadzenia obrad. Skarżący ma wrażenie, że działania Marszałka Sejmu miały na celu uniemożliwienie formułowania uwag i krytyki dotyczącej zmian w organizacji pracy dziennikarzy.
12. Zdaniem Skarżącego, mając na względzie tło wydarzeń, zastosowanie przez Marszałka Sejmu RP środków dyscyplinujących odnosiło się nie do czasu, miejsca i sposobu sformułowania przez Skarżącego wypowiedzi, ale do jej treści. Świadczy o tym też fakt, iż podczas posiedzenia KRSPI w ramach postępowania odwoławczego w sprawie Skarżącego - wobec regulaminowego zachowania Skarżącego odnośnie do czasu i miejsca formułowanej przez niego wypowiedzi oraz wobec niezwłocznego zdjęcia przez niego kartki z napisem #WolneMediawSejmie po pierwszym upomnieniu Marszałka Sejmu RP - debatowano nad merytorycznością wypowiedzi Skarżącego oraz nad politycznym umotywowaniem decyzji Marszałka Sejmu RP, która w istocie miała być reakcją na trwający od rana protest posłów opozycji w obronie wolnych mediów w Sejmie RP. 
13. Zdaniem Skarżącego, ingerencja w przysługujące mu prawo do swobody wypowiedzi była nieproporcjonalna. Ocena, czy zastosowana wobec Skarżącego sankcja w postaci wykluczenia z posiedzenia, związana z wyrażaniem przez niego poglądów i opinii, nie narusza zasady proporcjonalności ograniczeń wolności wypowiedzi wymaga rozważenia kilku elementów: po pierwsze: znaczenia danego zachowania w kontekście „debaty publicznej”, po drugie: charakteru skutków, jakie wywołało ono dla autorytetu i „uporządkowanego” działania parlamentu, po trzecie: przebiegu postępowania w sprawie nałożenia kar oraz po czwarte: rodzaju konkretnie zastosowanych kar (wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 17 maja 2016 r,, w sprawie w sprawie Karácsony i inni przeciwko Węgrom,  skargi nr 42461/13 i 44357/13, par. 85).
14. Skarżący wskazuje, że zgodnie z orzecznictwem ETPCz, niewielki margines swobody oceny jest przyznawany w dwóch rodzajach wypowiedzi: wypowiedzi politycznej i wypowiedzi dotyczącej spraw mających publiczne znaczenie (przykładowo wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 29 marca 2016 r. w sprawę Bédat v.Szwajcarii, skarga nr 56925/08, par. 49). Ochrona wypowiedzi politycznej nabiera szczególnego znaczenia i musi być zapewniona w instytucjach najbardziej reprezentatywnych dla życia politycznego, przede wszystkim w parlamentach oraz innych organach wyłanianych w drodze wyborów i złożonych z osób występujących w imieniu swego elektoratu. W ten sposób partie polityczne, jak i parlamentarzyści zabierając głos, reprezentują wyborców i przedstawiają ich poglądy oraz troski. Najściślejszej kontroli strasburskiej wymaga przy tym ingerencja w wypowiedź polityka (lub partii) należącego do opozycji (przykładowo wyrok ETPCz z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells  przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, par. 42-43.). 

15. Skarżący podkreśla, że swobodna debata w Parlamencie jest kluczowa w demokratycznym społeczeństwie, szczególnie w przypadku, gdy dotyczy tak fundamentalnej dla demokracji kwestii jak wolność mediów  - a w realiach sprawy Skarżącego - planowanych ograniczeń w dostępie dziennikarzy do Sejmu. ETPCz wielokrotnie podkreślał istotną rolę prasy w społeczeństwie demokratycznym, która jest zobowiązana do przekazywania społeczeństwu informacji na temat spraw politycznych i innych kwestii objętych kategorią interesu publicznego. Prasie została powierzona rola „stróża publicznego” (public watchdog), łącząca się z obowiązkiem informowania społeczeństwa przede wszystkim o sprawach politycznych, gdyż ma ono uzasadnione prawo ich otrzymywania (przykładowo wyrok ETPCz z 23 marca 1985 r.w sprawie Barthold przeciwko Niemcom, skarga nr 8734/79, Series A. 90, par.58.)

16. Skarżący wskazuje także na szczególną rolę opozycji parlamentarnej, oraz specyfikę środków społecznego przekazu. W tym kontekście różne formy „niekonwencyjnego” lub „pozawerbalnego” przekazywania informacji i opinii (plakaty, banery, przedmioty o charakterze symbolicznym, a nawet gesty – wyrok ETPCz z 8 listopada 2016 r. w sprawie Szanyi przeciwko Węgrom, skarga nr 35493/13) także mają znaczenie i podlegają ochronie. Skarżący uważa, że takich form ekspresji nie można, co do zasady, uważać za istotne zakłócanie działalności parlamentu.
17. Skarżący zauważa, że krytyka rządu i popierającej go większości parlamentarnej stanowi immanentną funkcję opozycji w demokratycznym parlamencie, nie może być traktowana jako czynnik obniżający „godność i autorytet” Sejmu. Regulamin Sejmu RP przewiduje stosowanie środków dyscyplinujących, jednakże w sytuacji obiektywnego „uniemożliwiania obrad Sejmu”, co zdaniem Skarżącego nie miało miejsca w jego sprawie. 

18. Skarżący zwraca uwagę, że sankcje wobec parlamentarzystów powinno być stosowane w sposób gwarantujący bezstronność i polityczną neutralność organu je nakładającego. Zdaniem Skarżącego, Marszałek Sejmu RP zastosował wobec niego sankcje w sposób arbitralny, zaś późniejsza dyskusja na forum KRSPI oraz decyzja Prezydium Sejmu nie zapewniły wymaganej i rzetelnej weryfikacji decyzji Marszałka Sejmu RP, co przesądza o pozbawieniu Skarżącego prawa do skutecznego środka odwoławczego, w ramach rzetelnej procedury gwarantującej prawo do obrony ,w sytuacji naruszenia jego prawa do swobody wypowiedzi (mutatis mutandis wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 17 maja 2016 r. w sprawie Karácsony i inni przeciwko Węgrom, par. 157.; vide zarzut naruszenia art. 10 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit c w zw. z art. 13 Konwencji) .
19. Odnośnie do rodzaju wymierzonej kary (sankcji), Skarżący podkreśla, że w jego ocenie brak było podstaw do zastosowania najsurowszej z nich. Podstawą zastosowania środka dyscyplinującego z art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu powinno być stwierdzenie, że inne, mniej uciążliwe sankcje oraz środki perswazyjne (ostrzeżenia) okazały się nieskuteczne. Aby ocenić, czy środki takie okazały się nieskuteczne, należało posłowi pozostawić czas na możliwość skorygowania swojego zachowania. Artykuł 175  Regulaminu Sejmu odzwierciedla zasadę stopniowalności kar oraz proporcjonalności kary do czynu. Zdaniem Skarżącego, zasady te zostały w jego sprawie naruszone, w przeciągu zaledwie jednej minuty obecności na mównicy, doszło do nałożenia na Skarżącego najsurowszego środka, bez pozostawienia mu odpowiedniego czasu na zrozumienie wypowiedzi Marszałka Sejmu RP oraz zmianę swojego zachowania w reakcji na kierowane do Skarżącego wypowiedzi Marszałka Sejmu RP. 
20. Skarżący podkreśla, że wykluczenie z posiedzenia jest najbardziej dotkliwą sankcją dla posła i może mieć działanie „odstraszające”, jego stosowanie może powodować tzw. „efekt mrożący” czyli oddziaływać w ten sposób, że posłowie opozycyjny będą obawiali się wyrażać swoje prawdziwe, często krytyczne stanowisko. Realna obawa przed wykluczeniem z posiedzenia Sejmu, a co za tym idzie możliwości wykonywania mandatu poselskiego uzyskanego w demokratycznych wyborach, może skutkować ograniczeniem swobody debaty parlamentarnej i pluralizmu politycznego, niezbędnego w demokratycznym społeczeństwie, którego fundament stanowi prawo do swobody wypowiedzi.
21. Skarżący podkreśla również, że zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 1510 ze zm.), podstawowym prawem i obowiązkiem posła jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a także ich organów. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora, posła obowiązuje obecność oraz czynny udział w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a także ich organów, do których zostali wybrani; zaś zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w wykonywaniu obowiązków poselskich poseł w szczególności ma prawo wyrażać swoje stanowisko oraz zgłaszać wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego organów.
22. Zdaniem Skarżącego, trzykrotne i nieprecyzyjne upomnienie go w ciągu 45 sekund przez Marszałka Sejmu, prowadzące do zastosowania najsurowszego z przewidzianych środków dyscyplinarnych w postaci wykluczenia z posiedzenia skutkowało nieproporcjonalnym ograniczeniem jego prawa do swobody wypowiedzi, nie spełniającym standardu legalności oraz konieczności w demokratycznym społeczeństwie.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 W ZW. Z ART. 6 UST. 1 I UST. 3 LIT C W ZW. Z ART. 13 KONWENCJI
23. Zdaniem Skarżącego w jego sprawie doszło także do naruszenia jego prawa do skutecznego środka odwoławczego gwarantowanego przez art. 13 Konwencji w sytuacji naruszenia przysługującego mu prawa do swobody wypowiedzi, gwarantowanego przez art. 10 Konwencji. Naruszenie prawa do skutecznego środka odwoławczego polegało na niezagwarantowaniu Skarżącemu możliwości skorzystania ze środka odwoławczego, który byłby efektywny oraz zapewniał możliwość poddania podjętej wobec niego decyzji Marszałka Sejmu RP ponownej, merytorycznej – zarówno od strony faktycznej i prawnej – weryfikacji przez bezstronny organ. Skarżącemu nie zagwarantowano wystarczającej możliwości zabrania głosu oraz przedstawienia swojego stanowiska w sprawie nałożonej na niego kary, przed podjęciem ostatecznej decyzji w jego sprawie, skutkującej utrzymaniem w mocy kary w postaci wykluczenia z posiedzenia Sejmu. W konsekwencji naruszono jego prawo do rzetelnego postępowania, rozpoznania sprawy zwłaszcza na etapie odwoławczym przez organ bezstronny, a biorąc pod uwagę dyscyplinujący charakter zastosowanych środków i ich następstwa, również prawo do obrony.
24. Sankcje wobec parlamentarzystów w związku z wykonywaną przez nich działalnością parlamentarną powinny być stosowane w sposób politycznie neutralny, w szczególności wziąwszy pod uwagę charakter organu, który je wymierza. Wymaganie to dotyczyć  powinno również procedury dotyczącej weryfikacji legalności i zasadności sankcji zastosowanych wobec parlamentarzystów. 

25. W polskiej tradycji parlamentarnej Marszałek Sejmu RP jest na ogół reprezentantem większości sejmowej, niekoniecznie zaś bezstronnym arbitrem. Przepisy Regulaminu Sejmu RP przewidują środek odwoławczy w postaci odwołania od decyzji Marszałka Sejmu w trybie art. 175 Regulaminu Sejmu, do Prezydium Sejmu. Prezydium Sejmu jako ciało kolegialne i zróżnicowane ma stanowić przeciwwagę dla głosu Marszałka Sejmu. 
26. Artykuł 11 Regulaminu Sejmu RP stanowi jedynie, że Prezydium Sejmu tworzą Marszałek Sejmu oraz wicemarszałkowie. Regulamin Sejmu przewiduje procedurę powołania marszałka oraz wicemarszałków, przy czym liczba wicemarszałków nie jest z góry określona. Zwyczajowo liczba wicemarszałków odpowiada liczbie partii politycznych, tak by każda z partii miała swojego przedstawiciela i aby by zapewnić pluralizm polityczny. Prezydium Sejmu ma skład mieszany, są w nim reprezentowane zarówno kluby większości parlamentarnej, jak i kluby opozycyjne. Na przestrzeni ostatnich kadencji Sejmu, zasadą było, iż Marszałek Sejmu wywodził się z partii rządzącej, zaś liczba wicemarszałków odzwierciedlała rozkład głosów w parlamencie; wicemarszałkowie wywodzili z partii koalicyjnych, bądź partii opozycyjnych. 
27. W obecnym Sejmie RP VIII kadencji, w skład Prezydium Sejmu RP wchodzi 6 członków: 3 członków z ramienia rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość, oraz 3 członków z ugrupowań opozycyjnych. 
28. Zgodnie z art. 11 ust. 4 Regulaminu Sejmu, Prezydium Sejmu RP podejmuje uchwały większością głosów, zaś w przypadku równej liczby głosów decyduje głos Marszałka Sejmu RP. Zdaniem Skarżącego, skład obecnego (i orzekającego w jego sprawie) Prezydium Sejmu VIII kadencji, połączony z przyznaniem decydującego głosu Marszałkowi Sejmu, czyni ten organ organem o charakterze stricte politycznym. Zdaniem Skarżącego rodzi to daleko idące wątpliwości, czy organ ten spełnia wymóg, aby nakładanie sankcji na posłów odbywało się z zapewnieniem minimalnych gwarancji bezstronności i politycznej neutralności. W realiach sprawy Skarżącego, Marszałek Sejmu RP rozpatrując odwołanie od własnej decyzji i mając w decydujący głos w tej sprawie, był sędzią we własnej sprawie.

29. Skarżący zwraca uwagę, że przed podjęciem decyzji przez Prezydium Sejmu, jego sprawa została przekazana do KRSPI celem zaopiniowania. To jedynie w czasie posiedzenia KRSPI Skarżący miał możliwość zabrania głosu i przedstawienia swoich racji. Skarżący podkreśla jednak, że umożliwiono mu zabranie głosu przed organem, który nie podejmował ostatecznej decyzji w jego sprawie. Dodatkowo Skarżący zauważa, że w skład KRSPI Sejmu VIII kadencji wchodzi 17 posłów ze wszystkich klubów parlamentarnych: 9 posłów z rządzącej partii Prawo i Sprawiedliwość, oraz 8 posłów z ugrupowań opozycyjnych. KRSPI ostatecznie zaopiniowała odwołanie skarżącego negatywnie stosunkiem głosów 9 do 8. Na żadnym dalszym etapie procedury Skarżący nie mógł zabrać głosu ani przedstawić swojego stanowiska w sprawie. W szczególności, pozbawiony został możliwości przedstawienia swoich racji i stanowiska przed Prezydium Sejmu, decydującego ostatecznie w jego sprawie. Dążenie do jak najszybszego rozpoznania odwołania nie może w żadnej mierze w sposób negatywny wpływać na rzetelność całego postępowania.
30. Skarżący zwraca także uwagę, że uzasadnienie rozstrzygnięcia Prezydium Sejmu RP było tylko formalnie, nie zawierało ani uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Zdaniem Skarżącego rozpatrzenie jego odwołania nie miało charakteru rzetelnego, obiektywnego, oraz politycznie neutralnego.

31. Skarżący wskazuje, że obowiązujący Regulamin Sejmu nie precyzuje obowiązku uzasadnienia decyzji przez Prezydium Sejmu RP. W przypadku Skarżącego do decyzji dołączone było uzasadnienie, które jednak nie podawało żadnych motywów zapadłego rozstrzygnięcia, a jedynie powtarzało sentencję decyzji tj. utrzymanie w mocy decyzji Marszałka Sejmu RP, ponieważ odwołanie Skarżącego „uznano za bezzasadne” i przedstawiało rozkład głosów.
32. Z powyższych względów, Skarżący uważa, że w jego sprawie nie zagwarantowano mu  możliwości skorzystania ze środka odwoławczego, który byłby efektywny oraz zapewniał możliwość poddania podjętej wobec niego decyzji Marszałka Sejmu RP ponownej, merytorycznej i politycznie neutralnej weryfikacji przez bezstronny organ. Skarżącemu nie zagwarantowano wystarczającej możliwości zabrania głosu oraz przedstawienia swojego stanowiska w sprawie nałożonej na niego kary, przed podjęciem ostatecznej decyzji w jego sprawie, skutkującej utrzymaniem w mocy kary w postaci wykluczenia z posiedzenia Sejmu, zaś uzasadnienie ostatecznego rozstrzygnięcia w jego sprawie było niewystarczające. Co w konsekwencji prowadziło do naruszenia prawa do rzetelnego postępowania i prawa do obrony.

