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Opinia na temat zgodnosci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu kontynuacji
w dniu 16 grudnia 2016 r. 33 posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej

1. Wprowadzenie

W dniu 16 grudnia 2016 r. na skutek zablokowania méwnicy sejmowej przez
postow klubéw opozycyjnych i uniemozliwianiem prowadzenia obrad przez Marszatka
Sejmu Marszatek podjat decyzje o kontynuacji posiedzenia w Sali Kolumnowej
im. Kazimierza Puzaka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziatania zaktocajgce obrady Sejmu zdarzaly sie juz wczeéniej w polskiej
praktyce parlamentarnej i na ten temat istniejg opracowania moggce mieé¢ znaczenie
dla niniejszej opinie. Prezentowane w nich poglady cieszg sie akceptacjg w nauce
prawa i mogg by¢ pomocne w rozwazaniach na temat zgodnosci z Konstytucja RP
i Regulaminem Sejmu kontynuacji 33 posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowe;j.



2. Kompetencje Marszatka Sejmu dotyczace przewodniczenia obradami Sejmu

i obowiazki posiéw podczas obrad

Konstytucja powierzyta przewodniczenie obradami Sejmu  organowi
jednoosobowemu — Marszatkowi Sejmu. Wskazane w art. 110 ust. 2 Konstytucji RP
kompetencje Marszatka Sejmu bardziej szczegotowo okre$la Regulamin Sejmu
(zwtaszcza art. 10). Zadania wymienione w Konstytucji uzupetnia on o: zwotywanie
posiedzen Sejmu, czuwanie nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu i jego organdw,
czuwanie nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi
i porzadku na sali posiedzen, sprawowanie pieczy nad spokojem i porzadkiem na
catym obszarze nalezacym do Sejmu. Marszatek Sejmu lub w jego zastepstwie
wicemarszatek przy pomocy dwoch sekretarzy kieruje obradami Sejmu. Kierujgcy
czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku
na sali posiedzen i wydaje stosowne polecenia porzadkowe, w tym 0 uzyciu w razie
koniecznosci Strazy Marszatkowskiej. W nauce prawa podkresla sie, ze ,Marszatek
Sejmu jako przewodniczacy obradom Sejmu (art. 110 ust. 2 Konstytucji) ma z mocy
regulaminu Sejmu réznego rodzaju uprawnienia, zwlaszcza dyscyplinujgce wobec
postow w trakcie posiedzenia i obrad Sejmu™.

Troska o niezaktécony tok pracy Sejmu jest nie tylko obowigzkiem Marszatka, ale
rowniez i postow. Wyraznie stanowi to Regulamin Sejmu stanowigc w art. 7 ust. 4 —
,Do podstawowych obowigzkow posta nalezy w szczegdlnosci: 1) udziat
w glosowaniach podczas posiedzen Sejmu i w komisjach sejmowych; 2) stosowanie
sie do wynikajgcych z Regulaminu Sejmu polecern Marszatka Sejmu”. Regulamin
Sejmu okresla tez sposob zachowania postéw na Sali obrad wskazujgc w art. 7 ust. 1
- .Posta obowigzuje ocbecnos¢ i czynny udziat w posiedzeniach Sejmu oraz organéw
Sejmu, do ktorych zostat wybrany. Na posiedzeniach Sejmu postowie zajmujq state,
wyznaczone migjsca na sali posiedzen”. Regulamin Sejmu przewiduje tez w art. 23
kary w przypadku uniemozliwiania przez posta pracy Sejmu lub jego organdw,
a w szczegOinosci niezastosowania sie przez posta do polecenia Marszatka Sejmu
przywotujacego posta ,do porzadku”.

W stosunku do postow zaktdcajacych porzgdek obrad marszatek ma prawo
przywolac ich ,do porzadku”, a jezeli dopuscili sie ciezkiego naruszenia porzadku

1 J. Mordwitko, Uprawnienia Marszatka Sejmu wynikajace z art. 10 ust.1 pkt. 12 regulaminu Sejmu
w zakresie udzielania postom pomocy w wykonywaniu przez nich zadari, Regulamin Sejmu w opiniach
Biura Analiz Sejmowych, Wybor i oprac. W. Odrowagz-Sypniewski, Warszawa 2010, 1. |, s. 94.



obrad — ma prawo przywota¢ ich ,do porzadku z zapisaniem do protokotu”. Gdyby
poset nadal zaktocat posiedzenie, Marszatek moze wykluczy¢ go z posiedzenia.
Jezeli mimo to poset nie opusci sali posiedzen, Marszalek zarzadza przerwe
w obradach. Od decyzji Marszatka poset moze odwolaé sie do Prezydium Sejmu,
ktére niezwlocznie rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich. Decyzja ta jest ostateczna.

W nauce prawa aprobowane jest powszechnie stanowisko gloszgce, ze ,Skoro
uprawnienie do sprawowania pieczy nad spokojem i porzadkiem obhejmuje caly
obszar nalezgcy do Sejmu to nalezatoby wnosi¢, ze dotyczy to takze Sali obrad
plenarnych i wszystkich innych pomieszczen sejmowych™,

W razie uniemozliwienia przez posta lub grupe postow normalnego
funkcjonowania Sejmu regulamin izby nie okresla jednoznacznie kompetenciji
Marszatka naktadajac wszak na niego (art. 175 ust. 1) obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z P. Winczorkiem, ktory formutuje
nastepujgce stanowisko: ,Uzycie przez Marszatka Strazy Marszatkowskiej celem
przywrocenia porzadku i spokoju w izbie jedynie na podstawie upowaznienia ujetego
w art. 10 ust. 3 regulaminu wywotuje u cze$ci postdw watpliwosci [...]. Moim zdaniem
watpliwoéci te sg bezzasadne [...]"%. Réwnoczesnie jednak P. Winczorek stwierdza:
Korzystanie [...] z pomocy Strazy Marszatkowskiej jest ostatecznoscia, ktorej lepiej

unikngé™.

3.Pojecie obrad Sejmu

Pojecie to ma swoje utrwalone znaczenie. Trafnie ujgt je J. Mordwitko piszac:
.Obrady [...] to ‘zbiorowe omawianie jakich$ spraw, radzenie nad czym$’. Konstytucja
a za nig regulamin Sejmu nakazuje izbie ‘obradowaé’, a wiec prowadzi¢ dialog,
rozmowe wskazujgc iz podstawowym $rodkiem i formg prac izby ma by¢é omawianie
spraw. Sposobem dialogu (rozmowy, omawiania) pomigdzy Iludzmi sg ich
wypowiedzi, a wiec nie czyny, czy kreowanie zdarzenia. [...] omawiania spraw nie
stanowia zatem i nie ksztaftujg tresci obrad [...] czyny, zdarzenia, dziatania

2 M. Granat, Ocena uprawnieri Marszatka Sejmu w zakresie zaprowadzenia porzgdku na sall obrad
plenarnych (uwagi de lege lata i de lege ferenda), Regulamin ..., t. Il, s. 416.
3 P. Winczorek, O zmianach przepiséw dotyczacych uprawnieri Marszatka w kweslii zapewnienia

porzgdku na Sali posiedzer izby, Regulamin ..., t. 1, s. 410.
4 Ibidem s. 411



demonstracyjne, ktére sg zwigzane z takimi prawnymi instytucjami jak manifestacje,
zgromadzenia publiczne itp."s.

Warto przy tym zauwazy¢, ze J. Mordwitko nawigzujgc do art. 14 ust. 1 pkt 6
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora traktuje prawo do uczestniczenia
w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm w sposob scisty. Nie s3g to
sprawy jakiekolwiek”. Marszatek ,musi przewodniczac obradom dbaé, aby
zachowana byta wewnetrzna wartosé (koherentno$é) dyskusji oraz by nie
uszczuplono powagi dyskusji c¢zyli nie deprecjonowano jej znaczenia
merytorycznego”.®

Marszatek Sejmu ma wiec wynikajgcy z art. 110 ust. 2 Konstytucji i z art. 175
Regulaminu Sejmu obowigzek takiego przewodniczenia obradami Sejmu aby nie
dopuszczaé do wypowiedzi odbiegajacych od tematu obrad nad danym punktem
porzgdku posiedzenia. Dyskusja podczas obrad plenarnych nie moze by¢ oderwana
od meritum omawianej sprawy. W momencie, w ktéorym w dniu 16 grudnia 2016 r.
zaktbécone zostaty obrady byt to budzet panstwa.

4.Zgodnos¢ z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu przeniesienia obrad Sejmu

podczas 33 posiedzenia Sejmu do Sali Kolumnowej

Grupa postéw podczas 33 posiedzenia Sejmu podjeta dziatania nie mieszczace
sie w zakresie treSciowym obrad Sejmu — wystgpienia niektérych postow nie
dotyczyly ustawy budZzetowej a innych probleméw — m.in. regulacji dotyczacej
$rodkéw masowego przekazu. Postowie naruszyli tym samym omoéwione wyzej
obowiazki wynikajgce z Regulaminu Sejmu. Dziatania te nie mialy ponadto formy
zwiazanej z obradami przyjmujgc forme demonstracji, okupacji moéwnicy itp.,
a z Regulaminu Sejmu wyraznie wynika, jak powinien zachowywa¢ sie poset na Sali
obrad — okredla je m.in. powotany wyzej art. 7 Regulaminu. Grupowe zajmowanie
moéwnicy czy tez innych miejsc na Sali pienarnej nie tylko nie ma uzasadnienia
w przepisach regulaminowych, ale jest z nimi niezgodne. Jezeli poset lub postowie sg
niezadowoleni z  niektérych  dyscyplinujgcych  rozstrzygnieé  Marszatka
podejmowanych w zwigzku z prowadzeniem przez niego obrad moga skorzystaé
z przystugujacych im srodkow prawnych przewidzianych w Regulaminie Sejmu. Po

ich wyczerpaniu zobowigzani sg do zastosowania sie do tych rozstrzygnie¢

5 J. Mordwitko, Interpretacja art. 175 regulaminu Sejmu, Regulamin ..., t. ll, s. 422.
8 |bidem s. 421.



i uczestniczenia w obradach.

Wobec podjecia tych dzialan Marszatek Sejmu dla zachowania powagi
i porzadku na sali posiedzers musiat podjaé kroki zapewniajgce kontynuacje obrad.
Zwrécit sie z prosbg do przewodniczgacych wszystkich klubéw o umozliwienie
prowadzenia obrad w sali plenarnej. Wobec nieskutecznosci tego apelu traktujac
skorzystanie z pomocy Strazy Marszatkowskiej jako niewskazane? znalazt mniegj
dolegliwe dla postéw rozwigzanie pozwalajgce lepiej zabezpieczyé powage izby.
Zdecydowat o przeniesieniu posiedzenia do inngj sali.

Byto to zgodne z dotychczasowg praktyka parlamentarng dopuszczajgca
odbywanie posiedzenie poza sala plenarng, gdy istniaty przeszkody w korzystaniu
z niej (np. ze wzgledu na remont). W przeszioéci obrady odbywaly sie juz w Sali
Kolumnowej. Podejmujac te decyzje Marszatek wykonywat swoj konstytucyjny
obowigzek przewodniczenie obradami Sejmu obejmujacy m.in. wskazanie miejsca
obrad wobec niemozliwosci niezakliéconego odbywania obrad w Sali plenarngj.

Wszyscy postowie zostali poinformowani sms-em o godzinie i miejscu
wznowienia obrad Sejmu w Sali Kolumnowej im. Kazimierza Puzaka. Informacja ta
byta réwniez wyswietlana na ekranach w sali plenarnej. Oznacza to, ze kazdy
z postow pragngcych uczestniczy¢ w kontynuowanych obradach mégt to uczynié.

Uwzgledniajac  warunki techniczno-organizacyjne istniejace w Sali
Kolumnowej Marszatek Sejmu podjat, na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sejmu,
decyzje o zarzadzeniu glosowania poprzez podniesienie reki i obliczenie gtoséw
przez sekretarzy. W tym celu Sala Kolumnowa zostata podzielona na sektory
z wyznaczonymi sekretarzami. Marszatek Sejmu ogtaszat wynik gltosowania na
podstawie protokotéw przedstawianych przez sekretarzy. Wyniki wszystkich
gtosowan ogtaszane przez Marszatka Sejmu jednoznacznie Swiadczyly o tym, ze
gtosowania przeprowadzane byly przy zachowaniu konstytucyjnego kworum. Nalezy
tu zaznaczyé, ze liczenie gtosdw i kworum z wylgczeniem urzgdzen elektronicznych
jest jednym ze sposobow przewidzianych przez Regulamin Sejmu.

Warunki techniczno-organizacyjne mogty tez by¢ powodem ograniczenia
transmisji z obrad tylko do przekazu zapewnionego przez kamery sejmowe. Nie
stanowito to naruszenia jawnos$ci obrad, gdyz kazda ich czes¢ byta transmitowana

i jest mozliwa do odtworzenia.

7 Zob. cytowana wyzej wypowiedZz P Winczorka o ostatecznym charakterze tego Srodka.



5. Konkluzja
Kontynuacja w dniu 16 grudnia 2016 r. 33 posiedzenia Sejmu w Sali
Kolumnowej byta w peini zgodna z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu.



Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych — w celu
przygotowania materiatdw odpowiadajacych na pytania zgtoszone przez postéw, organy Sejmu lub Kancelarii
Sejmu.
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Opinia prawno-konstytucyjna dotyczaca legalnosci kontynuaciji
33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia zostata przygotowana na pilne zlecenie Biura Analiz Sejmowych
z 18 grudnia 2016 r. Stanowi ona wylacznie wyraz osobistych i subiektywnych
pogladéw naukowych autora. Jednoczesnie autor nie gwarantuje podzielenia
pogladéw naukowych wyrazonych w niniejszej opinii przez inne podmioty,
w szczegolnosci przez organy wiadzy ustawodawczej i innych ekspertow.



Opinia powstala w oparciu o stan faktyczny i stan prawny na dzien jej

sporzadzenia.
Stan_faktyczny — niezbedny dla sporzadzenia niniejsze] opinii — zostat

ustalony na podstawie Notatki w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu
w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
sporzadzonej przez Szefa Kancelarii Sejmu Panig Agnieszke Kaczmarska
(http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/lkomunikat.xsp?documentid=3F5C82AD69E7F0B4
C125808D005SEODEC, dostep 18.12.2016 r.).

Majgc na uwadze temat opinii okreslony przez Zamawiajacego w jej tytule oraz
problematyke bedaca przedmiotem przywotane] Notatki, w opinii zostaty
uwzglednione nastepujgce zagadnienia:

1. Decyzja Marszalka Sejmu w sprawie kontynuacji posiedzenia w Sali
Kolumnowej im. Kazimierza Puzaka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
2. Decyzja Marszatka Sejmu w sprawie zarzadzenia gtosowania poprzez

podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy
3. Zmiana sposobu glosowania na wniosek formalny posta Jacka Sasina

4. Konkluzje

1. Decyzja Marszatka Sejmu w sprawie kontynuacji posiedzenia w Sali
Kolumnowej im. Kazimierza Puzaka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Jak wynika z Notatki w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu
16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
sporzadzonej przez Szefa Kancelarii Sejmu Panig Agnieszke Kaczmarska (pkt 1,
dalej: Notatka), W zwigzku z uniemozliwianiem przez postéw klubéw opozycyjnych
pracy Sejmu Marszatek Sejmu podjat decyzje o kontynuacji posiedzenia w Sali
Kolumnowej im. Kazimierza Puzaka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Posiedzenie
Sejmu w Sali Kolumnowej zostato przeprowadzone przy zachowaniu konstytucyjnych
i regulaminowych wymogow". Przed podjeciem decyzji w tej sprawie, Marszatek
Sejmu na posiedzeniu Konwentu Senioréw w dniu 16 grudnia 2016 r. o godz. 21.00,
zwrécit sie z prosba do przewodniczacych wszystkich klubéw o umoziiwienie
prowadzenia obrad w sali plenarnej. W zwigzku z ,brakiem reakgji®, Marszatek Sejmu
podjat decyzje o zmianie miejsca posiedzenia Sejmu. Wszyscy postowie zostali
poinformowani o godzinie i miejscu wznowienia obrad Sejmu za posrednictwem

ekranow na sali plenarnej craz sms-6w (por. Notatka, pkt 2).



Majac na uwadze powyZej przedstawiony stan faktyczny, nalezy
odnotowa¢, iz zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji RP, ,Marszalek Sejmu
przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na
zewnatrz”. W ten sposob polski ustrojodawca okresiit trzy podstawowe zadania
Marszatka Sejmu, ktéry jest konstytucyjnym organem kierowniczym izby oraz
organem pefnigcym wiele funkcji zewnetrznych (druga osoba w panstwie). Zadania te
zostaty dookresione w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
r. Regulamin Sejmu (M.P. z 2016 r. poz. 1178, dalej: Regulamin Sejmu). Z art. 10
ust. 1 Regulaminu Sejmu wynika m.in., ze Marszatek Sejmu ,1) stoi na strazy praw
I godnosci Sejmu, [...] 4) przewodniczy obradom Sejmu, 5) czuwa nad tokiem
i terminowoscia prac Sejmu i jego organdw, [...] 7) zwoluje Konwent Seniorow
| przewodniczy jego obradom”.

Ponadto w kontekscie prowadzonych rozwazan na temat legalnosci kontynuacii
33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy odnotowac tre§¢ art. 175 Reguiaminu Sejmu,
z ktorego wynika, ze ,Marszalek Sejmu czuwa nad przestrzeganiem w toku
obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali posiedzen”.

Marszalek Sejmu, w sytuacji ,okupowania/blokowania” przez
kilkudziesigciu postéw mownicy sejmowej, nie podjat decyzji o uzyciu Strazy
Marszatkowskiej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz z art. 127 ustawy z dnia
16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 552 ze zm.)
wynika, ze ochrona Sejmu i Senatu polega m.in. na ochronie obiektéw
I urzadzerh pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu (pkt 1) oraz
wykonywaniu zarzadzen porzadkowych Marszatka Sejmu wydanych na
podstawie regulaminu Sejmu (pkt 4). Zdarzato sie w najnowszej historii Sejmu, ze
postowie okupujacy moéwnice sejmowa byli sifg z niej usuwani (tak np. w odniesieniu
do posta Gabriela Janowskiego 17.10.2002 r.: ,Po kilkunastu godzinach okupacii
sejmowej sali obrad, dzisiaj nad ranem poset Gabriel Janowski (LPR) zostat z nigj
usuniety sitg przez Straz Marszatkowska. — Zostatem wyrzucony. Usuwato nas okolo
60 straznikdw, oczywiscie koledzy mnie bronili, byta bitwa, ale nie mielismy szans”,
hitp://fakty.interia.pl/news-usuniecie-posla-gabriela-janowskiego-z-
sejmu,nld,792486#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=firefox,
dostep 18.12.2016 r.). Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski nie zdecydowat si¢ na



takie radykalne rozwiazanie, a ,jedynie” — po posiedzeniu Konwentu Senioréw
i ,braku reakcji” — podjat decyzje o zmianie miejsca posiedzenia Sejmu.

Zwrécié nalezy takze uwage, ze Marszalek Sejmu, ktéry m.in. ,,czuwa nad
tokiem i terminowoscia prac Sejmu i jego organow” stangt — w zwigzku
z sytuacja zaistniala w Sejmie 16 grudnia 2016 r., a polegajaca na blokowaniu
przez postéw moéwnicy sejmowej — wobec niezwykile trudnej decyzji. Nalezy
bowiem mieé na wzgledzie, Ze na ten dzien (ostatni dzien ostatniego posiedzenia
Sejmu w roku kalendarzowym 2016) zaplanowano m.in. niezwykle wazne gtosowania
w siédmym punkcie porzadku dziennego ,Sprawozdanie Komisji Finansow
Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2017" (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej VIl Kadencja, Porzadek dzienny 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiefj w dniu 16 grudnia 2016 r. (po zmianach),
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PorzadekObrad.xsp, dostep 18.12.2016 r.).

Podnies¢ takze nalezy, ze w Regulaminie Sejmu uchwatodawca postuguje
si¢ dwoma zwrotami na okreslenie sali, w ktérej odbywaja sie posiedzenia
Sejmu. | tak, w art. 1 ust. 3 wystepuje zwrot ,sala obrad”, natomiast w art. 7, art. 170
ust. 4, art. 172 ust. 2 pkt 3 oraz w art. 175 ust. 1 i 5 mowa jest o ,sali posiedzen”.
Uchwatodawca nie dookreslit przy tym, o jaka konkretnie sale sejmowg chodzi.
W Regulaminie Sejmu nie zostat takze sformutowanych zakaz odbywania obrad
poza salg obrad i salg posiedzen. A confrario, mozna uznaé, ze w szczegolnej
sytuacji — a takg niewatpliwie byly dziatania podjete przez postéw opozyciji
parlamentarnej — obrady moga by¢ prowadzone poza ,Salg Posiedzen Sejmu” —
nazwa zgodna z hitp://spacer.sejm.gov.pliwirtualny_spacer/sejm.wkraj.pl/start.html,
dostep 18.12.2016r. W tym kontekScie nalezy przypomnieé, 2e Zgromadzenie
Narodowe 15 kwietnia 2016 r. zwolane na podstawie art. 114 ust. 1 w zwigzku
z art. 140 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w celu wystuchania oredzia
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, odbylo sie w Poznaniu
(http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsfiwypowiedz xsp7posiedzenie=zn1&dzien=1&wyp=0&vie
w=1, dostep 18.12.2016r.).

2 Decyzja Marszatka Sejmu w sprawie zarzadzenia glosowania poprzez
podniesienie reki i obliczenie glosow przez sekretarzy

Z informacji przedstawionej przez Szefa Kancelarii Sejmu 18 grudnia 2016 r.
wynika, ze ,Z uwagi na warunki techniczno-organizacyjne istniejace w Sali
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Kolumnowej Marszatek Sejmu podjat, na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sejmu,
decyzje o zarzadzeniu gtosowania poprzez podniesienie reki i obliczenie glosow
przez sekretarzy. W tym celu Sala Kolumnowa zostata podzielona na sektory
z wyznaczonymi sekretarzami. Marszatlek Sejmu oglaszat wynik gtosowania na
podstawie protokotéw przedstawianych przez sekretarzy. Wyniki wszystkich
gtosowan ogtaszane przez Marszatka Sejmu jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze
glosowania przeprowadzane byly przy zachowaniu konstytucyjnego kworum®
(Notatka, pkt 4). Ponadto, jak wyjasnita pani Agnieszka Kaczmarska nie ma
mozliwo$ci niezwtocznego podania wynikéw gtosowania w Systemie Informacyjnym
Sejmu, w zwigzku z zastosowanym sposobem glosowania (por. Notatka, pkt 5).

W art. 188 ust. 2 Regulaminu Sejmu zostat okreslony podstawowy sposob
gtosowania w Sejmie: ,Glosowanie jest jawne i odbywa sie przez: 1) podniesienie
reki przy rébwnoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gtoséw, 2) uzycie kart
do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posta (glosowanie imienne)”.
Niemniej, w ust. 3 uchwatodawca przewidziat, ze ,[w] razie niemoznosci

przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do liczenia gloséw,
Marszalek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie reki

i obliczenie gloséw przez sekretarzy”.
Analiza przedstawionego stanu faktycznego pozwala na stwierdzenie, ze

w przypadku glosowan postéw, jakie odbyly sie 16 grudnia 2016 r. po godzinie
21.00 w Sali Kolumnowej im. Kazimierza Puzaka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, zaistniata sytuacja przewidziana w przywolanym art. 188 ust. 3

Regulaminu Sejmu. Dlateqo tez decyzie Marszatka Sejmu, ktéry zarzadzil

gtosowanie poprzez podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy

uzna¢ nalezy za zgodna z Requlaminem Sejmu. Podobnie — za zgodna
z Regulaminem Sejmu — nalezy oceni¢ kwestie ogtoszenia wyniku glosowania przez
Marszatka Sejmu na podstawie protokotow przedstawianych przez sekretarzy.

3. Zmiana sposobu glosowania na wniosek formalny pana posta J. Sasina
Podczas 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. poset Jacek Sasin
(PiS) zlozyt wniosek formalny o zmiane sposobu gtosowania. Prezydium Sejmu, po
zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
podjeto uchwate w sprawie wykladni art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu.
Zastosowanie tej wyktadni skutkowalo znacznym ograniczeniem liczby gtosowan
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dotyczacych projektéw ustaw, w tym projektu ustawy budzetowej na 2017 r.
(por. Notatka, pkt 6).

Tre$¢ wniosku formalnego zlozonego przez posta Jacka Sasina nie jest znana
autorowi opinii. W zwigzku z powyzszym nalezy jedynie odnotowaé, ze z art. 184 ust.
1 Regulaminu Sejmu wynika, ze ,Marszatek Sejmu udziela gtosu poza porzadkiem
dziennym posiedzenia lub w zwigzku z dyskusjg jedynie dla zgloszenia wniosku
formalnego lub sprostowania biednie zrozumianego lub niescisle przytoczonego
stwierdzenia méwcy, z zastrzezeniem ust. 7”7 Przy czym, wnioski formalne moga
dotyczy¢ wytacznie spraw bedgcych przedmiotem porzadku dziennego i przebiegu
posiedzenia (ust. 2). Uchwatodawca do wnioskéw formalnych =zaliczyt m.in.
wspomniany w Nofafce wniosek zmiane w sposobie przeprowadzenia gtosowania
(art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu).

Odnotowa¢ takze nalezy — w kontekscie tresci Notfatki Szefa Kancelarii Sejmu —
ze podstawg dziatania Prezydium Sejmu jest art. 9 Regulaminu Sejmu. Wynika
Z niego, ze Prezydium Sejmu to organ kolegialny, ktoéry petni role pomocnicza
W organizowaniu i kierowaniu pracami Izby. Sktada sie z Marszatka
i wicemarszatkéw, a z glosem doradczym w posiedzeniu Prezydium Sejmu moze
uczestniczy¢ Szef Kancelarii Sejmu (art. 13 ust. 2 Regulaminu). Wsréd zadan
Prezydium Sejmu wyrdznia sie trzy grupy: zadania zwigzane z tokiem prac Sejmu,
zadania zwigzane z pracami komisji sejmowych oraz zadania zwigzane z pracag
komisji sejmowych. Wspomniana w Notfatce uchwala w sprawie wyktadni art. 184
ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu zostala wydana na podstawie art. 12 pkt 3
Regulaminu Sejmu, z ktérego wynika, ze Prezydium Sejmu ,,dokonuje wykladni
Regulaminu Sejmu, po zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych”.

Majac powyZsze na uwadze (przepisy Regulaminu Sejmu oraz tres¢ Notatki

Szefa Kancelarii Sejmu), mozna stwierdzi¢, ze Marszalek Sejmu mogt udzieli¢

glosu poza porzadkiem dziennym posiedzenia lub w zwiazku z dyskusja na
Zgloszenie przez posta Jacka Sasina wniosku formalnego dotyczaceqo zmiany

w _sposobie przeprowadzenia gltosowania. Natomiast Prezydium Sejmu mogto
dokonaé wykladni Requlaminu _Sejmu, po zasiegnigciu opinii_Komisji

Regulaminowej, Spraw Poselskich i Inmunitetowych.




4. Konkluzje

Opinia prawna zostata sporzadzona na podstawie stanu faktyczne ustalonego na
podstawie jednego dokumentu, tj. Notatki w sprawie konlynuacji 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, sporzadzonej przez Szefa Kancelarii Sejmu Panig Agnieszke Kaczmarska.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji RP, ,Marszatlek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz'.
Natomiast zgodnie z art. 175 Regulaminu Sejmu, ,Marszatek Sejmu czuwa nad
przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen”.

Marszatek Sejmu, w sytuacji ,okupowania/blokowania” przez kilkudziesieciu
postdbw moéwnicy sejmowej, stusznie nie podjat decyzji o uzyciu Strazy
Marszatkowskiej — aby nie eskalowa¢ konfliktu — do czego posiada uprawnienie na
podstawie art. art. 127 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu.

Uchwatodawca postuguje si¢ dwoma zwrotami na okre$lenie miejsca, w ktérym
odbywajg sie posiedzenia Sejmu: ,sala obrad” i ,sala posiedzen”. W Regulaminie
Sejmu nie zostat jednak sformutowanych zakaz odbywania obrad poza salg obrad
i salg posiedzen. A contrario, mozna uznaé, ze w szczego6lnej sytuacji — a takg
niewgtpliwie byly dziatania podjete przez postéw opozycji parlamentarnej — obrady
moga by¢ prowadzone poza ,Salg Posiedzen Sejmu”.

Z art. 188 ust. 3 Regulaminu Sejmu wynika, Ze ,[w] razie niemoznosci
przeprowadzenia gfosowania przy pomocy urzgdzenia do liczenia gtoséw, Marszatek
Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gtoséw przez
sekretarzy”. Dlatego tez decyzje Marszatka Sejmu, ktéry zarzadzit glosowanie
poprzez podniesienie reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy uznaé¢ nalezy za
zgodng z Regulaminem Sejmu byla zgodna z obowigzujacymi przepisami.

Wspomniana w Nofatce Szefa Kancelarii Sejmu uchwata w sprawie wyktadni
art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu zostata wydana na podstawie art. 12 pkt 3
Regulaminu Sejmu, z ktdrego wynika, ze Prezydium Sejmu ,dokonuje wyktadni
Regulaminu Sejmu, po zasiggnigciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych”.

Majgc powyzsze na uwadze (przepisy Regulaminu Sejmu oraz tre$é¢ Notatki
Szefa Kancelarii Sejmu), mozna stwierdzi¢, ze Marszatek Sejmu moégt udzielié gtosu
poza porzgdkiem dziennym posiedzenia lub w zwiazku z dyskusjg na zgloszenie
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przez posta Jacka Sasina wniosku formalnego dotyczgcego zmiany w sposobie
przeprowadzenia gfosowania. Natomiast Prezydium Sejmu mogto dokona¢ wyktadni
Regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych.

Dziatania Marszatka Sejmu, ocenione w niniejszej opinii pod katem
legalnosci kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie stanu faktycznego
ustalonego na podstawie Nofatki Szefa Kancelarii Sejmu, uznaé¢ nalezy za
zgodne z Regulaminem Sejmu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz Marszalek
Sejmu maégl takze podjaé inne decyzje — zgodne z obowigzujacym stanem

prawnym.



Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych — w celu
przygotowania materiatéw odpowiadajacych na pytania zgloszone przez postéw, organy Sejmu lub Kancelarii
Sejmu.

Prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak
Uniwersytet Zielonogorski

BAS-2757/16
27 grudnia 2016 r.

OPINIA
Opinia uzupetniajaca do opinii na temat zgodnoséci z Konstytucja RP
i Regulaminem Sejmu kontynuaciji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Uzupeinienie opinii pierwotnej implikowane jest informacjami, ktére ukazaly sie juz
po jej sporzadzeniu i zamieszczone zostaty w stenogramie z 33. posiedzenia Sejmu
w dniu 16 grudnia 2016 r.

2. Ani Konstytucja RP ani regulamin Sejmu nie okresla, gdzie ma sie odbywaéd
posiedzenie plenarne. Wobec blokady przez grupe postéw méwnicy i czesci stotu
prezydialnego Marszatek Sejmu dla zachowania powagi i porzadku na sali posiedzen
podjat kroki zapewniajgce kontynuacje obradl. Zwrocit sie z prosbg do
przewodniczacych wszystkich klubéw o umozliwienie prowadzenia obrad w sali
plenarnej. Wobec nieskutecznosci tego apelu zdecydowat o przeniesieniu
posiedzenia do inngj sali. Wybrat Sale Kolumnowa, w ktérej juz w przesziosci odbyto
si¢ posiedzenie plenarne Sejmu. Chodzi o 73 posiedzenie Sejmu VI kadenciji w dniu
12 sierpnia 2010 r. Marszatek Sejmu G. Schetyna podjat wéwczas decyzje o odbyciu
posiedzenia w Sali Kolumnowej, gdy istnialy przeszkody w korzystaniu z sali
plenarmnej. Uksztattowat si¢ wiec precedens i decyzja o mozliwosci odbywania

posiedzen nie w Sali plenarnej, ale w innej Sali w gmachu Sejmu stala sie ,wzorem

! Nawet komentatorzy majacy watpliwosci co do prawidfowosci decyzji Marszatka stwierdzajg:
.Blokada moéwnicy zaczeta sig wkréice po wykluczeniu posta Szczerby, co na nagraniu widaé mniej
wigcef od 15:16 [14]. Marszatkowi Kuchciriskiemu udalo sie przeprowadzi¢ kitka glosowarn, potem
ogfoszono przerwe. Po przerwie chaos byt ju? totainy - w pewnym momencie jednoczes$nie marszafek
chciat glosowac i kiécif sie z dwoma postami oczekujgcymi dopuszczenia do glosu, a opozycja pietro
nizej $piewala hymn (15:36).Czy dzialania opozycji byly tu zgodne z regulaminem? Moim zdaniem w
Zzadnym wypadku; fo bylo "uniemoZliwianie prowadzenia obrad”, nawet jesli w slusznej sprawie
przywrécenia posia wykluczonego wbrew regulaminowi.”
hftps:/fwww.facebook.com/ceilingsejm/posts/841159469357416



przy rozstrzyganiu spraw podobnych™ Marszatek M. Kuchcinski nawigzat wiec do
niedawnego rozstrzygniecia swojego poprzednika. Podejmujac te decyzje Marszatek
wykonywat swéj konstytucyjny obowigzek przewodniczenia cobradom Sejmu
obejmujgcy m.in. wskazanie miejsca obrad wobec niemozliwosci niezakiéconego

odbywania obrad w Sali plenarne;.

3. Glosowania podczas 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej przeprowadzono w sposob podobny jak podczas 73 posiedzenie Sejmu
VI kadencji i w oparciu o ten sam przepis regulaminowy. W roku 2010 ani odbycie
posiedzenia w Sali Kolumnowej ani przyjety podczas niego sposob gtosowania nie
budzity watpliwosci ze strony przedstawicieli nauk prawnych i politykéw. Okazato sie,
ze na Sali Kolumnowej wystarczyto miejsca dla wszystkich postéw. Przeprowadzajac
glosowania 6wczesny Marszatek Sejmu G. Schetyna stwierdzit: W zwigzku z
niemozliwoscig przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do liczenia
glosdéw na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sejmu zarzadzam glosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gloséw przez postéw sekretarzy. W celu usprawnienia
przeprowadzenia gtosowania sala zostata podzielona na 10 sektoréw. W kazdym z
nich gtosy bedzie liczyé wyznaczony przeze mnie poset sekretarz. [...] Prosze panie i
panéw postdbw o trzymanie w trakcie gtosowania podniesionych rgk przez czas
umozliwiajacy obliczenie gltoséw.” Marszatek zauwazyt tez niedostatki akustyki w
Sali Kolumnowej stwierdzajgc: ,Tu zawsze nie slychaé, wiec jezeli troszke sie
zmobilizujemy i nie bedziemy rozmawiaé, to bedzie lepiej stychaé”4

Marszatek M. Kuchcinski wypowiedziat podobne w tresci stowa: ,\W zwigzku z
niemozliwo$cig przeprowadzenia glosowania za pomocg urzadzenia do liczenia
gtoséw na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sejmu zarzagdzam glosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gtosdéw przez postow sekretarzy. Przepraszam
wszystkich parnstwa postbw za te niedociggniecia. [...] W celu usprawnienia
przeprowadzenia gtosowania sala zostanie podzielona na dziesie¢ sektorow. W
kazdym z nich glosy bedzie liczyé wyznaczony przeze mnie poset sekretarz”.’

2 W. Gromski, hasto: precedens w: U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s.
621-622.

8 SprawozdanieStenograficznez 73 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitsj Polskiej w
dniu 12 sierpnia 2010 r., Warszawa 2010, s. 22.

4 |bidem s. 4.

5SprawozdanieStenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 16 grudnia 2016 r., Warszawa 2016, s. 64.



W sprawozdaniu stenograficznym z 33 posiedzenia Sejmu obecnej kadencji
podano nazwiska 10 sekretarzy powolanych przez Marszatka. Dwoje z nich
oSwiadczyto, 2e nie bralo udziatu w posiedzeniu. Kwestii tej nie wyjasnia
sprawozdanie stenograficzne. Mozna przyjg¢ dwa mozliwe rozwigzania — albo glosy
liczyto 8 sekretarzy z wymienionych przez Marszatka (i stosownie do tego podzielono
sektory), albo Marszatek wyznaczyt dwéch nowych sekretarzy i nie ujeto tego w
sprawozdaniu stenograficznym. Na podstawie enuncjacji prasowych mozna przyjaé,
ze zastosowano to drugie rozwigzanie®.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze Marszalek przed przystgpieniem do
gtosowania sprawdzit, czy sekretarze sg przy swoich sektorach’.

Do wynikéw gtosowania dotgczono skany papierowych protokotow z podpisem
sekretarzy liczgcych glosy. Majac kontakt wzrokowy z glosujgcym mogli rowniez
stwierdzi¢ czy gtosujacym jest poset, Na zbiorczych wynikach gtosowania znajduja
sie¢ podpisy powotanych przez Marszatka cztonkéw komisji skrutacyjne;j.

4. Lista obecnosci postdw podczas catego 33 posiedzenia Sejmu obecnej kadencii
byta wylozona w sposéb dotychczas przyjety. Potwierdza to komunikat Kancelarii
Sejmu, w ktérym stwierdzono, Ze listy obecnosci postéw byly wyloZzone przez caly
dzienn w dniu 16 grudnia 2016 r. w zwyczajowo wyznaczonym miejscu i przez caty
dzien dostepne dla wszystkich postdéw. W komunikacie tym podkresiono, ze lista
obecnosci nie stanowi podstawy stwierdzania kworum na posiedzeniu Sejmu. Lista
obecnosci stanowi jedynie podstawe stwierdzenia regulaminowego obowigzku posta
uczestniczenia w posiedzeniu Sejmu. W dniu 16 grudnia 2016 r. o obecnosci posta
na posiedzeniu $wiadczyt udziat w glosowaniach.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w podobny sposéb podpisywano listy
rowniez podczas 73 posiedzenia Sejmu VI kadencji. Poset K. Brejza, kiéry byt
wowczas sekretarzem zaapelowal: "Panie i Panowie Postowie! Przypominam o

8 Jarostaw Kaczynski zapytany w Biatej Podlaskiej o sprawe stwierdzit, ze kiedy wyznaczeni postowie
nie stawili sig do liczenia, na sekretarzy wybrano innych. — Nikt tutaj nie fatszowat. Nie szukajcie dziury
w catym. Wszystko bylo catkowicie legalne - powiedziat prezes PiS.
http://natemat.pl/197495,poslowie-widma-na-posiedzeniu-w-sali-kolumnowej-co-oznacza-brak-
jarubasa-na-glosowaniu-nad-budzetem

7 ,Panowie postowie sekretarze sg na miegjscu, tak? Prosze panie i panéw postow o trzymanie w trak-
cie glosowania podniesionych rak przez czas umozliwiajacy obliczenie glosow.

Czy poslowie sekretarze sg gotowi?

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje. Postéw sekretarzy prosze o doliczenie swojego glosu do wyznaczonego im sektora. Spra
wozdanieStenograficznez33posiedzenia ..., s.64.



obowigzku podpisania list obecnosci wyloZzonych na pulpitach przed salg kolumnowa,
bowiem podpis na liscie bedzie jedyng podstawg ustalenia panstwa obecnos$ci na
biezgcym posiedzeniu Sejmu'®

kontrowersje zarowno w praktyce parlamentarnej jak i w nauce prawa. Dzieje sie tak
ze wzgledu na ogdlnikowg regulacje pojecia obecnoséci posta w Regulaminie Sejmu®.
Mozna uznaé, ze sam, podpis na liscie obecnosci nie moze stuzyé do stwierdzenia
kworum podczas gtosowania. ,nie budzi [...] watpliwosci fakt, iz do stwierdzenia
obecnosci, w rozumieniu art. 120 Konstytucji i art. 190 regulaminu, nie wystarczy
zlozenie przez posta podpisu na liscie obecnosci na posiedzeniu”.'® Tym samym nie
ma znaczenia moment ztozenia podpisu przez posta w trakcie trwania posiedzenia.
Powstaje jednak pytanie o mozliwos¢ uczynienia tego bezposrednio po zakonczeniu
posiedzenia, jezeli listy obecnosci beda jeszcze wylozone. Zachowanie takie nie jest
zabronione w swietle Regulaminu Sejmu i nie wydaje sie¢ aby byto ono réwnoznaczne
z poswiadczeniem nieprawdy w rozumieniu prawa karnego. Podpisujac liste
obecnosci po glosowaniu poset ,poswiadczytby nieprawde, gdyby go na gtosowaniu
nie bylo albo gdyby dopisat do protokotu inny gtos niz rzeczywiscie oddat”. !

Z powyzszych uwag wynika, Zze lista obecnosci nie moze byé podstawa dla
stwierdzenia kworum konhiecznego dla uznania waznosci gtosowania. Mozna to
uczyni¢ w oparciu o liczbe postow, ktorzy brali udziat w glosowaniu. Art. 120
Konstytucji i art. 190 Regulaminu Sejmu jako podstawowe kworum dla uchwalania
ustaw i uchwat zwyktg wiekszoscig Konstytucja przewiduje obecno$¢ co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Oznacza to, Ze konieczna jest obecnosé
przynajmniej 230 postow. Jezeli w glosowaniu oddano te tub wiekszg liczbe gtoséw,
to wéwczas kworum zostato osiagniete. Tak bylo we wszystkich gtosowaniach
przeprowadzonych podczas 33 posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej.

Stwierdzenie kworum dokonuje 2zwykle przewodniczacy obradom. W
przypadku posiedzenia Sejmu stwierdzenia kworum dokonuje Marszatek Sejmu. Jak
stusznie zauwazyla G. Grabowska ,jesli marszatek Sejmu wie, Zze jest kworum i

8 SprawozdanieStenograficznez 73 posiedzenia ..., s. 4.

9 Szerzej na ten temat zob. J. Mordwitko, Regulacja prawna dyscyplinowania postéw i senatorow, w;
Regulamin ..., t. ll, s. 503-505; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytugja RP, 1. Il, Warszawa 2018, s.
502-503.

10 J. Mordwitko, Regulacja ..., s. 504.

1 http://kontrowersje.net/rewolucja_1000_kanapek_w_wietle_jasnych_przepis_w_prawa



stwierdza ten fakt, to nie ma powodu, aby ustawy nie poddat procedowaniu”.'?
Whyniki glosowan dokonanych podczas 33 posiedzenia Sejmu na Sali Kolumnowej
potwierdzajg, ze kworum byto podczas wszystkich tych glosowann.

5. Podczas 33 posiedzenia Sejmu przewodniczacy Komisji Finanséw Pubiicznych
poset J. Sasin zgtosit wniosek formalny na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu
Sejmu © 2zmiane w sposobie przeprowadzenia gtosowania polegajgcg na
przegtosowaniu tgcznym poprawek zaopiniowanych pozytywnie przez komisje, a
takze tgcznym przegtosowaniu wnioskdw mniejszo$ci oraz  poprawek
zaopiniowanych negatywnie. Prezydium Sejmu — organ posiadajgcy kompetencje do
interpretowania Regulaminu Sejmu (art. 12 Regulaminu Sejmu), po zasiegnieciu
opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, podjeto uchwate
w sprawie wykfadni tego przepisu. Stwierdzono w niej: ,Zmiana sposobu
prowadzenia gtosowania moze polegac takze na tgcznym przegtosowaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje w
dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy trakiowaé rowniez wnioski mniejszo$ci zamieszczone w sprawozdaniu
komisji"13. Tym samym uznano, ze wniosek zgloszony przez posta Jacka Sasina
spetnia wymogi formalne i podlega rozstrzygnieciu przez Sejm.

Uchwata Prezydium Sejmu nie jest precedensowa. Juz w przeszitosci Sejm
odrzucat w gtosowaniu en bloc poprawki do ustawy budzetowej. Stato sie tak np. w
grudniu 2012 r., gdy na podstawie poprawki nr 31 do ustawy budzetowej na 2013 r.
odrzucono 5899 poprawek zgloszonych przez Ruch Palikota. Uczyniono to bez
zwracania sie o stosowng interpretacje Regulaminu Sejmu. Postepowanie takie oraz
samo zbiokowane gtosowanie (czyli jedno gtosowanie nad wigksza iloscig )

poprawek nie wzbudzito dotychczas kontrowersji w nauce prawa.

6. Art. 188 ust. 5 Regulaminu Sejmu stanowi: ,Wyniki glosowania ogtasza Marszatek
Sejmu. Wyniki glosowania imiennego Marszatek oglasza na podstawie protokotu
przedstawionego przez sekretarzy Sejmu dokonujacych obliczenia gloséw. Wyniki
glosowania sg ostateczne i nie moga by¢ przedmiotem dyskusiji, z zastrzezeniem art.

12 http://www.rp.pl/Prawo/312179968-Konstytucjonalisci-o-piatkowym-posiedzeniu-Sejmu. html#ap-1

B SprawozdanieStenograficzne z 33 posiedzenia ..., s. 64.



189". Art. 189 Regulaminu Sejmu normuje instytucje reasumpcji glosowania, ale z
whiosek o jej przeprowadzenie mozna zgtosi¢ wytacznie na posiedzeniu, na ktérym
odbylo sie glosowanie (art. 189 ust. 2).

Zasada ostateczno$ci wynikdw gtosowania odnosi sie do wszystkich wynikow
ogtoszonych przez Marszatka Sejmu. Oznacza to, iz ani sam Sejm, ani zaden organ
zewnetrzny, nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ wynikéw ogtoszonych przez Marszatka.
taczy sie ona z zasadag zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji}. Nie mozna tez w
sposob skuteczny zgdaé po zakonczeniu posiedzenia ani reasumpcji ani powtérzenia
gtosowania, ktérego wyniki zostaty juz ogtoszone.

7. Art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu wprowadzajac zasade jawno$ci obrad stanowi
m.in., ze polega ona na umozliwieniu prasie, radiu i telewizji sporzadzania
sprawozdan z posiedzer Sejmu oraz umozliwieniu publicznoéci obserwowania obrad
Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzagdkowych. Ze wzgledu na przeniesienie obrad do Sali
Kolumnowej i istniejace tam ograniczenia techniczne (np. brak galerii) nie mozna
bylo zapewni¢ ani publicznosci ani srodkom masowego przekazu takich samych
warunkow jak na Sali plenarnej. Zapewniono transmisje z obrad ograniczong tylko do
przekazu zapewnionego przez kamery sejmowe. Nie stanowito to naruszenia
jawnosci obrad, gdyz kazda ich cze$é¢ byta transmitowana i jest mozliwa do
odtworzenia. Ponadto przebieg obrad mozna zrekonstruowaé na podstawie

sprawozdania stenograficznego i opublikowanych protokotow.

8. Konkluzja
Kontynuacja 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej byla zgodna z Konstytucja RP i

Regulaminem Sejmu.



Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, kidry zostat wskazany przez podmiot uprawnicny.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

Dr hab. Pawet Sobczyk, prof. UO

Zakiad Prawa Konstytucyjnego i Wyznaniowego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Opolskiego

BAS-2757/16A Warszawa, 29 grudnia 2016 r.

Opinia uzupetniajaca do opinii prawno-konstytucyjnej dotyczacej legalnoéci
kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia zostata przygotowana na pilne zlecenie Biura Analiz Sejmowych
z 22 grudnia 2016 r. Stanowi ona wylacznie wyraz osobistych i subiektywnych
pogladéw naukowych autora. Jednocze$nie autor nie gwarantuje podzielenia
pogladdw naukowych wyrazonych w niniejszej opinii przez inne podmioty,
W szczegoinosci przez organy wladzy ustawodawczej i innych ekspertow.
Zgodnie z wolg Zamawiajgcego, opinia zawiera odpowiedz na dwa pytania:



1. Czy w Swietle stenogramu z 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przebieg
posiedzenia byl zgodny z Regulaminem Sejmu?

2. Czy w Swietle stenogramu z 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przegtosowane ustawy sa zgodne z Konstytucja RP?

Opinia prawno-konstytucyjna z 19 grudnia 2016 r. dotyczgca legalnosci
kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zostata sporzadzona na podstawie stanu
faktycznego ustalonego na podstawie Notatki w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, sporzadzonej przez Szefa Kancelarii Sejmu p.o. panig Agnieszke
Kaczmarska
(http://sejim.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=3F5C82AD69E 7F0B4C125
808D0O0SECDEC, dostep 18.12.2016 r.). W opinii tej nie zostat uwzgledniony

stenogram ze wzgledu na to, ze w dniu jej sporzadzenia, nie byt on jeszcze

upubliczniony.

W zwigzku z tym, 22 grudnia 2016 r. Zamawiajacy zwrocit sie z prosba
0 sporzadzenie opinii uzupetniajacej, zawierajacej odpowiedz na powyzsze pytania,
uwzgledniajacej tre$¢ stenogramu z posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r.
Jednoczeénie — ze wzgledu na Swieta Bozego Narodzenia — Zamawiajacy wskazat,
aby w pierwsze] wersji opinii zostaly uwzglednione zagadnienia wprowadzajace,
ktore nastepnie — w zaleznosci od potrzeb — zostang rozwinigte.

Rzetelna odpowiedZ na postawione pytania wymaga wieloaspektowej
i wieloplaszczyznowej analizy. Analiza powinna uwzgledniaé¢ zaréwno #rédia

prawa, literature przedmiotu, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnegqo, jak

i_stenogram z 33. posiedzenia Sejmu i inne istotne dokumenty, w tym m.in.
protokoty gtosowari i Notatke Szefa Kancelarii Sejmu.

1. Kwestia zgodnosci 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej z Regulaminem Sejmu

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze tytutowa kwestia zgodnosci 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej

z Regulaminem Sejmu — ze wzgledu na porzadek posiedzenia Sejmu — moze by¢
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rozwazona z punktu widzenia procedowania nad poszczeg6lnymi ustawami {pkt 1.1.)
oraz z punktu widzenia legalnosci poszczegélnych dziatan podejmowanych przez

Marszatka Sejmu i postow (pkt 1.2.).

1.1. Procedowanie nad poszczegdélnymi ustawami

Biorac pod uwage zgodno$S¢ procedowania nad poszczegllnymi ustawami
z Regulaminem Sejmu, w tym glosowania w siodmym punkcie porzadku dziennego
~Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2017” (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIl Kadencja, Porzadek
dzienny 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 .
{po zmianach), http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PorzadekObrad.xsp, dostep
18.12.2016r.), nalezy odnotowaé, ze z przepiséw rozdziatlu czwartego Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, a zwtaszcza z art. 95 oraz
art. 118-122 wynika, iz stanowienie ustaw jako aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego jest kompetencjg organéw wiadzy ustawodawczej (Sejmu i Senatu).
Ustrojodawca potwierdzit w ten sposéb zasade wytacznosci parlamentarnego
stanowienia aktéw o mocy ustawy (por. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie
Zrédet prawa, [w:] Konstytucyjny system Zrodet prawa w prakiyce, red. A. Szmwt,
Warszawa 2005, s. 47).

Skupienie kompetencji prawodawczych w rekach parlamentu jest przede
wszystkim wyrazem oparcia ustroju Rzeczypospolitej na poszanowaniu przez
polskiego ustrojodawce klasycznej zasady podziatu i réwnowazenia witadz oraz
uznaniu, Zze wiadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, co znalazio potwierdzenie
w art. 10 i 95 Konstytucji RP. Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku potwierdzity szczegding role Sejmu w procesie ustawodawczym
oraz nie roéwnorzedny status Sejmu i Senatu w tym zakresie. Ustrojodawca dat
bowiem wyraz modelowi dwuizbowos$ci niesymetryczne;.

Ustawa jest aktem parlamentu, kidry dochodzi do skutku w szczegodinej
procedurze okreslonej w przepisach art. 118-122 Konstytucji RP. Szczegdtowe
postanowienia dotyczace procesu legislacyjnego zostaly uchwalone przez
Sejm i Senat w regulaminach, zgodnie z wyraiong w art. 112 ustawy
zasadniczej zasada autonomii regulaminowej izb. Na podstawie przepisu
konstytucyjnego organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu i Senatu oraz
tryb powolywania i dziatalno$é ich organdéw, jak tez sposéb wykonywania
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konstytucyjnych i ustawowych obowigzkdéw organéw panstwowych wobec izb
okreslajg regulaminy uchwalone przez Sejm i Senat. ,Pojecie autonomii parlamentu —
jak orzekt Trybunat Konstytucyjny — oznacza wylgczne prawo kazdej z izb
ustawodawczych do decydowania o sprawach zwigzanych ze swojg organizacjg
i funkcjonowaniem. Zgodnie z poglagdami doktryny prawa konstytucyjnego
wymieniona zasada obejmuje nie tylko sprawy wewnetrznej organizacji izb oraz
postepowan parlamentarnych, ale rowniez m.in. wylagcznosé decyzji w sprawach
skiadu personalnego organéw izb, budzetu izb i jege wykonania, immunitetu
parlamentarzystow oraz wytgcznos¢ zarzgdzania terenem parlamentu. Autonomia
parlamentu stanowi konieczny warunek zapewnienia parlamentowi niezaleznej
i samodzielnej pozycji w systemie organéw panstwowych. Umozliwia ona
zachowanie réwnowagi w relacjach miedzy wiadza ustawodawczg a pozostatymi
whadzami” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 roku, sygn. K 08/99,
OTK ZU 1999/3/41).

Majac powyisze na uwadze mozna dopiero przystapi¢ do szczegotowej
analizy zgodnosci 33. posiedzenia Sejmu z Regulaminem Sejmu w kwestii

procedowania nad ustawami.

1.2. Legalnos¢ poszczegoinych dziatan podejmowanych przez Marszatka
Sejmu i posiow

Porzadek dzienny 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 grudnia 2016 r. obejmowat wiele istotnych kwestii. Przeniesienie obrad Sejmu do
Sali Kolumnowej skutkowato wieloma wnioskami wnoszonymi zarowno przez postéw
opozycji, jak i postéw Prawa i Sprawiedliwosci oraz decyzjami Marszatka Sejmu.

Odpowiedz na czes¢ watpliwosci prawnych dotyczgcych przebiegu posiedzenia
Sejmu w Sali Kolumnowej 16 grudnia 2016 r. zawiera przywotana opinia prawno-
konstytucyjna z 19 grudnia 2016 r. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma
stwierdzenie, ze kontynuowanie posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej nalezy
uzna¢ za zgodne z Regulaminem Sejmu. Ocena legalnosci poszczegéinych
dziatari Marszatka Sejmu i postéw wymaga natomiast wskazania konkretnych

wnioskow, decyzji itp.



2. Kwestia zgodnosci ustaw przeglosowanych 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu z Konstytucja RP
2.1. Zagadnienia wprowadzajace

Ustrojodawca w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP postanowit, iz Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnos$ci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucjg. Oznacza to, iz jednym z podstawowych zadan TK (wymienionym
w Konstytucji na pierwszym miejscu) jest orzekanie o zgodnosci aktéw
normatywnych i zawartych w nich norm prawnych z Konstytucjg. Jest to zatem
kontrola dotyczaca hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych, ktéra stanowi
podstawowe zadanie wszystkich sgdéw konstytucyjnych. Ma ona w Polsce przede
wszystkim charakter nastepczy (wtérny) tzn. dotyczy aktéw normatywnych, kitore
zostaly juz ustanowione (takze w okresie vacatio legis). Rzadziej kontrola norm ma
charakter prewencyjny (uprzedni). W Polsce jedynym podmiotem uprawnionym do jej
zainicjowania jest zgodnie z art. 122 ust. 3 i art. 133 ust. 2 Konstytucji RP Prezydent.

Orzekanie o zgodnosci aktéw normatywnych i zawartych w nich norm prawnych
z Konstytucjg stanowi nie tylko podstawowe zadanie Trybunatu Konstytucyjnego, ale
takze jest wyrazem zapewnienia Konstytucji RP, jako ustawie zasadniczej
w panstwie, szczegélnej ochrony w systemie zrodet prawa oraz jest jedng
z przestanek realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Fakt, iz
Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z postanowieniami Konstytucji i ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, orzeka w omawianym
zakresie poiwierdza uznanie nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet prawa
obowigzujgcym w Polsce. Nadrzednos¢ Konstytucji nie wynika tylko ze sformutowan
art. 87 otwierajgcego rozdziat Ill poswigcony zrédtom prawa. Wéréd zasad
naczelnych Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku znajduje sie bowiem przepis art. 8
ust. 1, w ktérym ustrojodawca wyraZnie stwierdza, ze ,Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskigj”.

Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucja oznacza w praktyce kontrole
aktéw nizszego rzedu — ustaw (tzn. aktéw prawnych uchwalonych przez Sejm
z udziatem Senatu, podpisanych przez Prezydenta RP) z aktem stojacym
najwyzej w hierarchii Zzrédet prawa, czyli z Konstytucjg (por. art. 87 Konstytucji
RP). W $wietle obowigzujagcych przepisow Konstytucji i ustaw, Trybunat
Konstytucyjny kontroluje zgodno$é ustaw z Konstytucja w formie orzekania, co
oznacza ,wydawanie rozstrzygnie¢ o charakterze ostatecznym (Trybunat nie jest
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wigec powotany do dziatalnosci opiniodawczej, inicjatywnej czy konsuitacyjnej),
polegajacych na eliminowaniu nieprawidtowych norm z systemu prawa. Oznacza to
tez istnienie sporu (a co najmniej watpliwosci) co do prawidlowosci normy bedacej
przedmiotem kontroli” (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 16).

Kwestig odrebng od kontroli ustawy w aspekcie materialnym jest kontrola pod
wzgledem kompetencyjnym i procedurainym, czyli kontrola w aspekcie
formalnym. Kontrola kompetencyjna oznacza badanie, czy organy
uczestniczace w procedurze legislacyjnej dziataly w granicach swoich
kompetencji (por. E. Badowska-Byszynska, Status i kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Organy wiadzy publicznej w konstytucyjnym porzgdku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa 2003, s. 74). W kontroli
proceduralnej ustawy bada si¢ natomiast dochowanie szczegdlnej procedury
legislacyjnej. Wniosek ten moze jednak dotyczyé tylko kwestii formalnych, czyli
np. zbadania przez Trybunat Konstytucyjny, czy ustawa zostata uchwalona przez
organy upowaznione do tego i czy zgodnie z procedurg przewidziang przez przepisy
Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwosci podniesione
w pytaniu do opinii dotycza konstytucyjnosci ustaw uchwalonych podczas 33.
posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie formalnym. W ocenie autora opinii,

odpowiedZ na ogoéine pytanie o konstytucyjnosé ustaw uchwalonych w Sali
Kolumnowej wymaga szczegétowej analizy kilku zagadnien.

Po pierwsze, kwestii legalnosci kontynuowania 33. posiedzenia Sejmu
w Sali Kolumnowej. Analiza przepiséw Konstytucji RP i Regulaminu Sejmu,
przeprowadzona w opinii z 19 grudnia 2016 r., wskazuje jednoznacznie na legainosé
decyzji Marszatka Sejmu.

Po drugie, podjecia decyzji przez Marszatka Sejmu w sprawie zarzadzenia
glosowania poprzez podniesienie reki i obliczenie glosow przez sekretarzy. Jak
wynika z przeprowadzonych analiz w opinii z 19 grudnia 2016 r., decyzja Marszatka
Sejmu, ktéry zarzgdzit glosowanie poprzez podniesienie reki i obliczenie gtosow
przez sekretarzy, moze zosta¢ uznana za zgodng z art. 188 ust. 3 Regulaminu

Sejmu.



Po trzecie, zmiany sposobu glosowania na wniosek formalny pana posta
J. Sasina. Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych, podjeto uchwate w sprawie wykiadni art. 184 ust. 3 pkt
9 Regulaminu Sejmu. Zastosowanie tej wykladni skutkowato znacznym
ograniczeniem liczby glosowar dotyczgcych projektéw ustaw, w tym projektu ustawy
budzetowej na 2017 r. {por. Notatka, pkt 6).

Po czwarte wreszcie, nalezy zwrécié uwage, Zze choé stenogram jest
urzegdowym stwierdzeniem przebiegu obrad, nie jest niepodwazalnym
dowodem, ze zawarte w nim wypowiedzi dotyczace przebiegu obrad byly
zgodne z ich rzeczywistym przebiegiem. Stenogram stanowi dowod, ze okreslone
stowa zostaly wypowiedziane, a nie, ze wypowiedz ta byla prawdziwa. Stwierdzenie
przez posta np., ze w glosowaniu biorg udziat osoby nieupowaznione nie oznacza, ze
taki fakt miat miejsce. W celu stwierdzenia, czy przebieg posiedzenia byt zgodny
z prawem, okolicznos¢ taka powinna zosta¢ wyjasniona przy wykorzystaniu

wszystkich dostepnych zrédet dowodowych.

2.2. Domniemanie konstytucyjnosci ustawy

Kontrola konstytucyjnosci prawa w polskim modelu stanowi kontrole
rozstrzygniecia przyjetego przez prawodawce, ktére cieszy sig@ ustrojowym
domniemaniem konstytucyjnosci zblizonym do domniemania prawidfowosci
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Przez to, jak zauwazajg L. Bosek | M. Wild,
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ,bardziej =zbliza sie do
postepowania kasacyjnego czy rewizyjnego niz do postepowan
pierwszoinstancyjnych. Jezeli uwzglednié te okolicznosé, fatwiej zrozumiec
np. odstapienie od zasady da mihi factum dabo tibi ius, zwigzanie TK granicami
podniesionych zarzutéw, rozszerzenie kognicji TK w zakresie naruszen
Jprocedurainych” zwigzanych z trybem uchwalenia aktu normatywnego (por. art.
39813 KPC, nakazujacy SN branie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania),
czy tez jednoinstancyjnos¢ postepowania przed TK" (Kontrola konstylucyjnosci
prawa., Zagadnienia ustrojowe, procesowe | materialnoprawne. Komentarz
praktyczny dla sedziow i peinomocnikéw procesowych. Wzory pism procesowych,
Warszawa 2014).

Dlatego tez przyjmuje sie, Ze punktem wyjscia dla rozstrzygnieé Trybunatu
Konstytucyjnego jest zaloZenie racjonalnosci dzialah prawodawcy
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i domniemanie zgodnosci aktu stanowiacego przedmiot kontroli z aktem
hierarchicznie wy2szym. W _zwiazku z tym, gdy w toku postepowania przed

sadem konstytucyjnym nie zostang ujawnione okolicznoéci, ktére w sposéb

niewatpliwy uzasadniatyby przyjecie zaloZzenia odmiennegqo, Trybunal powinien
wydaé orzeczenie o zgodnosci badaneqo aktu normatywneqo ze wzorcem
kontroli.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, ze
dlomniemanie zgodnosci ustawy z konstytucia moze byé obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje
dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc ohowigzujgca (wyrok z 31 stycznia 2001,
sygn. P 4/99, w tym zakresie Trybunat odwotat sie do wyrokéw Sadu najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego: por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., | PRN
53/94, OSNAPIUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., Il SA/Kr

609/98).

2.3. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci trybu
uchwalenia ustawy z Regulaminem Sejmu i Konstytucja RP

Na wstepie nalezy odnotowaé, Zze przy dokonywaniu oceny trybu uchwalenia
ustawy Trybunat Konstytucyjny opiera swojg argumentacje na dwéch rodzajach
wzorcow kontroli (por. A. Syryt, Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Warszawa 2014, s. 89). Pierwszy rodzaj wzorcéw kontroli, stanowig
ogdlne zasady ustroju, wéréd ktdrych na pierwszym miejscu pojawia sie zasada
demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajgce z niej
zasady prawidtowej legislacji. Drugi rodzaj wzorcow, to przepisy szczegétowe
dotyczace procesu legislacyjnego (art. 118-123 Konstytucji RP).

Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze formalna kontrola konstytucyjnosci ustawy
uchwailonej przez Sejm z udzialem Senatu i podpisanej przez Prezydenta RP jest
zagadnieniem, ktére w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnege odgrywa role
zdecydowanie drugoplanowag w stosunku do kontroli materialne;j.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodno$ci trybu
uchwalenia ustawy z Regulaminem Sejmu i Konstytucjg RP, a zwlaszcza wyroku
z 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12), pozwala na sformutowanie dwoch uwag
ogdlnych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy odpowiedzi na pytanie postawione przez



Zamawiajgcego opinig, a dotyczace zgodno$ci ustaw przegtosowanych 16 grudnia
2016 r. z Konstytucjg RP i Regulaminem Sejmu.

Po pierwsze, naruszenie istotnych elementow procedury prawodawczej
moze stanowié¢ podstawe do orzeczenia niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja.
Tak dzieje sie w przypadku zgtoszenia poprawki na dalszym etapie procedury
ustawodawczej, ktéra nie miescita sie w zakresie tresciowym projektu wniesionego
w ramach inicjatywy ustawodawczej lub niepoddanie projektu obowiazkowym
konsultacjom wynikajacym z Konstytucji {tak np. w wyrokach).

Po drugie, oceniajac naruszenie procedury prawotwérczej, Trybunat
uwzglednia rang¢ prawng przepiséw normujacych taka procedure. W przypadku
Regulamin Sejmu {podobnie, jak w przypadku Regulaminu Senatu) nalezy
uwzgledni¢, ze jest on aktem normatywnym, ktéry zawiera normy generalne
i abstrakcyjne. W literaturze przedmiotu zwrécono uwage, ze regulamin jest
swoistym, podjetym autonomicznie, aktem samozwigzania sie izby okreslonymi
regutami W. Sokolewicz stwierdzit m.in., ze ,[rlegulamin jest aktem dotyczacym
zywotnych spraw calej izby, w pelnym jej wewnetrznym zréznicowaniu,
odpowiadajgcym konstytucyjnej zasadzie pluralizmu politycznego. Im wiecej w izbie
ugrupowan i orientacji zabiegajgcych o uwzglednienie wzajemnie sprzecznych
intereséw i koncepcii, tym bardziej jest niezbedne podporzadkowanie ich dziatan
obowigzujagcym wszystkich regutom, wprowadzajgcym tad, lecz jednoczesnie
gwarantujagcym — w szczegblnosci ugrupowaniom mniejszosciowym, a wiec
opozycyjnym — swobode wyrazania pogladdéw i stanowisk” (W. Sokolewicz, Art. 112,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Tom 1, Warszawa 1999,
8. 26). W hierarchii zrodet prawa regulamin jest jednak usytuowany ponizej
Konstytucji, co oznacza, ze musi by¢ z nig zgodny. Dlatego tez w orzecznictwie
Trybunatu mozna zauwazyé, ze dokonywat on oceny przestrzegania norm
Regulaminu Sejmu w zakresie, w jakim wptywajg one na realizacje konstytucyjnych
uwarunkowan  procesu ustawodawczego. Dlatego tez ,Jw] sSwietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu, o niezgodnosci z Konstytucja
W razie naruszenia Regulaminu Sejmu mozna méwi¢ w dwdch sytuacjach: po
pierwsze, gdy uchybienia requlaminowe prowadza do_naruszenia elementéw
procesu ustawodawczego unormowanych w Konstytucji; po drugie, gdy
naruszenia requlaminu wystepuja z takim nasileniem, Ze uniemozliwiaja
postom wyrazenie w_toku prac komisji sejmowych i obrad plenarnych
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stanowiska w_sprawie poszczegdlnych przepisdw i calosci ustawy {zob.
przyktadowo wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 3 listopada 2006 r., sygn.

K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 147; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09)".
Odnotowa¢ nalezy, ze tylko w jednym wyroku uchybienie normom Regulaminu

Sejmu przesgdzito o orzeczeniu niezgodnosci ustawy z zasadg legalizmu
sformutowang w art. 7 Konstytucji RP (wyrok z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07).
W pozostatych przypadkach, w ktérych wnioskodawcy wskazywali zwigzkowo
naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu jako przyczyne uznania okreslonej
ustawy za niezgodng z Konstytucja, Trybunat nie uznat zasadnosci ich zarzutéw (tak
np. w wyroku z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06).

Nalezy odnotowac niezwykle istotne — z punktu widzenia niniejszej analizy — tezy
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigce podsumowanie dotychczasowego
stanowiska polskiego sadu konstytucyjnego w kwestii znaczenia norm
Regulaminu Sejmu dla oceny zgodnosci ustawy 2z Konstytucja RP.
W przywotanym powyzej wyroku z 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12), Trybunat
uznat za fundamentaine:

— ,po__pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu_Sejmu nie
powoduje samo przez sig@ naruszenia Konstytuciji;

— po drugie, badajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat
analizuje przestrzeganie tych postanowienn Regulaminu Sejmu, ktére sg powigzane
tresciowo z przepisami Konstytuc;ji;

— po trzecie, oceniajgc wage naruszen Regulaminu Sejmu, jako przestanki
uznania zasadnosci zarzutu niezgodno$ci procedury legislacyinej z Konstytucja,
Trybunal opiera si¢ na kryterium wplywu tych naruszen na treéé¢ uchwalonej
nastepnie ustawy;

— po czwarte, Trybunal przeprowadza w poszczegdinych sprawach
analize konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie
przepisdéw Regulaminu Sejmu zniweczyto cel, ktéremu te przepisy stuzyty”.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy odnotowaé, ze do
przywotanej utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
w analizowanej kwestii, zgtaszane byly zdania odrebne. Tytulem przyktadu,
sedzia Z. Cieslak stwierdzit, Ze naruszenie w toku procesu legisiacyjnego norm
Regulaminu Sejmu jest rownoznaczne z niezgodno$cia ustawy z Konstytucjg (por.
Zdanie odrebne sedziego TK Zbigniewa Cieslaka do wyroku Trybunaiu
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Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12). Podobny poglad
wyrazit w literaturze przedmiotu Z. Uziebto, ktéry stanat na stanowisku, Ze uchybienie
normom regulaminowym stanowi¢ musi naruszenie ustawy zasadniczej {zob.
P. Uzigbto, Konstytucyjno$¢ zmian samorzgdowej ordynacji wyborczej. Glosa do
wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, ,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” nr 2/2007, s. 174).

2.4. Zastrzezenia dotyczace postepowan legislacyjnych 16 grudnia 2016 r.
Majac na uwadze zastrzezenia postow opozycji — formutowane w formie ustnej
i przedstawiane w $rodkach spolecznego przekazu — dotyczgce postepowan
legislacyjnych objetych Porzadkiem 33. Posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r.
w czesci, ktdra odbyta sie w Sali Kolumnowej Sejmu nalezy zauwazyé.

Watpliwosci dotyczace quorum, a zgtaszane ,z sali” podczas posiedzenia Sejmu
powinny zosta¢ zgloszone w sposéb przewidziany Regulaminem Sejmu. Gdyby
zostaty zgtoszone ,w trybie regulaminowym”, zostatyby uwzglednione w stenogramie
z posiedzenia i nastepnie zweryfikowane podczas glosowania. W przypadku
glosowania, ktére odbyto sie — zgodnie z art. 188 ust. 3 Regulaminem Sejmu —
poprzez podniesienie reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy, potwierdzenie
quorum stanowig protokoty glosowania. Marszalek Sejmu nie ma mozliwosci — takze
na tzw. Sali Plenarmej Sejmu — stysze¢ i weryfikowaé wszystkich stanowisk, zdan,
twierdzen, wnioskéw itp. zgtaszanych ,z sali”.

Watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci gtosowan w Sali Kolumnowej Sejmu
nalezy oceniaé w kontekscie art. 2, art. 7 oraz art. 118-123 Konstytucji RP oraz
przepisow Regulaminu Sejmu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obowigzuje
zasada domniemania konstytucyjnosci treéci ustawy i trybu jej uchwalenia.
Ponadto, z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
naruszenie postanowieri Regulaminu Sejmu nie powoduje samo przez sie
naruszenia Konstytuciji.
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Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznege — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych — w celu
przygotowania materiatdw odpowiadajacych na pytania zgloszone przez postéw, organy Sejmu lub Kancelarii
Sejmu.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

Prof. dr hab. Romuald Kmiecik

Katedra Kryminalistyki i Prawa Dowodowego
instytut Prawa Karnego WPIA

UMCS Lublin

BAS-2777/16 Warszawa, 3 stycznia 2017 r.

Opinia prawna na temat konsekwencji
wiazacych sie z zachowaniem postow blokujacych od dnia 16.12.2016 r.
moéwnice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen, a takze mozliwosci podjecia
dziatan przez Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzadku na sali obrad

|. Opinia prawna zostata sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu z dnia 28 i 30 grudnia 2016 r. zawierajgce pytania dotyczgce:
1. ,Konsekwencji wigzgcych sie z zachowaniem postéw blokujacych od dnia
16 grudnia 2016 r. fotel Marszatka oraz sale posiedzen”, a zwlaszcza
,CZy i W jakim zakresie postepowanie wskazanych postow wypetnia znamiona
przestepstw w szczegblnosci okreslonych w art. 128 § 31224 k.k.” oraz
2. ,jakie dziatania powinien podja¢ Marszatek Sejmu w celu przywrdcenia
porzadku na Sali posiedzen?”
W odpowiedzi na postawione pytania mozna sformutowaé jedynie opinie
prawng o charakterze abstrakcyjnym i hipotetycznym z uwagi na niepeing znajomos¢



wszystkich okolicznosci (faktéw istotnych) zwigzanych z zachowaniem sie postow
iich zamiaréw, bez czego ocena prawna tych zachowann moze okazaé sie
nie catkiem adekwatna do rzeczywistej sytuaciji.

Realizacja odpowiedzialno$ci karnej postow w razie podejrzenia popemnienia
tzw. przestepstw indywidualnych, ktére moze popetni¢ tylko poset, petniac funkcje
publiczng (art. 115 §13 pkt 2 w zw. §19 k.k.), jak i innych przestepstw przewidzianych
w prawie karnym - podlega przede wszystkim ograniczeniom wynikajgcym z dwu
immunitetdow, czyli konstytucyjnie gwarantowanych przywilejow (art. 105 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP), zapewniajgcych postom optymalne warunki wykonywania ich funkcji
publicznej. Immunitet okrestany jako formalny oznacza, ze bez zgody Sejmu, od dnia
ogtoszenia wynikdw wyboréw do dnia wygasniecia mandatu, poset nie moze byé
scigany lub sgdzony w sprawie karnej, niezaleznie od rodzaju przestepstwa, co do
ktorego istnieje podejrzenie, chyba ze sam wyrazi zgode na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej (art. 105 ust. 4 Konstytucji} albo zgode wyrazi Sejm,
podejmujgc stosownag uchwate (art. 105 ust. 2 Konstytucji}. Praktyczna skuteczno$é
tej gwarancji zalezy w duzym stopniu od unormowan prawnych w zakresie wymagan
co do wiegkszosci glosdw niezbednej do wyrazenia zgody przez Sejm -
kwalifikowanej, bezwzglednej lub zwykiej. Jezeli prawo nie przewiduje wymogu
wiekszosci kwalifikowanej, moznosé uchylenia immunitetu formalnegoe wiekszoscia
zwykia, a nawet bezwzgledng w praktyce nie chroni skutecznie posta przed
odpowiedzialnoscia karng, zwlaszcza gdy poset nalezacy do opozycji popetniajacy
przestepstwo moze liczy¢ jedynie na mniejszo$¢ gtosdéw w Sejmie. Wedtug polskiej
Konstytucji Sejm podejmuje uchwaty ,zwykig wiekszoscig glosow (art. 120 zd. 2),
jednakze ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta lub senatora (t.j.
Dz.U. 2016, poz. 1510) przyjmuje wariant posredni i wymaga bhezwzglednej
wiekszosci gloséw przy wyrazaniu zgody na pociagniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej (art. 7c ust. 6).

Duzo skuteczniejszy w sensie gwarancyjnym jest drugi immunitet
tzw. materialny (art. 105 wust. 1 Konstytucji), ktéry catkowicie wyklucza
odpowiedzialno$¢ karng (kryminalng) posta popetniajgcego czyn o znamionach
przestepstwa, a jedyng formag odpowiedzialnosci posta za faki czyn jest
odpowiedzialno§¢ parlamentarna, m. in. finansowa, przed Sejmem. Czyn objety
immunitetem materialnym traci bowiem cechy karalnosci ,kryminainej” przewidzianej
w prawie karnym, mimo ze pozostaje przestepstwem. Dzieje sie tak tylko wtedy,
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jezeli 6w czyn o znamionach przestepstwa ,wchodzi w zakres sprawowania
mandatu”. Immunitet materialny ma charakter trwaly, dziata bowiem nawet
po wygasnieciu mandatu, gdy sprawca przestepstwa przestaje by¢ posiem.
Immunitet materialny nie chroni posta tylko ,w przypadku naruszenia praw osob
trzecich”, ale i woéwczas na $ciganie posta wymagana jest zgoda Sejmu (wcigz
funkcjonuje bowiem immunitet formalny).

Jak nietrudno zauwazy¢, immunitet materialny jest jednak mocno ograniczony
przedmiotowo, na ogét bowiem rzadko sie w praktyce zdarza, aby dzialalno$é posta
jednoczesnie ,wchodzita w zakres sprawowania mandatu” i zawierata w tym samym
czasie znamiona przestepstwa. Zwykle zatem immunitet ten chroni posta przed
odpowiedzialnoscig karng podczas przeméwier poselskich, jezeli w sposéb werbalny
poset przekracza normy prawa karnego, np. zniewazy w sposob zabroniony
przez prawo karne jaki$ podmiot zbiorowy, ale w taki sposéb, ze ,nie naruszy” praw
osb6b trzecich. | tak np. nagminne zniestawianie Prezydenta RP przez postéw
opozycji poprzez ponizajgce Go pomawianie o rzekomg niesamodzielnosé
czy ulegtosé, nie moéwige o sporadycznych zniewagach, ktdre sg $cigane z urzedu —
art. 135 § 2 k.k. w istocie nie jest objete tym immunitetem, lecz Prezydent traktuje
te czyny poblazliwie, nie domagajgc sie scigania w trybie prywatnoskargowym
(art. 212 § 1 k.k.). W praktyce sejmowej zdarzylo sie, ze poset skorzystat z tego
rodzaju immunitetu materialnego, gdy przy okazji spotkania z wyborcami — co miesci
si¢ w granicach sprawowania mandatu — naruszyt bodajze przepisy o tajemnicy
panstwowej, pozostajace pod ochrong prawa karnego.

Immunitet materialny z pewnosciag nie chroni posta przed odpowiedzialnoscig
karng za rekoczyny, w razie bojki podczas obrad Sejmu lub innych akitdw agresiji
fizycznej lub psychicznej, przyjmujgcych forme przemocy lub groZzby karalnej,
zwlaszcza skierowanym przeciwko konkretnej osobie (,osobie trzeciej’). W takich
wypadkach wchodzi w gre wytgcznie immunitet formalny, zatem nietrwaty | wzgledny,

podlegajgcy uchyleniu przez Sejm.

Il. Zachowanie postéw, ktore jest przedmiotem niniejszej oceny prawnej
prima vista pozwala rozpoznaé w nim znamiona przestepstwa z art. 128 § 3 k.k.,
poniewaz zastosowanie tzw. przemocy do rzeczy, w tym wypadku do urzadzen
znajdujacych sie w pomieszczeniu, jakim jest sala obrad plenarnych i wywarcie
wplywu na czynnosci urzedowe Sejmu, bylo oczywiste. Rzecz w tym jednak,
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Ze infantylizm i irracjonalizm postepowania niektérych opozycyjnych postow, ostatnio
w publicystyce przedstawiany jako dylemat, czy byla to ,proba puczu”, czy raczej
Zatosna ,polityczna tragifarsa” (zob. artykut prof. Mieczystawa Ryby, pt. Upadek
elit..., Nasz Dziennik z 29 grudnia 2016 r.), sktaniajg raczej do oceny tego
zachowania jako nieodpowiedziainego wybryku, do ktérego bardziej niz kodeks karny
nalezatoby stosowaé — gdyby to bylo prawnie mozliwe — $rodki wychowawcze
przewidziane w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Tym bardziej,
Ze towarzyszg tym zachowaniom publiczne, telewizyjne wypowiedzi niektdrych
przedstawicieli opozycji Swiadczace o catkowitej niedojrzatosci politycznej
i nieznajomosci praWa, mianowicie sugerujgce przygotowywanie dziatarn w kierunku
utworzenia ,dwoch sejméw”. Ludzie ci nie zdajg sobie sprawy, ze gdyby ich stowa
potraktowa¢ powaznie mozna by dostrzec w tym zamiar popetnienia zbrodni
zart. 128 § 1 k.k. we wczesnej fazie stadiainej mianowicie w fazie przygotowania.
Jak wiadomo przestepstwo z art. 128 §1k.k. mozna popemi¢ nie tylko
przez dokonanie lub usitowanie, ale takze przez przygotowanie (art. 128 § 2 k.k.).
.Kto czyni przygotowania” w celu usuniecia przemoca konstytucyjnego organu
rowniez popetnia przestepstwo, a czym, jesli nie forma pozbawienia znaczenia
Sejmu, bylaby w istocie préba tworzenia ,drugiego sejmu’?. Miejmy nadzieje,
Ze wspomniane wypowiedzi nie majg nic wspoinego z rzeczywistoscia.

Zachowanie postdw nie wypetnia znamion przestepstwa z art. 224 k.k., poniewaz
przepis ten dotyczy stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wobec organdw
panstwowych innych niz konstytucyjne.

Wydaje sie, ze niezaleznie od wskazanych wyzej dylematéw interpretacyjnych
zachowanie postéw odpowiada w szczegdélnosci znamionom przestepstwa z art. 231
§1 kk. (funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajgc swoje uprawnienia
lub nie dopefniajac  obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego podiega karze...). Blokujac moéwnice i fotel Marszatka oraz
zakiocajac przebieg posiedzenia Sejmu, zmuszajgc Sejm do zmiany miejsca obrad,
postowie z pewnoscig przekroczyli swoje uprawnienia jako funkcjonariusze publiczni
— mandat poselski nie uprawnia do paralizowania dziatalnosci Sejmu badz wyrazania
sprzeciwu wobec dziatan legislacyjnych w spos6b inny niz za pomoca glosowania
lub przemawiania z méwnicy sejmowe;.

Trudno zatem uznaé, ze zachowanie sie postow zaréwno w dniu glosowania
nad ustawg budzetowa, jak i w dniach nastepnych wchodzito w zakres sprawowania
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mandatu, a przekroczenie uprawniert chroni immunitet materialny. Wybierajac
postow, wyborcy nie oczekujg od nich blokowania obrad sejmowych, popiséw
wokalnych lub innych quasi kabaretowych wystgpien. Licza natomiast na ich
aktywno$¢ parlamentarng o charakterze merytorycznym, odpowiadajaca kryterium
funkcji publicznej. Zastanawia tez fakt, ze utrudniajgc funkcjonowanie Sejmu
w normalnych pod wzgledem technicznym warunkach i powodujac kontynuowanie
obrad w sali mniej uzytecznej technicznie dla tego rodzaju dziatalnosci, sprawcy
blokady Sali plenamej zgtaszajg zarzuty co do quorum nie tylko wbrew regule, ze ten
kto zgtasza zarzuty musi udowodni¢ ich substrat faktyczny (ei incubit probatio qui
dicit, non qui negat albo affirmanti non neganti incumbit probatio), ale réwniez regule,
ze sprawca naruszeni prawa nie moze domagaé¢ sie korzy$ci z bezprawnego
dziatania, w tym wypadku korzysci politycznych; z bezprawia nie wywodzi sie prawo

(ex iniuria ius non oritur, ex turpi causa, non oritur actio).

lll. OdpowiedZ na 2 pytanie nie wymaga szczegdlnej wiedzy prawniczej,
poniewaz sposéb przywrécenia porzadku na Sali sejmowej zalezy od tego,
czy Marszatek Sejmu zechce podjaé dziatania dyscyplinujgce facznie
z zastosowaniem $rodkéw inicjujgcych postepowanie karne i ewentualne — zaleznie
od stanowiska prokuratury — dzialanie w kierunku uchylenia immunitetu postow
dopuszczajgcych sig dziatari bezprawnych, czy tez kontynuujgc obrady w Sali
Kolumnowej podejmie wobec protestujacych w Sali Plenarnej $rodki oddziatywania
edukacyjno-wychowawczego, u$wiadamiajac im niestosowno$¢ postepowania, byé
moze przez zachete do lektury opracowan histerycznych dotyczacych XVIIl w. albo
Izejszych w formie opracowan w rodzaju wspomnianego juz artykutu prof. M. Ryby.
By¢ moze skioni to umysty wspomnianych postoéw do autorefleksji i uswiadomi, ze w
panstwie ,istniejacym teoretycznie”, ktérego idei bronig nie ma mowy o Zzadnej

demokracji, mozliwa jest tylko anarchia.
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S E " M BIURO ANALIZ SEJIMOWYCH
RELCIYPOSPOUITE] POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 3 stycznia 2017 roku

Opinia prawna

w sprawie zachowann grupy Postéw w trakcie 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 roku, i nastepujacych po nim —
oraz mozliwosci przywrocenia elementarnego porzadku prawnego w sali posiedzen

Sejmu

I. Tezy opinii

1) Juz wiele lat temu, Sad Najwyzszy bardzo trafnie podkreslit, iz z samej istoty mandatu
poselskiego — piastowanego przez posta w imieniu i z wyboru Narodu — wynika, ze musi
on by¢ wykonywany przy uzyciu godziwych metod postepowania, nienaruszajgcych
zasad dobrej wiary ze strony spoteczenstwa do tego, kto go posiada; jego wykonywanie
nie moze wyrazac sie w podburzaniu do dokonywania aktéw przemocy lub braniu w nich
udziatu, albo w publicznym nawolywaniu do niepostuszenstwa obowigzujacej ustawie, itp.
(wyrok Sadu Najwyzszego | KZP 40/93 z dnia 16 lutego 1994 roku — zobacz takze: wyrok
Sadu Najwyzszego | CSK 31/07 z dnia 13 kwietnia 2007 roku).

2) Analiza postepowania kazdego posta — oraz ewentualnych konsekwencji prawnych
konkretnych wypowiedzi, gestdw, dziatar, zaniechari, zachowan etc. - w kazdym
przypadku prowadzona moze by¢ na réznych ptaszczyznach (z uwzglednieniem regulacji
dotyczacych immunitetu parlamentarnego), w szczegdélnosci:

-(a) - w perspektywie uwarunkowanej Zasadami Etyki Poselskiej;

-(b}- w perspektywie odpowiedzialnosci regulaminowej (dyscyplinarnej),
uwarunkowanej przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta oraz senatora i
przepisami Regulaminu Sejmu;

-{c)- w perspektywie cywilnoprawnej, na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego;

-(d}- w perspekiywie prawnokarnej, na podstawie przepisow Kodeksu

karnego.



3) W kazdym przypadku, dla rozstrzygniecia o ewentualnej odpowiedzialnosci posta —i to
w zakresie kazdej z wyroznionych plaszczyzn - konieczne jest przeprowadzenie
stosownego postepowania dowodowego przez wiasciwy podmiot (dla jednoznacznego
zdefiniowania stanu faktycznego) — i wydanie na tej podstawie stosownego orzeczenia

przez nalezycie umocowany do tego organ.

4) Dla prawidlowej oceny prawnej zachowan grupy Postéw w trakcie 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku, i nastepujacych po nim, zasadnym moze byé objecie
stosownym postepowaniem wyjasniajacym i sprawdzajacym wypowiedzi, informaciji,
okoliczno$ci, zdarzeni rozgrywajacych sie/pojawiajgcych sie takze poza salg posiedzen

Sejmu.

5) Udokumentowany przebieg posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku, jak
rowniez publicznie znane zdarzenia, ktére nastapity pozniej] w zwigzku z tymze
posiedzeniem, dajg natomiast podstawe do stwierdzenia, ze zasadnym jest ich zbadanie
przez wiasciwe organy Sejmu oraz przez Prokurature — w szczegélnosci: w kontekscie
przepiséw powotanych w niniejszej opinii. Udokumentowane i publicznie znane fakty
pozwalaja bowiem przynajmniej na stwierdzenie, ze zachodzi powazne podejrzenie, iz w
sali posiedzer Sejmu, w zwigzku z przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 roku, doszto do wielokrotnego i razacego naruszenia Zasad Etyki Poselskiej — a
nawet: podejrzenie popetnienia przestgpstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej lub
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych; nie moze by¢é bowiem watpliwosci
przynajmniej co do tego, ze w sali posiedzen Sejmu byta i jest stosowana niedozwolona
przemoc — i to: wedtug kwalifikacji prawnokarnych.

6) Regulamin Sejmu dopuszcza — w ramach odpowiedzialnosci regulaminowej postéw -

mozliwo$¢ obnizenia uposazenia lub diety parlamentarnej posta, na zasadach

.....

opinii).



7) Z zachowaniem zawartych w opinii uwag szczegdtowych, zasadnym jest
przedstawienie nastepujacego zestawu mozliwych sposobéw przywracania tadu
prawnego wobec sytuacji zaistniatej w zwigzku z 33. posiedzeniem Sejmu w dniu 16

grudnia 2016 roku:

I podjecie proby zaangazowania Konwentu Seniordow (zgodnie z art. 14
Regulaminu Sejmu, Konwent Senioréw jest organem zapewniajgcym
wspoéldziatanie klubéw w sprawach zwiagzanych z dziatalnoscia i tokiem prac

Sejmu);

Il. podjecie préby mediacii;
ll. czasowe przeniesienie dalszych posiedzen Sejmu do innej sali obrad;

IV. podjecie czynnosci koniecznych do egzekwowania wszystkich mozliwych
konsekwencji prawnych zachowali grupy Postéw — zwlaszcza: stosowanej
przemocy - na wszystkich mozliwych ptaszczyznach prawnych, to jest:

a} na ptaszczyznie odpowiedzialnosci etycznej;

b) na ptaszczyZnie odpowiedzialnogci regulaminowej (dyscyplinarnej};

c) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zwlaszcza w
aspekcie odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie dobr
osobistych oraz za ewentualng szkode, powodowang koniecznoscig
organizacji posiedzen Sejmu poza gtéwng salg plenarng Sejmu);

d} na pltaszczyznie odpowiedzialnosci prawnokarnej;

V. podjecie stosownych czynnosci przez Straz Marszatkowska.

8) Zastosowanie kazdego ze wskazanych sposobdéw dziatania — w tym nawet zwrdcenie
sie o podjecie stosownych czynnosci do Strazy Marszatkowskiej — moze zosta¢ uznane
za uzasadnione. Nie moze bowiem by¢ watpliwosci co do tego, ze blokowanie i okupacja
moéwnicy sejmowej oraz fotela Marszatka Sejmu stanowi - wedtug klasyfikacji prawnych —

przemoc, wykluczajaca mozliwosé prawidtowego funkcjonowania Sejmu i wypetniania
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swoich zadan przez organy Sejmu. Jako taka, stanowi akt niebywatego zamachu,
naruszajgcego polskg kulture parlamentarng, dobre tradycje i zwyczaje parlamentarne.
Oznacza takze sprzeniewierzenie sie przez grupe Postéw ztozonemu s$lubowaniu
poselskiemu, zobowigzujagcemu miedzy innymi do przestrzegania Konstytucji i innych
praw Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec faktu, ze tre$¢ Slubowania okresla sama
Konstytucja, bez watpienia dziatania podejmowane przez grupe Postow - w zwigzku z
przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu - mozna uznaé¢ takze za sprzeniewierzenie sie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

9) Decyzja Marszatka Sejmu o wykluczeniu Posta z posiedzenia Sejmu — podjeta w trakcie
33. posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 roku — byta w petni legitymowana prawnie.
Kwestia ta — wobec oczywistej karygodnosci zachowan Posta, do jakich doszio w trakcie
33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — nie moze budzi¢ zadnych

watpliwosci.
ll. Przedmiot opinii

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku, do Biura Analiz Sejmowych zwrécit sie Pan
Dariusz Salamonczyk - Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu — zlecajac wykonanie opinii
prawnych na temat ,konsekwencji wigzacych sie z zachowaniem postéw blokujacych od
dnia 16 grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen, a takze na temat
mozliwosci postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzadku na sali obrad”

lil. Podstawowe akty prawne dotyczace przedmiotu zlecenia

1) Konstytucja RP;

2} ustawa z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora;
3) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny;

4) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny;



5) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
6) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 roku Zasady Etyki

Poselskiegj.

IV. Uwagi wprowadzajace - zarys kontekstu normatywnego materil

stanowiacej przedmiot zlecenia

Z uwagi na przedmiot zlecenia, zasadnym jest, by przypomnieé, ze zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posia i senatora, w
wykonywaniu obowigzkdéw poselskich poset w szczegolnosci ma prawo:

1) wyrazaé swoje stanowisko oraz zgtaszaé wnioski w sprawach rozpatrywanych
na posiedzeniach Sejmu i jego organéw;

2) wybierac i by¢ wybieranym do organéw Sejmu;

3) zwracact sie do Prezydium Sejmu ¢ rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Sejm
lub komisje sejmowa;

4) zwracac sie do komisji sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy;

5) uczestniczyé w podejmowaniu poselskich inicjatyw ustawodawczych i
uchwatodawczych oraz w rozpatrywaniu projektéw ustaw i uchwat Sejmu;

6) uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje
sejmowe;

7) wnosi¢ interpelacje i zapytania poselskie.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 powolanej ustawy, zasady i tryb korzystania z
wyzej wyszczegolnionych praw oraz z innych uprawnien poselskich w Sejmie (takze: tryb
i formy udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie oraz ich rozpatrywania
przez Sejm) okresla reguiamin Sejmu.

Przepis art. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora stanowi natomiast
miedzy innymi, ze tryb rozpatrywania spraw postow niewykonujacych obowigzkéw
poselskich, jak réwniez zasady odpowiedzialnosci regulaminowej postow, okresla

regulamin Sejmu.



Wypada przypomnie¢ dalej, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 pkt 2) uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Poiskiej, do podstawowych obowigzkéw posta nalezy w szczegélnosci stosowanie sie do
wynikajgcych z Regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu.

Wedtug art. 175 Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu ¢czuwa nad przestrzeganiem
w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali posiedzen. Marszatek
Sejmu mozZe zwroci¢ uwage postowi, ktéry w swoim wystapieniu odbiega od przedmiotu
obrad - okre$lonego w porzadku dziennym - przywotaniem posta "do rzeczy". Po
dwukrotnym przywotaniu posta "do rzeczy", Marszatek moze odebraé¢ przemawiajacemu
glos. Marszatek Sejmu - po uprzednim zwréceniu uwagi - ma prawo przywotaé posta "do
porzadku®, jezeli uniemozliwia on prowadzenie obrad. W przypadku niezastosowania sie
przez posta do polecenia Marszatka Sejmu (do polecenia, o jakim wyzej mowa),
Marszatek ma prawo ponownie przywota¢ posta "do porzadku", stwierdzajac, ze
uniemozliwia on prowadzenie obrad. Wreszcie - Marszatek ma prawo podjaé decyzje o
wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie
obrad i na tym samym posiedzeniu zostat juz upomniany w trybie wskazanym powyzej;
posel wykluczony z posiedzenia Sejmu jest obowiazany natychmiast opusci¢ sale
posiedzen. Jezeli poset nie opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzadza przerwe w

obradach.

Koniecznym jest, by jednoznacznie podkreslié w tym kontekscie, ze decyzja
Marszatka Sejmu o wykluczeniu Posta z posiedzenia Sejmu — podjeta w trakcie 33.
posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 roku — byta w pelni legitymowana prawnie. Kwestia
ta — wobec karygodnosci zachowan Posta, do jakich doszto w trakcie 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek
Sejmu przewodniczy obradom Sejmu i strzeze praw Sejmu — zgodnie za$ z art. 112
Konstytucji, organizacje wewnetrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb dziatalnosci jego
organow okresla regulamin Sejmu, uchwalony przez Sejm; wedlug art. 104 Konstytucji,
postowie w tresci skiadanego slubowania 2obowigzuja sie miedzy innymi do
przestrzegania Konstytuciji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej.



Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 roku Zasady Etyki
Poselskiej stanowi miedzy innymi, ze poset na Sejm, na mocy $lubowania sktadanego
zgodnie z art. 104 Konstytucji, kieruje sie w swojej stuzbie publicznej cbowigzujgcym
porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troskg o
dobro wspdlne (art.1). Poset powinien zachowywaé sie w sposéb odpowiadajacy
godnosci posta, kierujac sie miedzy innymi zasadg dbatosci o dobre imie¢ Sejmu (art.2).
Powinien nalezycie wypeinia¢ swoje obowiazki - w sprawach tego wymagajgcych
powinien kierowaé sie wzgledami merytorycznymi (art.5). Posel powinien unikaé
zachowan, ktére mogg godzié w dobre imie Sejmu - powinien szanowa¢ godnos¢ innych
osob (art.6).

Za naruszenie Zasad Etyki Poselskiej poset ponosi odpowiedzialno$¢ okreslong

przepisami Regulaminu Sejmu (art.8 powolywanej uchwaty).

W charakterze komentarza do wyzej eksponowanych regulacji, podkresli¢ trzeba,
ze sposoby i formy naruszania Zasad Etyki Poselskiej mogg by¢ bardzo rézne — bez
watpienia do najbardziej powaznych i karygodnych nalezg na przykfad:

1) zachowania i wypowiedzi noszace znamiona szyderstwa, |zenia, kpiny badz
drwiny, zwiaszcza w stosunku do osoby kierujacej obradami Sejmu — w
szczegodlnosci: wobec Marszatka Sejmu;

2) zachowania naruszajgce dobra osobiste osoby kierujacej obradami Sejmu —w
szczegllnosci; Marszatka Sejmu - badZz bezposrednio zmierzajace do ich
naruszenia (np.: poprzez natarczywe lub napastliwe zachowania naruszajace
nietykalno$é osobistg — badZ bezposrednio zmierzajace do jej naruszenia);

3) ostentacyjne i uporczywe ignorowanie uwag i polecen Marszatka Sejmu;

4) zakiécanie przyjetego porzadku obrad — w szczegdlnosci: poprzez ostentacyjne
i uporczywe odbieganie od przedmiotu obrad;

5) destabilizowanie tadu posiedzenia Sejmu;

6) paralizowanie przebiegu obrad;

7) stosowanie jakiejkolwiek formy niedozwolonej przemocy;

8) uniemozliwianie wykonywania czynnosci urzedowych — zwtaszcza poprzez
stosowanie jakiejkolwiek formy niedozwolonej przemocy;

9) swiadome i celowe prowokowanie badz eskalowanie napig¢ i agresji,
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10) wzywanie, zachecanie, hamawianie, podzeganie do stosowania przemocy
badz czynnego prowokowania oraz eskalowania napieé i agresji;

11) publiczne manifestowanie lub wyrazanie swoim zachowaniem aprobaty dla
oczywistych i razacych naruszer Zasad Etyki Poselskiej — zwtaszcza w sytuacji

wielo$ci i uporczywosci tychze naruszen.

Zgodnie z art. 145 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygniecia w sprawie postéw,
ktorzy zachowujg sie w sposéb nieodpowiadajacy godnosci posta wydaje Komisja Etyki
Poselskiej — na podstawie ,Zasad etyki poselskiej’. Komisja rozpatruje sprawy, ktére
naleza do jej wiasciwosci, z wlasnej inicjatywy (art. 145 ust. 4). Wedtug art. 147 ust. 1
Regulaminu Sejmu, po rozpatrzeniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posta ,Zasad

etyki poselskiej", Komisja moze w drodze uchwaty:

1) zwrocié postowi uwage,
2) udzieli¢ postowi upomnienia,

3) udzieli¢ postowi nagany.

Uchwaty Komisji podaje sie do wiadomosci publicznej (art. 147 ust. 2 Regulaminu

Sejmu).

Majac na uwadze przedmiot zlecenia, warto zaznaczy¢ dalej, ze od
odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia Zasad Etyki Poselskiej odrozni¢ nalezy
.odpowiedzialno§¢ regulaminowa” (nazywana w Regulaminie Sejmu takze:
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng). Podstawe tejze odpowiedzialnosci stanowi miedzy
innymi art. 7 Reguiaminu Sejmu, ktéry rozstrzyga, ze posta obowigzuje obecno$é i czynny
udziat w posiedzeniach Sejmu oraz organdw Sejmu, do ktorych zostat wybrany (art. 7 ust.
1 Regulaminu) — do podstawowych obowiazkéw posta nalezy w szczegélnosci: 1)
udziat w glosowaniach podczas posiedzenn Sejmu i w komisjach sejmowych, 2)
stosowanie si¢ do wynikajacych z Regulaminu Sejmu poleceri Marszatka Sejmu (art.

7 ust.4, pkt. 1 i 2 Regulaminu Sejmu).



Zgodnie z art. 22 ust. 1 Regulaminu Sejmu, za niewykonywanie obowigzkow
poselskich Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych moze, w drodze

uchwaty:

1) zwréci¢ postowi uwage,
2) udzieli¢ postowi upomnienia,
3) udzieli¢ postowi nagany.

Regulamin Sejmu dopuszcza takze — w ramach odpowiedzialno$ci requlaminowej
postéw - mozliwos¢ obnizenia uposazenia lub diety parlamentarnej posta, na zasadach

okreslonych w art. 23-25 tegoz Regulaminu.

W przypadku uniemozliwiania przez posta pracy Sejmu lub jego organdéw - a w
szczegdlnosci: w przypadku stwierdzenia przez Marszatka Sejmu w trybie art. 175 ust. 4
Regulaminu Sejmu, ze poset uniemozliwia prowadzenie obrad - Prezydium Sejmu moze
podjaé uchwate o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta, w wysokosci
nieprzekraczajacej 1/2 uposazenia poselskiego lub petnej diety parlamentarnej
miesiecznie na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace (art. 23 ust. 1 Regulaminu Sejmu).

W przypadku wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu w trybie art. 175 ust. 5
Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu zarzadza obnizenie jego uposazenia poselskiego
lub diety parlamentarnej na zasadach, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3-7
Regulaminu Sejmu (art. 25 ust. 1 Regulaminu Sejmu), za$ Prezydium Sejmu moze podjaé
uchwate o obnizeniu postowi uposazenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1/2 uposazenia
poselskiego lub o utracie prawa do petnej diety parlamentarnej na okres do 6 miesiecy
(art. 25 ust. 2 Regulaminu Sejmu).

Podstawa zarzadzenia przez Marszatka Sejmu obnizenia uposazenia | diety
parlamentarnej albo jednego z tych swiadczen (jezeli tylko ono przystuguje postowi) — na
zasadach okre$lonych w art. 24 Regulaminu Sejmu - moze by¢ takze nieusprawiedliwiona
nieobecnos$¢ na posiedzeniu Sejmu lub niewziecie w danym dniu udziatu w wiecej niz 1/5
gtosowan lub nieusprawiedliwiona nieobecnosé na posiedzeniu komisji, jezeli liczba tych
nieobecnosci przekroczyta 1/5 liczby posiedzern komisji w miesigcu kalendarzowym (art.

24 ust. 1 Regulaminu Sejmu).



Majac na uwadze przedmiot zlecenia, warto zaznaczy¢ dalej, ze w zwiazku z nim
pozostawac mogg przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny. Zwazy¢
bowiem wypada, ze w Rozdziale XVIl tegoz Kodeksu, zatytulowanym Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, prawodawca rozsirzyga miedzy innymi o
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra majac na celu zmiane przemocg konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w porozumieniu z innymi osobami
dziatalno&¢ zmierzajacq bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu — odpowiedzialno$é
karnag ponosi takze ten, kto czyni przygotowania do popetnienia takiego przestepstwa (art.
127 Kodeksu kamego).

W tym samym Rozdziale prawodawca ustanawia takze odpowiedzialnos¢ karna:

- osoby, ktdra w celu usunigcia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziataino$¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego celu
— i w tym przypadku odpowiedzialno$é karng ponosi takze ten, kto czyni przygotowania

do popetnienia takiego przestepstwa (art. 128 Kodeksu karnego);

- osoby, ktéra przemoca lub grozbg bezprawnag wywiera wpltyw na czynnosci urzedowe
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskigj (art. 128 Kodeksu kamego).

Z kolei przepisy Rozdzialu XXIX, zatytutowanego Przestepstwa przeciwko
dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, ustanawiajg miedzy
innymi odpowiedzialno$¢ karna:

- osoby, ktéra narusza nietykalnosé cielesna funkcjonariusza publicznego (lub osoby do
pomocy mu przybranej) podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych
(art. 222 Kodeksu karnego) — z przepiséw czesci ogéinej Kodeksu karnego wynika, ze
odpowiedzialnos¢ karng ponosi takze ten, kto usituje dokonaé takiego przestepstwa;

- osoby, ktora przemocy lub grozbg bezprawng wywiera wplyw na czynnosci urzedowe
organu paristwowego — takze osoby, ktora stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego (albo osoby do pomocy mu przybranej) do
przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej (art. 224 Kodeksu

karnego);

- osoby, ktora zniewaza funkcjonariusza publicznego (lub osobe do pomocy mu
przybrana) podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych — takze osoby,
10



ktéra publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej (art.

226 Kodeksu karnego);

- funkcjonariusza publicznego, kitéry — przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajac obowiazkéw — dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego (art. 231

Kodeksu karnego).

V. Stanowisko w sprawie stanowiacej przedmiot zlecenia

Po zarysowaniu stanu prawnego - i powotaniu przepiséw, ktére moga pozostawaé
w istotnym zwiazku ze sprawg stanowigca przedmiot zlecenia — koniecznym jest, by

odnies¢ sie bezposrednio do objetego zleceniem pytania o:

1) ,konsekwencje wiazace sie z zachowaniem postéw blokujacych od dnia 16
grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen”,
2) mozliwosci postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzadku na

sali obrad”.

W charakterze uwagi wprowadzajacej warto zauwazyé, ze juz wiele lat temu Sad
Najwyzszy bardzo trafnie podkreslit, iz z samej istoty mandatu poselskiego —
piastowanego przez posta w imieniu i z wyboru Narodu — wynika, ze musi on byé
wykonywany przy uzyciu godziwych metod postepowania, nienaruszajacych
zasad dobrej wiary ze strony spoleczenstwa do tego, kto go posiada. Jego
wykonywanie nie moze wyraza¢ sie w podburzaniu do dokonywania aktéw
przemocy lub braniu w nich udziatlu, albo w publicznym nawolywaniu do
niepostuszenstwa obowigzujacej ustawie, itp. (wyrok Sadu Najwyzszego | KZP 40/93
z dnia 16 lutego 1994 roku — zobhacz takze: wyrok Sadu Najwyzszego | CSK 31/07 z dnia
13 kwietnia 2007 roku).

Ad. 1).

Analiza postgpowania kazdego posta — oraz ewentualnych konsekwencji prawnych
konkretnych wypowiedzi, gestéw, dziatah, zaniechan, zachowan etc. - w kazdym
przypadku prowadzona moze by¢ na réznych ptaszczyznach (z uwzglednieniem regulacii
dotyczacych immunitetu parlamentarnego), w szczegélnosci:
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-(a)- w perspektywie uwarunkowanej Zasadami Etyki Poselskiej;

-(b)- w perspektywie tzw. odpowiedzialnosci regulaminowej (dyscyplinarne;j),
uwarunkowanej przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta oraz senatora i

przepisami Regulaminu Sejmu;
-(c)- w perspektywie cywilnoprawnej, na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego;
-(d}- w perspektywie prawnokarnej, na podstawie przepiséw Kodeksu karnego.

W kazdym przypadku, dla rozstrzygniecia o ewentualnej odpowiedzialno$ci posta
— i to w zakresie kazdej z wyréznionych ptaszczyzn - konieczne jest przeprowadzenie
stosownego postepowania dowodowego przez wiasciwy podmiot (dla jednoznacznego
zdefiniowania stanu faktycznego) — i wydanie na tej podstawie stosownego orzeczenia
przez nalezycie umocowany do tego organ. Nadmieni¢ w tym kontek$cie warto, ze dia
prawidtowej oceny prawnej zachowan grupy Postéw w trakcie 33. posiedzenia Sejmu w
dniu 16 grudnia 2016 roku, i nastepujgcych po nim, zasadnym moze by¢ objecie
stosownym postepowaniem wyjasniajgcym i sprawdzajgcym wypowiedzi, informacji,
okolicznosci, zdarzen rozgrywajacych sie/pojawiajacych sie takze poza salg posiedzen
Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych nie ma legitymacji do wykonywania czynno$ci
mieszczacych sie w zakresie kompetencji przystugujacych w tym zakresie organom
Sejmu, Prokuraturze oraz Sadom. Stad tez, nie jest mozliwe rozstrzygniecie na gruncie
niniejszej opinii o konsekwencjach prawnych poszczegdlnych zachowan Postow w trakcie
33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — oraz nastepujacych po nim.

Udokumentowany przebieg posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku, jak
rowniez publicznie znane zdarzenia, ktére nastapity pozniej w zwigzku z tymze
posiedzeniem, dajg natomiast podstawe do stwierdzenia, ze zasadnym jest ich zbadanie
przez wtasciwe organy Sejmu oraz przez Prokurature — w szczegdlnosci: w kontekscie
przepiséw powotanych w niniejszej opinii. Udokumentowane i publicznie znane fakty
pozwalajg bowiem przynajmniej na stwierdzenie, ze zachodzi powazne podejrzenie, iz w
sali posiedzen Sejmu, w zwigzku z przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 roku, doszto do wielokrotnego i razgcego naruszenia Zasad Etyki Poseiskiej — a
nawet: podejrzenie popelnienia przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej lub
przeciwko dziatalnosci instytucji parnstwowych; nie moze byé bowiem watpliwosci
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przynajmniej co do tego, ze w sali posiedzen Sejmu byla i jest stosowana niedozwolona
przemoc — i to: wedtug kwalifikacji prawnokarnych.

Ad. 2).

Odnoszac sie do objetego zleceniem pytania © mozliwosci postepowania
Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzadku na sali obrad, podkresli¢ wypada
najpierw, ze zostaty one prawidtowo zidentyfikowane i zdefiniowane w Oswiadczeniu
Marszatka Sejmu w sprawie przebiegu 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r., w tresci
ktérego Marszatek Sejmu trafnie wskazat, iz miat dwa rozwigzania: poprosi¢ Straz
Marszatkowska o przywrdcenie porzadku lub przeniesé posiedzenie do innej sali, aby

kontynuowaé obrady i zabezpieczy¢ powage Sejmu.

Wedtug stanowiska autora niniejszej opinii, wskazane przez Marszatka Sejmu
warianty sg w petni legitymowane prawnie, i ciggle zachowujg swoja aktualno&¢ — takze

wobec zdarzen majgcych miejsce po 16 grudnia 2016 roku.

W odniesieniu do analizowanych wariantow, zasadnym moze by¢ podkreslenie

dwdch istotnych kwestii:

1) koniecznym jest uwzglednienie wszystkich mozliwych niebezpieczenstw i
zagrozehh wynikajagcych z podjecia wtasciwych czynnoSci przez Straz
Marszatkowska — analiza publicznie znanych faktéw nie pozwala bowiem
wykluczy¢, ze celem przemocy stosowanej przez grupe Postow, celem okupacii
moéwnicy sejmowej, moze by¢ miedzy innymi sprowokowanie czynnosci Strazy
Marszatkowskiej (dia realizacji partykularnych celéw politycznych), co moze
powodowac agresje i demonstracyjng, radykalng eskalacje przemocy w czasie
ewentualnego podejmowania stosownych c¢zynnosci przez Straz

Marszatkowska;

2) nie ma zadnych przeszkéd prawnych do czasowego organizowania i
prowadzenia dalszych obrad Sejmu poza gtéwna salg plenarng Sejmu — w tym
zakresie, wediug stanowiska autora niniejszej opinii, zachowuja peing
aktualno$¢ racje podniesione w szczegdlnosci przez profesora dr hab.
Bogustawa Banaszaka w opiniach prawnych dotyczacych mozliwosci
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kontynuowania 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Sali
Kolumnowej Sejmu (BAS, opinia prawna 2697/16 z dnia 20 grudnia 2016 roku,
oraz: BAS, opinia prawna 2757/16 z dnia 27 grudnia 2016 roku).

Warianty wyzej eksponowane, mozna zapewne uzupeinié wariantem

zaktadajgcym prowadzenie mediacji — z zastrzezeniem, ze mogtby on znalezé racjonaine

uzasadnienie i realne zastosowanie gtéwnie wéwczas, gdyby mozna byto rozsadnie

oczekiwac, ze wszyscy uczestnicy mediacji przystapig do nich dziatajgc w dobrej wierze;
waznym zas testem i znakiem dobrej wiary mogtoby byé zaprzestanie stosowania

niedozwolonej przemocy oraz porzucenie zgdan formalnie niemozliwych do spetnienia.

Z zachowaniem wyzej wyrazonych uwag szczegdtowych, zasadnym jest zatem
przedstawienie nastepujgcego zestawu mozliwych sposobdéw przywracania fadu

prawnego wobec sytuacji zaistniatej w zwigzku z 33. posiedzeniem Sejmu w dniu 16

grudnia 2016 roku:

podjecie préby zaangazowania Konwentu Senioréw (zgodnie z art.
14 Regulaminu Sejmu, Konwent Seniorow jest organem
Zapewniajacym wspétdziatanie klubéw w sprawach zwigzanych z

dziatalnoscig i tokiem prac Sejmu);

podjgcie proby mediacii;

czasowe przeniesienie dalszych posiedzen Sejmu do innej sali
obrad;

podjecie czynnosci' koniecznych do egzekwowania wszystkich
mozliwych konsekwencji prawnych zachowan grupy Posiow -
zwilaszcza: stosowanej przemocy - na wszystkich mozliwych
ptaszczyznach prawnych, to jest:

a) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci etyczne;j;

1 W szczeg6lnoéci: skierowanie stosownych wnioskéw do wiagciwych Komisji Sejmowych, przygotowanie
ewentualnych pozwow, zlozenie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw.
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b) na plaszczyznie tzw. odpowiedzialno$ci regulaminowej
(dyscyplinarnej);

c) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zwiaszcza w
aspekcie odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie doébr
osobistych oraz za ewentualng szkode, powodowanag
koniecznos$cig organizacji posiedzenn Sejmu poza giowng salg
plenarng Sejmu);

d) na ptaszczyznie odpowiedzialnosci prawnokarnej;

V. zwrdcenie sie o podjecie stosownych c¢zynno$ci do Strazy

Marszatkowskiej.

Wyboér najbardziej wtasciwych srodkéw dziatania nalezy oczywiscie do Marszatka
Sejmu. Zastosowanie kazdego ze wskazanych sposobéw dziatania — w tym nawet
zwrocenie sie o podjecie stosownych czynnosci do Strazy Marszatkowskiej — moze zostac
uznane za uzasadnione. Nie moze bowiem by¢ watpliwosci co do tego, ze biokowanie i
okupacja méwnicy sejmowej oraz fotela Marszatka Sejmu stanowi - wedtug klasyfikacji
prawnych — przemoc, wykluczajgca mozliwosé prawidiowego funkcjonowania Sejmu i
wypetniania swoich zadan przez organy Sejmu. Jako taka, stanowi akt niebywatego
zamachu, naruszajgcego polska kulture parlamentarng, dobre tradycje i zwyczaje
parlamentarne. Oznacza takze sprzeniewierzenie sie przez grupe Postdw ztoZzonemu
$lubowaniu poselskiemu, zobowigzujacemu migdzy innymi do przestrzegania Konstytugji
i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec faktu, ze tres¢ slubowania okresla sama
Konstytucja, bez watpienia dziatania podejmowane przez grupe Postéw - w zwiazku z
przebiegiem 33. posiedzenia Sejmu - mozna uznac¢ takze za sprzeniewierzenie sie

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Autor:
Dr hab. Jarostaw Wyrembak
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
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Cpinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych — w celu
przygotowania materiatdw odpowiadajacych na pytania zgtoszone przez postéw, organy Sejmu [ub Kancelarii
Sejmu.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

Prof. KJ dr hab. Grzegorz Gorski
Kolegium Jagiellonskie
Toruniska Szkota WyZsza

BAS-2777/16 Warszawa, 04 stycznia 2017 r.

Analiza prawna
dotyczaca konsekwencji wiazacych si¢ z zachowaniem postéw blokujacych od
dnia 16 grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka oraz Sale posiedzen oraz
analiza mozliwoéci postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrocenia

porzadku na Sali obrad

W nocy z 16 na 17 grudnia 2016 roku podczas trwajgcego posiedzenia Sejmu
RP doszto do zablokowania przez grupe postow Platformy Obywatelskiej,
Nowoczesnej pl oraz PSL mownicy sejmowej, a nastepnie fotela Marszatka Sejmu.
Wskutek tego zdarzenia Marszatek kontynuowat posiedzenie Sejmu w Sali
Kolumnowej, po czym zakonczyt posiedzenie Sejmu po wyczerpaniu przyjetego
wczesniej porzadku obrad.

Postepowanie Marszatka Sejmu, ktéry kontynuowat obrady Sejmu w innym niz
sala obrad pomieszczeniu opierato sie na przystugujgcych mu uprawnieniach

wynikajacych z:



1. przepisu art. 110 ust. 2 Konstytucji RP (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdéin. zm.) — Marszalek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu i strzeze praw Sejmu);

2. przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 1 — 6 Regulaminu Sejmu (uchwata Sejmu RP
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP (M. P. z 2012 r. poz. 32
z pézn. zm.) - Marszafek Sejmu: 1) stoi na strazy praw i godnosci Sejmu,
2) reprezentuje Sejm, 3) zwoluje posiedzenia Sejmu, 4) przewodniczy
obradom Sejmu, 5) czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu i jego
organow;

3. przepisu art. 175 Regulaminu Sejmu: (Marszatek Sejmu czuwa nad
przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzgdku na

sali posiedzen).

Mimo zgodnego z Regulaminem Sejmu zakonczenia posiedzenia Sejmu po
wyczerpaniu przewidzianego porzgdku obrad, na sali obrad Sejmu pozostata grupa
postow z Platformy Obywatelskiej oraz Nowoczesnej pl, ktérzy oswiadczyli, ze nie
opuszczg tego pomieszczenia Sejmu do momentu ,wznowienia obrad Sejmu” w dniu
11 stycznia 2017 roku. Powody pozostawania na sali obrad motywowane byly réznie.
Poczatkowo formutowano postulat przywrécenia prawa posta Szczerby oraz
wycofania sie¢ Marszatka Sejmu z propozycji dotyczacych nowych zasad
funkcjonowania medidw w Sejmie, a obecnie podnoszone jest twierdzenie
0 ,hielegalnym” uchwaleniu budzetu. | w tym zakresie argumentacja jest zmienna,
bowiem poczatkowo eksploatowano iz budzet zostat uchwalony w niewtasciwym
pomieszczeniu oraz ze na Sale Kolumnowa wpuszczano tylko postow PiS, obecnie
usituje sie eksploatowaé twierdzenie o braku quorum podczas glosowania nad
budzetem. Pojawiaja sie podobne oczekiwania ponownego gtosowania ustawy
dezubekizacyjnej.

Co szczegdlnie istotne, te zmienne argumentacije oraz fakt blokowania sali obrad,
zostaly w petni zaakceptowane przez kierownictwa partii politycznych: Platformy
Obywatelskiej oraz Nowoczesnej pi, a takze organizacji spotecznej KOD.

Odnoszac sie do wskazanej postawy grupy postéw, stwierdzic nalezy co

nastepuje:



W Preambule Konstytucji RP (Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.
z 1997 roku Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.) zawarte jest stwierdzenie:

.pragngc na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie, a dziataniu
instytucji  publicznych zapewnié¢ rzeteinoéé i sprawnoéé (...) Wszystkich,
ktérzy dia dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg slosowali, wzywamy,
aby{(...) poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Tym samym ustrojodawca wskazat, iz zadaniem organdéw | instytucji
stosujacych Konstytucje, ma by¢é zagwarantowanie sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznych. Najwazniejsza instytucjg publiczng Rzeczypospolitej jest majgcy mandat
narodowy parlament, sktadajacy sie z dwoéch izb — Sejmu i Senatu. Z catg pewnoscia
podjete przez wskazang grupe postéw, a usankcjonowane decyzjami kierownictw ich
partii dziatania, pozostajg w jaskrawej sprzeczno$ci z tak klarownie wylozona wolg
ustrojodawcy.

Wskazaé tu nalezy réwniez na brzmienie przepisu art. 11 ust. 1 zd. 2
Konstytuciji, w $wietle ktérego partie polityczne zrzeszajg na zasadach dobrowolnosci
i réwnosci obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na
ksztaftowanie polityki panstwa.

Opisane wyzej dziatanie, polegajgce na blokowaniu méwnicy sejmowej oraz
fotela marszatka Sejmu nie sa metodami demokratycznymi. Wynika to wprost
z przepisdbw regulujgcych status postow i okreslajacych precyzyjnie, co wchodzi
w zakres wykonywania mandatu posta. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora
z dnia 9 maja 1996 roku, Dz.U. z 2016 r. poz. 1510 z p6zn. zm.) jako dziafalnosc
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu okreslit zglaszanie wnioskow,
wystapienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia
Narodowego oraz ich organéw, na posiedzeniach klubbw, két i zespofow poselskich,
senackich lub parlamentarnych, a takze inng dziatalno$¢ zwigzang nieodfgcznie ze
sprawowaniem mandatu.

Dodatkowo stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 wyZej wskazanej ustawy,
poset w wykonywaniu obowigzkéw poselskich w szczegbino$ci ma prawo:

1) wyrazac¢ swoje stanowisko oraz zgtaszac¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na
posiedzeniach Sejmu i jego organow;
2} wybierad i by¢ wybieranym do organow Sejmu;



3) zwracac sig do Prezydium Sejmu o rozpalrzenie okreslonej sprawy przez Sejm lub
komisje sejmowa;

4) zwracac sig¢ do komisji sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy;

8) uczestniczyé w podejmowaniu poselskich inicjatyw ustawodawczych
i uchwatodawczych oraz w rozpatrywaniu projekiéw ustaw i uchwat Sejmu;

6) uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje
sejmowe;

7) wnosic interpelacje i zapytania poselskie.

Wreszcie jako jeszcze jeden obszar dziatalnosci wchodzace] w zakres
mandatu mozna wskazaé dyspozycje przepisu art. 19 ust. 1 ustawy, w Swietle ktorej
w wykonywaniu mandatu posel lub senator ma prawo, jezeli nie narusza dobr
osobistych innych o0séb, do uzyskiwania informacji i materiatdbw, wslepu do
pomieszczern, w ktérych znajdujg sie fte informacje i materialy, oraz wgladu
w dziatalno$¢ organdéw administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego, a fakze
spéltek z udziatem Skarbu Panstwa oraz zakfadéw i przedsiebiorstw panstwowych
i samorzgdowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej.

Nie miesci sie w pojeciu dziafalnosci zwigzanej nieodfgeznie ze sprawowaniem
mandatu jak rowniez inngf dziatalnoSci zwigzanej nieodfgcznie ze sprawowaniem
mandatu ani blokowanie moéwnicy sejmowej, ani blokowanie fotela Marszatka Sejmu,
ani — jak to okreslono ostatnio — trwajaca okupacja sali obrad Sejmu. Wszystkie te
formy dziatania, wykraczajg poza sprawowanie mandatu. Nie mozna tych dziatan
uznac takze za odpowiadajgce standardowi metod demokratycznych.

Niezaleznie od gltoszonych na uzytek kampanii politycznej pogladow,

Polska pozostaje panstwem demokratycznym. Ostatnie wybory parlamentarne

przyniosty jednak sytuacje nowa, nieznang w historii demokratycznych

instytucji w Polsce, w postaci zwyciestwa w demokratycznych wyborach
ugrupowania, ktére uzyskato samodzielng bezwzgledng wiekszo$é w obu
izbach parlamentu. W praktyce politycznej po 1989 roku jest to sytuacja
catkowicie nowa, a w pofaczeniu ze zdobyciem przez to samo ugrupowanie
urzedu Prezydenta RP spowodowaly nieznany dotad stan demokratycznej
przewagi jednego ugrupowania politycznego. Jednak taki stan rzeczy nie
moze by€ przeciez uznany za wykluczajgcy istnienie mechanizmoéw
demokratycznych i zwalniajacy przegrane stronnictwa polityczne, z ich

funkcjonowania w ramach istniejgcych instytucji. Polski system konstytucyjny



nie formutuje dopuszczalnej metody walki politycznej, stosowanie przez
mniejszo$é dziatan, ktore prowadza do paralizu instytucji politycznych.
Przywotana dyspozycja zawarta w Preambule wyraznie wskazuje — na
podstawie specyficznych polskich doswiadczen historycznych — potrzebe
zagwarantowania instytucjom publicznym mozliwosci sprawnego dziatania.
Skoro celem podjetej blokada méwnicy oraz fotela Marszatka Sejmu, za$
obecnie sali obrad, jest niedopuszczenie do normalnego funkcjonowania izby
poselskiej, a odblokowanie normalnej mozliwosci dziatania izby jest
warunkowane ultymatywnie spemieniem warunkéw, ktére nie podlegajg
dyskusji, to takie postepowanie nie moze byé uznane za metode

demokratycznego wplywania na rzeczywisto$é polityczna.

Nalezy takze zwrécié uwage na fakt, iz opisane dziatania podjete przez grupe
postow godza wprost w pozycje Marszatka Sejmu. Jest ona okreslona przez:

1. przepis art. 110 ust. 2 Konstytucji RP: Marszatek Sejmu przewodniczy

obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz,

2. przepis art. 10 ust. 1 pkt. 1 — 6 Regulaminu Sejmu: Marszafek Sejmu:

1) stoi na strazy praw i godnosci Sejmu, 2) reprezentuje Sejm, 3) zwoluje
posiedzenia Sejmu, 4) przewodniczy obradom Sejmu, 5) czuwa nad tokiem
i terminowoS$cig prac Sejmu i jego organéw).

Mamy zatem do czynienia z uniemozliwieniem wykonywania obowigzkow
przez jedng z najwazniejszych instytucji parstwowych, a wigc ostentacyjnym
sprzeniewierzeniem sie dyspozycji okreslonej w cytowanym fragmencie Preambufy
do Konstytucji RP.

Zachodzi w zwigzku z powyzszym pytanie, o charakter dziatania grupy postéw
oraz kierownictw partii politycznych do ktérych oni przynaleza, z perspektywy
przepisdéw prawa karnego.

Kodeks karny (ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) przynajmniej w kilku przepisach mozna odnie$s¢ do
opisanych wyzej zachowan. | tak karalne jest:

1. stosowanie przemocy wobec osoby (tu Marszatka Sejmu) w celu zmuszenia
do okreslonego zachowania sie (art. 191 § 1 KK});
2. wywieranie przemoca wplywu na czynnosci urzedowe innego organu



parnstwowego (tu Marszatka Sejmu) (art. 224 § 1 KK);

3. zniewazanie funkcjonariusza publicznego Ilub o0s6b do pomocy mu
przybranych podczas i w zwigzku z pefnieniem obowigzkéw siuZzbowych
(art. 226 § 1 KK);

4. zniewazenie  publiczne konstytucyjnego  organu  Rzeczypospolitej
(art. 226 § 3);

5. przekroczenie uprawnieri przez funkcjonariusza publicznego, skutkujace
dziataniem na szkode interesu publicznego (art. 231 § 1 KK), wreszcie

6. czynienie niezdatng do uzycia cudzej rzeczy (art. 288 KK).

Uzupetniajgco przywotaé nalezy przepisy Kodeksu wykroczen (ustawa Kodeks
wykroczen z dnia 20 maja 1971 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zZn. zm), to
jest przepis art. 49 § 1 sankcjonujgcy dziatanie w miejscu publicznym
demonstracyjnie okazujace lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej
Polskiej lub jej konstytucyjnym organom.

Juz nawet bardzo pobiezna analiza postepowania grupy postéw w nocy
z 16 na 17 grudnia 2016 roku oraz w kolejnych dniach wskazuje, ze poszczegdlne
osoby uczestniczace w blokowaniu méwnicy, fotela Marszatka Sejmu oraz okupacii
sali obrad, wypetnity znamiona opisanych wyzej czynéw zabronionych. Stosownie do
treSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
a contrario, poset moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnos§¢
nie wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu. W tym zakresie postowie nie sg
wytgczeni spod konsekwencji tresci przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji — wszyscy sg
wobec prawa rowni. Pociggniecie do odpowiedziainoéci z tego tytutu wymaga
oczywiscie zachowania procedur zwigzanych z uchyleniem postowi immunitetu.

Podsumowujagc te czes¢ analizy wskazac nalezy, iz istniejg przestanki do
Ziozenia przez Marszatka Sejmu, ale takze kazdego posta czy pracownika Sejmu, jak
rowniez w istocie kazdego obywatela, zawiadomienia ¢ podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, przy czym konieczne jest zindywidualizowanie tych zawiadomien,
z przypisaniem konkretnym postom popetnienia konkretnych czynéw zabronionych.

Wydaje sie to niezbednie koniecznym, bowiem dotychczasowe tolerowanie
nielegalnych dziatarh grupy postéw oraz kierownictw ich partii powoduje poczucie
bezkarnosci, ktére moze przerodzié sie w niebezpieczne zjawisko spoleczne.

Zacheceni postepowaniem tych oséb obywatele, moga bowiem nabra¢ przekonania,



ze w imie Zle pojetego ,pokoju spotecznego” wiadze publiczne tolerowaé beda
dziatania polegajace na ostentacyjnym tamaniu powszechnie obowiazujgcych norm
prawnych. Dia i tak stabego paristwa polskiego, dopuszczenie do takiej sytuacji moze

by¢ smiertelnym zagrozeniem.

Odmiennym zagadnieniem jest rozwazenie, jakimi $rodkami dysponuje
Marszatek Sejmu aby doprowadzi¢c do mozliwosci normalnego funkcjonowania
Sejmu. Z jednej bowiem strony Marszatek Sejmu zwotat na 11 stycznia 2017 roku
kolejne posiedzenie Sejmu, z drugiej za$ strony grupa postéw okupujgcych salg
obrad nie uznaje decyzji Marszatka o zamknieciu obrad poprzedniego posiedzenia
i Zgda kontynuowania tego posiedzenia po zakoiiczeniu przerwy.

Rozwazajgc mozliwoéé poszukiwania kompromisu, ktérego inicjatywa mogtaby
wyjs¢ od Marszatka Sejmu, proponowatbym rozwazyé nastepujgcy scenariusz, ktéry
prezentuje jako roboczy:

1. Nie moze byé mowy o podwazeniu prawidlowosci 33 posiedzenia Sejmu,
a zwlaszcza gtosowan w sprawie budzefu oraz w sprawie ustawy dezubekizacyjnej,

2. Opozycja deklaruje, ze jej celem jest przeprowadzenie debaty nad
budzetem, ktérej to mozliwosci zostata rzekomo pozbawiona,

3. Wychodzgc na przeciw temu Zzgdaniu — a w tej chwili wydaje sie, ze ono
pemi kiuczowg role w narracji opozycji — mozliwe rozwazenie inicjatywy rzadowej
w przedmiocie zmian w uchwalonej i podpisanej ustawie budzetowej; poniewaz
podstawowe parametry budzetu przyjmowane byly we wrzeéniu, zatem obiektywnie
istnieja przestanki do pewnych modyfikacji na obecnym etapie,

4. Procedowanie nowelizacji ustawy budzetowej mogtoby stac sie polem do
debaty z udziatem opozycji, pod warunkiem wszakze iz jej ramy zostang wspolnie
ustalone i ujete w racjonalne wymiary,

5. Debata nad nowelizacjg bytaby zatem uktonem w strone opozycji, ktéra
uzyskataby mozliwos¢ zaprezentowania swego stanowiska w sprawie budzetu na
2017 rok,

Jezeli wskazana sciezka kompromisu wokét zagadnienia budzetu paristwa
ockazataby sie niemozliwa do realizacji, wobec nie przyjecia propozycji rzgdowej, co
skutkowatoby trwaniem istniejgcego, patologicznego stanu okupacji sali obrad,

nalezy rozwazy¢ inne sposoby zapewnienia sprawnego funkcjonowania izby.



Mozliwe sg tu trzy rozwigzania:

1) przeprowadzenie najblizszego posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej przy
ograniczonym dostepie medidw (co automatycznie powoduje ostabienie
hapiecia przez brak tfransmisji), jednak w tym wypadku nalezy uniknac
probleméw technicznych wokdt quorum i liczenia gtoséw, oraz odpowiednio
zabezpieczy¢ mownice w tym pomieszczeniu przed ponowng okupacja,

2) w przypadku procedowania w sali posiedzen, ogloszenie tajnosci obrad
stosownie do przepisu art. 113 zd. 2 Konstytucji RP, co automatycznie
skutkuje réwniez wyeliminowaniem medidw i nagtasniania przez nie
ewentualnych prowokacji ze strony postdw PO i Nowoczesnej — dobro
parnistwa wymaga dzis spokojnej i rzeczowej debaty o budzecie i innych
waznych sprawach, a obecno$¢ medidw wzmaga niepotrzebnie temperature
obrad; tajnos¢ obrad na obecnym etapie sluzy¢ bedzie pogiebionej
merytorycznej debacie,

3) wprowadzenie na sale obrad Sejmu grupy funkcjonariuszy BOR,
przydzielonych do ochrony ministrow oraz Marszatkow Sejmu — beda oni
dysponowali wszelkimi atrybutami, aby zapewni¢ ochrone zaréwnc méwnicy
jak i fotela Marszatka Sejmu, co wykluczy mozliwosé przeprowadzenia

blokady w stylu znanym z ostatniego posiedzenia.

Nie mozna wykluczyé kombinacji tych trzech elementéw w zaleznosci od
dynamicznego rozwoju wypadkdw. Nalezy takze wyeliminowaé mozliwosé
wydawania przepustek jednorazowych na okres nastepnego posiedzenia Sejmu,
bowiem tg drogg mozna wprowadzi¢ do pomieszczen sejmowych osoby, ktére
podejma jeszcze bardziej radykalne i destrukcyjne dziatania.

Mozna tez rozwazyé przesunigcie daty posiedzenia Sejmu o 14 dni w zwigzku
z konieczno$cig przygotowania nowelizacji budZetu. Juz sama zapowiedz takigj
zmiany daty posiedzenia i reakcja na to ze strony grupy postow i kierownictw ich
partii, udzieli niezawodnej odpowiedzi co do prawdziwych Zrédet inspiracji dziatan

podjetych w ostatnich tygodniach.

Proponowane rozwigzania koncentrujg sie na poszukiwaniu mozliwosci
znalezienia kompromisu, ktdry z natury rzeczy jest w obecnej sytuacji trudny dla obu
stron konfliktu. Jezeli dla obu stron sprawne funkcjonowanie instytucji panstwowych



stanowi wspdlnie akceptowang warto$¢ konstytucyjng, to powinny one wspdlnie
rozwigzac kryzys. Obecna wiekszo$é musi bowiem mieé $wiadomos¢, ze predzej czy
pézniej sama stanie sie opozycja | ze bedzie wtedy ewentualnym obiektem
podobnych dziatan ze strony wiekszosci, kierujgcej sie jakims$ rodzajem rewanzyzmu.
Podobnie dzisiejsza opozycja, dazac do przejecia wiadzy musi mieé swiadomo$¢, ze
jej przyszli przeciwnicy beda mogli w sposéb w petni uprawniony podejmowac
podobnie destrukcyjne dziatania pod ich adresem. Swiadomosé tej dosyé oczywistej
ewentualnosci winna sktania¢ obie strony do jak najszybszegce znalezienia drogi
kompromisowego rozwigzania sporu. Ewentualne trwanie tego konfliktu spowoduje

dtugotrwate, dotkliwe szkody w ciagle budujacej sig tkance polskiej demokrac;i.
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Opinia na temat: Konsekwencje wiazace si¢ z zachowaniem postow
blokujacych od dnia 16 grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka Sejmu oraz
sale posiedzen, a takze na temat mozliwosci postepowania Marszatka Sejmu

w celu przywrécenia porzadku na sali obrad.

Postawione pytania sg ze soba scisle zespolone, a wyjasnienie pierwszego
zagadnienia warunkuje tres¢ ustalen okreslajgcych zachowanie Marszatka Sejmu.
Marszafek jest bowiem organem kierowniczym Sejmu i zgodnie z art. 110 Konstytucji
przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na
zewnatrz.

1. Zgodnie z art. 104 ust. 1 Konstytucji poset reprezentuje Narod i nie wigza
go instrukcje wyborcow. Mandat, ktory wykonuje poset ma wiec charakter wolny, co
jednak nie powinno sugerowacé, ze prawo nie nakiada na posta obowigzkéw, za
ktorych realizacje ponosi odpowiedzialno$é nie tylko polityczng, ale réwniez prawna.
Ponadto, nie powinien by¢ rozumiany w taki sposéb, Zze nie wyznacza granic



dziatania posta. Przeciwnie, z istoty wszelkiego dziatania, przede wszystkim
publicznego, wynika obowigzek dziatania w granicach wyznaczonych przez prawo.
Ten sposéb myslenia potwierdza norma art. 104 ust. 2, na podstawie ktérej poset jest
zobowigzany ztozyé slubowanie. Ziozenie $Slubowania jest przestankg warunkujaca
uzyskanie mozliwosci podejmowania dziatalnosci sktadajacej sie na kompleks praw
i obowigzkéw objetych mandatem, aczkolwiek uznaje sie, ze poset uzyskuje mandat
z chwilg wyboru'. K. Grajewski pisze, ze ..."pelnie uprawnien i obowigzkéw
zwigzanych ze swoim statusem przedstawiciela narodu deputowany nabedzie
dopiero na pierwszym posiedzeniu Sejmu [...], na ktérym jest on zobowigzany do
ziozenia Slubowania” i wprawdzie Autor nie prowadzi dalej rozwazan poswigconych
analizie znaczenia tresci $lubowania i wynikajgcych stad skutkéw prawnych, to
jednak przypisuje tej czynnosci istotne znaczenie prawne. Tym bardziej nalezy
odwotaé sie do tresci slubowania, ze odmowa jego ztozenia powoduje zrzeczenie sie
mandatu (art. 104 ust. 3). Oznacza to nadanie postanowieniom $§lubowania
szczegblnego znaczenia ze wzgledu na zakres i sposéb dziatania w ramach
wykonywanego mandatu. Poset $lubuje rzetelne i sumienne wykonywanie
obowigzkéw wobec Narodu, strzezenie suwerenno$ci i intereséw Parnstwa,
a ponadto czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzegaé
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Slubowanie wskazuje cele
dziatania posta i zakres jego zobowigzan. Z istoty rzeczy cele okre$lone zostaly
ogd6lnie, ale nie oznacza to mozliwosci podejmowania dowoinych dziatan. Poset jest
zobowigzany przestrzega¢ Konstytucje i stosowaé sie do praw Rzeczypospolitej.
W konsekwencji jego odpowiedzialno§é ma charakter niejako kwalifikowany, gdyz
w przeciwienstwie do zwyktego obywatela sktada $lubowanie na wiernosé
Konstytucji, w ktérej wyrazony jest w art. 1 obowigzek troski o dobro wspéine, ktérym
jest Rzeczypospolita. Slubujac, poset ma petng $wiadomosé konsekwenciji prawnych
i politycznych wynikajacych z podejmowanego zobowigzania.

Natomiast obowigzek rzetelnego i sumiennego wykonywania obowigzkéw jest
wyrazony jednoznacznie i nie budzi zadnych trudnosci interpretacyjnych, gdyz
i rzetelno$¢ i sumiennos$é to pojecia o jasno okreslonej tresci i zwtaszcza poset
winien rozumieé je w sposdb powszechnie przyjety i bez watpliwosci. Mozna nawet,
w moim przekonaniu zasadnie twierdzié, ze obowigzkiem posta jest szczegdlna

' Tak wiaénie K. Grajewski, Status prawny posta | senatora, Wydawnictwo Sejmowe 2016, s. 12 i n.



troska o to, by jego dziatania miescity sie w zobowigzaniu wynikajgcym z art. 1
Konstytuciji.

W moim przekonaniu nalezy podkres$li¢ znaczenie obowigzku ztoZzenia przez posta
slubowania, a takze fakt, ze rota $lubowania poselskiego jest aktualnie uregulowana
w Konstytucji, nie jak w poprzednim stanie prawnym, w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Trafnie pisat w 1974 r. Marcin Kudej, ze [...] ,wykonanie
przez posta obowigzku zlozenia slubowania ma przede wszystkim sens polityczny,
polegajacy na uroczystym wzmocnieniu zobowigzania do reprezentowania w Sejmie
okreslonych intereséw™. Niezaleznie wiec od tego, ze ztozenie $lubowania nie ma
konstytutywnego znaczenia dla uzyskania mandatu poselskiego, a tylko jest
konieczne dla jego objecia, to jednak zobowigzanie z niego wynikajgce powinno
ksztattowaé kierunek dziatania posta i wyznacza¢ granice odpowiedzialnosci. By¢
moze nalezatoby w wiekszym stopniu, anizeli dotad uwzgledniaé $lubowanie
i szczegOtowa tresé roty dla wskazywania zobowigzan posta. Nie oznacza to zmiany
momentu poczatkowego uzyskania mandatu, ale wzmocnienie znaczenia
konsekwencji politycznych i etycznych podjecia si¢ funkcji posta na Sejm. W ocenie
dziatalnosci posta nalezy podkreslaé jego odpowiedzialnos¢ za podejmowane
decyzje, w tym réwniez zachowania w Sejmie, tym bardziej, Ze slubowanie moze byc
zlozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz B6g” (art. 104 ust. 2 zdanie 2
Konstytuciji).

Znaczenie i skutki prawne konstytucyjnego unormowania zobowigzan posta
poprzez regulacje roty $lubowania wyznaczaja jego dziatania réwniez w ptaszczyznie
prawno-ustrojowej. Zobowigzania wynikajgce z piastowania mandatu poselskiego nie
sg uregulowane w Konstytucji, z wyjatkiem roty $lubowania, co tym bardziej
podkre$la jej znaczenie. Sprzeniewierzenie si¢ S$lubowaniu nie jest wprawdzie
przewidziane jako odrebna przestanka odpowiedzialnosci posta, co najogélniej rzecz
biorgc jest konsekwencjg wolnego charakteru mandatu poselskiego, moze natomiast
i, jak sadze powinno stluzy¢ jako argument wzmacnhiajgcy w ramach

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej posta.

2. Wolny charakter mandatu i zakaz jego odwotania przez wyborcéw oraz

chronigce posta immunitety, nie zwalniajg go z obowiazkéw, ktére naktadaja na niego

2 M. Kudej, Komentarz do Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej, Katowice 1974, s. 14



postanowienia regulaminu Sejmu® i ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora*. Konstytucja nie zawiera usécislajgcych postanowiei w tej materii,
natomiast uznajgc posta za reprezentanta narodu posrednio naktada na niego szereg
obowigzkéw, ktorych szczegéblowe ujecie jest unormowane we wskazanych wyzej
regulaminie i ustawie.

Podstawowym obowigzkiem posta jest udziat w pracach Sejmu, co reguluje
art. 7 regSejmu i art. 13 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora®, Art. 13
ustawy nakiada obowigzek obecnosci i czynnego udziatu w posiedzeniach Sejmu,
jednak dalsze postanowienia ustawy nie precyzujg co nalezy rozumieé przez czynny
udziat.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 posta obowigzuje obecno$¢ i czynny udziat
w posiedzeniach Sejmu oraz organéw Sejmu, do ktérych zostat wybrany. Posel
realizuje obowigzek czynnego udziat w posiedzeniach Sejmu i w komisjach
sejmowych poprzez udziat w gtosowaniach (art. 7 ust. 4 pkt. 1), a ponadto jest
zobowigzany stosowac sie do wynikajgcych z regulaminu Sejmu poleceri Marszatka
Sejmu (art. 7 ust. 4 pkt. 2). Przedstawiony zakres obowigzkéw wykonywanych
w ramach dziatania w Sejmie wyczerpuje obligatoryjny zakres jego aktywnosci w tym
organie. To ustalenie ma istotne znaczenie, gdyz jesli poset obowigzkéw tych nie
realizuje, to powstaje pytanie, w jaki sposdéb wykonuje postanowienia art. 7 regSejmu
i art. 13 ustawy? W konsekwencji pojawia takze watpliwosé, czy i w jakim zakresie
dziata zgodnie z danym $lubowaniem, a ponadto z art. 1 ustawy, ktory nakazuje
wykonywaé mandat kierujgc sie dobrem narodu.

Wolny charakter mandatu i obowigzek czynnego udziatu w pracach Sejmu nie
pozostajg do siebie w zadnym zwigzku funkcjonalnym. Uprawnienie do formutowania
woli narodu, ktéry postrzega sie jako catos¢, nie za§ sume jednostekb, nie daje
podstaw do samokreacji zobowigzan i swobodnej oceny granic ksztattowania tresci
mandatu i sposoboéw jego realizacji. Takie uprawnienie nie przystuguje réwniez
klubom politycznym, ani tym bardziej partiom politycznym. Nakaz kierowania sie
dobrem narodu w wykonaniu mandatu nie moze stanowi¢ przestanki wyjasniajgcej

naruszenia  obowigzkéw  poselskich, ani tym bardziej zwalniajacej

3Regul&nmin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r., M.P. 1992 nr 26 poz. 185, z pdzn. zm.

4 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zatgcznik do obwieszezenia Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj z dnia 29 sierpnia 2016 r. Dz.U. 2016, poz. 1510.

5 Dalgj jako ustawa.

% E. Poplawska, Zasada rzadow przedstawicielskich i formy demokracji bezpoéredniej, (w: ) Zasady podstawowe
polskiej konstytucji, W. Sokolewicz (red.), Warszawa 1998, s. 130



z odpowiedzialnosci prawnej za naruszenia regulaminu Sejmu fub ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Kazde dziatanie posta musi miesci¢ sie
w granicach prawa, a w przypadku jego naruszen nie tylko dopuszczalne, ale
rowniez obligatoryjne jest podejmowanie przez uprawnione organy dziatari majacych
na celu zapobiezenie negatywnym skutkom naruszer prawa przez postow.
Obowigzek czynnego udzialu w pracach parlamentarnych dotyczy
ptaszczyzny stosunkéw poset - Nardd w my$l idei mandatu wolnego, a wiec
w zakresie obejmujgcym zagadnienia programowe poset pozostaje wolny i pod
odpowiedzialno$cig polityczng’, jednak w kazdym przypadku jest zobowigzany

dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

3. Zgodnie z art. 110 Konstytucji RP Marszatek Sejmu strzeze praw Sejmu
I w celu realizacji tego obowigzku jest na mocy art. 10 ust. 1 pkt. 5 regSejmu,
zobowigzany czuwaé nad tokiem i terminowoscia prac Sejmu i jego organdw.
Obstrukcja prac Sejmu podjeta przez grupe postow 16 grudnia 2016 r. i trwajaca do
11 stycznia 2017 r. uniemozliwita realizacje funkcji lzby. W kazdym przypadku
bowiem blokowanie méwnicy oraz fotela Marszatka Sejmu nalezy kwalifikowac jako
dziatania naruszajgce porzadek pracy lzby, a jesli majag charakter diugotrwaty, to
wrecz paralizujgce normalne funkcjonowanie Sejmu. Rozwigzaniem typowym jest
przeciwdziatanie kazdej formie obstrukcji i unormowania stuzgce temu celowi
przyjmuje takze regulamin Sejmu RP. Natomiast w przypadku tzw. obstrukcji
niewtadciwej, czyli stosowaniu takich wtasnie Srodkéw, jakimi postuzyta sie grupa
postdbw rozpoczynajgc blokade méwnicy sejmowej i fotela Marszatka Sejmu
poczawszy od 16 grudnia 2016 r. obligatoryjne staje sie przywrocenie na sali
sejmowej warunkéw umozliwiajacych normalng prace organu. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Konstytucji RP, regulaminu Sejmu oraz ustawy
o wykonywaniu mandatu posfa i senatora nie ma alternatywy dla podjecia dziatan,
ktére maja prowadzié¢ do tego celu. Jednak srodki, ktére powinny by¢ zastosowane
sg rézne i tylko co do niektdérych mozna byloby przyjaé obowigzek zastosowania.
Wydaje sie, ze takze taki kierunek postepowania wynika z katalogu $rodkéw, ktére
przewiduje regulamin Sejmu. Autorzy przyjetych rozwigzan dostrzegali ztozonosé

7 Poza omowieniem pozostawiam kwestig relacji poset - partia polityczna.
® Blizej na temat obstrukgji parlamentarnej Sz. Pawtowski, Obstrukcja parlamentama jako forma walki politycznej
opozyciji, Przeglad Sejmowy 2002, nr4, s. 55 i n.



zardwno sytuaciji, ktérych regulacje majg dotyczy¢, jak tez koniecznos¢ stosowania
srodkéw w sposdb realistyczny.

3.1. Zgodnie z obowigzujagca Konstytucjia RP, a takze uwzgledniajac
postanowienia regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu jest zardwno uprawniony, jak
i zobowigzany do podjecia czynnosci prowadzacych do przywrocenia normainej
dziatalnosci Sejmu. Zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu strzeze
praw Sejmu i jako taki jest na mocy regulaminu Sejmu zobowigzany podjac¢
odpowiednie kroki. Marszatek jest wylacznym podmiotem uprawnionym i zarazem
zobowigzanym do podjecia odpowiednich czynnosci.

Na podstawie art. 10 ust. 13 regSejmu Marszalek sprawuje piecze nad
spokojem i porzadkiem na catym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydaje
stosowne zarzgdzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy
Marszatkowskiej. Ten $rodek nalezatoby jednak traktowaé jako najdalej idgcy, gdyz
stanowi on ingerencje (uprawniong) w wolnos§¢ posta, ktéry z sali obrad zostanie
usuniety. Regulamin przewiduje wiec posrednie rozwigzanie w postaci zastosowania
kary finansowej przez Prezydium Sejmu, zgodnie z art. 23 ust. 1, ktére moze by¢
poprzedzone skorelowanym z powyzszym postanowieniem, uregulowaniem art. 175
ust. 5 regulaminu, ktéry uprawnia Marszatka do wykluczenia posta z posiedzenia
Sejmu, jezeli ten, na tym samym posiedzeniu zostat juz upomniany za
uniemozliwianie prowadzenia obrad i nadal je uniemozliwia. Zastosowanie art. 23
ust. 1 regSejmu nie jest wiec warunkowane wczesniejszym wykorzystaniem
rozwigzania przewidzianego w art. 175 ust. 5 regulaminu®,

Marszatek podejmuje zatem decyzje o wyborze $rodka dziatajagc w oparciu
0 analize sytuacji w Sejmie w konkretnych okelicznosciach.

Racjonalnie oceniajgc skuteczno$é¢ obowigzujgcych postanowien regulaminu
Sejmu, ktére majg stuzyé przywréceniu porzadku w Izbie, nalezatoby dojs¢ do
whniosku, ze strona naruszajgca musi uzna¢ rozstrzygniecie Marszatka, inaczej
moéwigc nie dazy do eskalacji konfliktu. W przeciwnym razie dziatania Marszatka
mogg okaza¢ sie nieskuteczne; twierdzenie to jest jednak wynikiem doswiadczenia,
nie za$ przewidywan autordw regulaminu. Tak wiec w sytuacji poglebiajacego sie
konfliktu jedynym rozwigzaniem moze okazaé sie uzycie Strazy Marszatkowskiej, co

® Por. na ten temat A. Szmyt, Ocena uprawniert Marszatka Sejmu w sprawie zapewnienia porzadku na sali obrad,
Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. I, Wybér i opracowanie W. Odrowgz-Sypniewski, Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Warszawa 2010, s. 418.

6



jednak nalezy uzna¢ za s$rodek ostateczny stosowany po bezskutecznym
wykorzystaniu perswazyjnych i dyscyplinujgcych $rodkéw represyjnych wobec
postow.

PowyZzsza analiza prowadzi do wniosku, ze obowigzujgce przepisy prawne
dotyczace spokoju i porzgdku na catym obszarze nalezgcym do Sejmu, oparte sa
o kilkka podstawowych zalozen waznych dla prawidiowego funkcjonowania Izby,
przez co nalezy rozumieé jej zdolnos¢ do podejmowania czynnosci przewidzianych
Konstytucja, regulaminem Sejmu i ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Wydaje sie, Ze mozna wyodrebni¢ nastepujgce zatozenia: 1/. obowigzek Marszatka
Sejmu zapewnienia normalnego dziatania Sejmu i wykonywania obowigzkow
poselskich oraz jego wylacznosé¢ w tym zakresie; 2/. podejmowanie $rodkéw
zaradczych, w tym rowniez represyjnych, w oparciu o zasade adekwatnosci
i proporcjonalnoéci; 3/. odpowiedzialno$é Marszatka Sejmu za podejmowane decyzje

we wskazanym wyzej zakresie na zasadzie wylgcznosci.

3. 2. Zachowania postdw opozycyjnych poczawszy od dnia 16 grudnia 2016 r.
polegajgce na okupowaniu moéwnicy Sejmu i fotela Marszatka Sejmu nalezg do
kategorii nielegalnej obstrukcji i jako takie wymagaja podjecia stosownych $rodkéw
przez Marszatka Sejmu. W moim przekonaniu powinny one uwzgledniaé zatozenia
wskazane w pkt. 3.1. Marszalek Sejmu ocenia zatem stopiern naruszen porzadku
w Sejmie i stosownie do tego powinien stosowaé adekwatne i proporcjonalne $rodki
prawne.

Srodki perswazyjne przewidziane w art. 175 ust. 4i 5 regSejmu polegajace na
upomnieniu posta i w sytuacji, gdy nadal uniemozliwia prowadzenie obrad, decyzja
o wykluczeniu z posiedzenia Sejmu, sg adekwatne do sytuacji, ale skuteczne tylko
pod warunkiem stosowania sie posta do zarzadzeri Marszatka Sejmu. W takim
przypadku, gdy poset odmawia postuszenstwa Marszatkowi Sejmu, a wiec narusza
podstawowy obowigzek, ktory naklada na niego art. 7 ust. 4 pkt. 2) regSejmu,
nalezatoby oczekiwaé podjecia dyscyplinujacych dziatah ze strony klubu
parlamentarnego, ktérego 6w poset jest cztonkiem. Jesli natomiast dziatania klubu sg
odwrotne i nastepuje blokada méwnicy, a wiec eskalacja naruszenia porzadku
i w konsekwencji takze prawa, sytuacja staje sie szczegoélnie trudna. Powstaly
problem mozna rozwigza¢ w dwojaki sposob, czyli albo zastosowa¢ art. 10 pkt. 13)
regSejmu, albo tez dazy¢ do ,politycznego” zakonczenia konfliktu. Uzycie Strazy

7



Marszatkowskiej jest obwarowane warunkiem ,koniecznosci’, czego przepisy
regulaminu Sejmu nie wyjasniajg. Mozna jednak wykorzysta¢ ustalenia dotyczgce
zasady proporcjonalnosci, a SciSle rzecz biorgc koniecznosci. Wynika z nich, ze
.Koniecznos¢” oznacza sytuacje, gdy nie jest mozliwe skuteczne zastosowanie
innych, mniej radykalnych (dolegliwych) Srodkéw, anizeli przymus, ktéry mogtaby
zastosowa¢ Straz Marszatkowska. Ocena okolicznosci i decyzja nalezg do Marszatka
Sejmu. Na Marszatku Sejmu spoczywa w tym wypadku szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za skutki prawne i polityczne i to powinno stanowi¢ podstawowe
uwarunkowanie podjecia przez niego decyzji. Trzeba takze zauwazyé, ze
teoretycznie rzecz ujmujgc, mogq zaistnie¢ w Sejmie takie okolicznosci, ktére bedag
wymagaty natychmiastowego wezwania Strazy Marszalkowskiej. Na podstawie
art. 10 pkt. 13) regSejmu takiej decyzji wykluczyé nie mozna, tym bardziej, ze
upowaznienie dla Marszatka do fakiego dziatania nie zawiera innej przestanki oprocz
wskazanej juz koniecznosci.

Konkludujac, wezwanie Strazy Marszatkowskiej jest w okoliczno$ciach
faktycznych wskazanych w konkretnej sytuacji, kidrej dotyczy pytanie, a takze
uwzgledniajgc uwarunkowania polityczne, absolutng ostatecznoscia i mogtoby
nastapi¢ po wyczerpaniu srodkéw pokojowego rozstrzygniecia konfliktu.

Dziatania podejmowane przez opozycje w okresie od 16 grudnia 2016 r.
stanowig naruszenie prawa, czego konsekwencjg powinno by¢ pociggniecie postow
do odpowiedzialnosci regulaminowej. Mozna takZze rozwaza¢ ewentualnosc
pociggniecia do odpowiedziainosci karnej na podstawie art. 224 par. 1 kk, jednak
bardziej w kategoriach teoretycznych. Przede wszystkim zasadnicze watpliwosci
budzi wypetnienie znamion przestepstwa z art. 224 par. 1 kk, a ponadto trzeba
uwzglednié¢ dodatkowe okolicznosci, w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci.
Natomiast odpowiedzialno$¢ regulaminowa wydaje sie zaréwno konieczna, jak
i adekwatna. Jesli chodzi o koniecznosé podijecia stosownych dziatan prowadzacych
do pociggniecia do odpowiedzialnosci regulaminowej nalezy podkreslic obowigzek
legalnego dziatania spoczywajgcy na postach, w szczegélnosci wynikajacy
Zz zobowigzan, ktére na siebie przyjeli podejmujac sie wykonywania mandatu
poselskiego. Trzeba réwniez podniesé obowigzek dziatania Sejmu i jego organéw na
podstawie i w granicach prawa, a ponadto podkresli¢ znaczenie zasady réwnosSci
wobec prawa uregulowanej w art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Ma ona zastosowanie
do kazdego obywatela, tym bardziej wobec postéw. Podstawe prawng pociggniecia
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postbw do odpowiedzialnosci regulaminowej stanowi¢ powinien art. 23 ust. 1
regSejmu przewidujacy kary finansowe. Natomiast w przypadku posta wykluczonego
z posiedzenia Sejmu nalezy zastosowaé art. 25 ust. 1 regSejmu i o ile réwniez
blokowat méwnice i fote! Marszatka Sejmu, takze art. 23 ust. 1.

Ponadto wydaje sie zasadne pociggniecie postow takze do odpowiedzialnosci
na podstawie zbioru ,Zasad etyki poselskiej’. Zgodnie z art. 145 ust. 1 regulaminu
Sejmu poddanie tej szczegdlnej formie odpowiedzialnosci nastepuje w zwigzku
z zachowaniem sie postéw w sposéb nieocdpowiadajgcy godnosci posta. Zgodnie
z art. 1 Zasad etyki poselskiej'® ,Poset na Sejm, na mocy $lubowania sktadanego
zgodnie z art. 104 Konstytucji, kieruje sie w swojej stuzbie publicznej obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, ogoéinie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troskg

o dobro wspélne”.

% Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. Zasady etyki poselskiej.
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Katedra Prawa Konstytucyjnego
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Uniwersytet Wroclawski

BAS-2/17A Warszawa, 09 stycznia 2017 r.

Ekspertyza dotyczaca legalnosci 33. posiedzenia Sejmu RP odbytego
w Sali Kolumnowej

. Przedmiot opinii
Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ocena konstytucyjnosci, legalnosci
oraz zgodnosci ze zwyczajami parlamentarnymi posiedzenia Sejmu (jego
czesci), ktére odbylo sie 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu.
W szczegolnosci ekspertyza dotyczy kwestii organizacji tego posiedzenia tj. m.in.
zapewnienia dostepu do Sali postdbw oraz przedstawicieli mediéw, sposobu
realizacji poszczegéinych punktéw porzadku dziennego, dopuszczenia do
skiadnia wnioskow formalnych przez czionkéw izby oraz umozliwienia zabierania
glosu w poszczegélnych punktach.
Il. Zrédia prawa
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. {Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);
2. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tj. Dz.U. 2016, poz. 1510);
3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej (M.P. 1992, nr 26, poz. 185 ze zm.).



lil. Uzyte skréty

1. ,Konstytucja” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r.

2. ,Ustawa” — Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora;

3. ,Regulamin Sejmu” — Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;

4. ,Stenogram” — Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie w dniu 16 grudnia 2016 .
(http://orka2.sejm.gov.pl/Stenointer8.nsf/0/BBDOBCDEC4532500C 125808
BOO71DB52/%24File/33 a ksiazka.pdf);

5. ,Notatka” — Notatka w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu
16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu RP, sporzgdzona przez p.o.
Szefa Kancelarii Sejmu Agnieszke Kaczmarska,
(hitp://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ASEA-
AGRNB9/$File/Notatka%20ws.%20kontynuacii%2033.%20posiedzenia%2

0Sejmu.pdf);
6. ,Sala Posiedzen” — zwyczajowe migjsce odbywania posiedzen Sejmu (sala

posiedzen plenarnych);
7. ,Sala Kolumnowa” — Sala im. Kazimierza Puzaka.

IV. Stan faktyczny

1. Na dzierh 16 grudnia 2016 r. zapowiedziane zostato 33. posiedzenie Sejmu
RP, ktérego porzadek dzienny obejmowat 13 punktéw, w tym rozpatrzenie
sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2017 (trzecie czytanie).

2. W czasie trwania posiedzenia, podczas rozpatrywania punktu 7 porzadku
obrad (zob. od strony 55 stenogramu) postowie wyrazali swoj sprzeciw wobec
uprzedniej decyzji Marszatka Sejmu ograniczajgcej swobode realizacji obowigzkow
zawodowych przez dziennikarzy (decyzja ta sama w sobie winna by¢ przedmiotem
odrebnej analizy).

3. Podczas rozpatrywania trzeciego wniosku mniejszo$ci do ustawy
budzetowe] pytanie chciat zada¢ poset Michat Szczerba. Zgodnie z zapisem
w stenogramie (s. 62 stenogramu) poset zdgzyt powiedzie¢ jedynie ,Panie Marszatku
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Kochany! (Wesofo$¢ na sali, oklaski) Muzyka ftagodzi obyczaje. Dlatego Warszawa
jest...”. W tym momencie prowadzacy obrady Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski
wylaczyt postowi mikrofon i wykluczyt posta M. Szczerbe z obrad. Jakkolwiek
pozostaje to poza przedmiotem niniejszej ekspertyzy nalezy podkresli¢, ze decyzja
Marszatka Sejmu byta pozbawiona podstaw regulaminowych, a wiec niezgodna
z prawem. Poset M. Szczerba, korzystajgc ze swego uprawnienia poselskiego
i zgodnie z regulaminem Sejmu rozpoczgt zadawanie pytania zwigzanego ze
zgloszonym wnioskiem mniejszosci i nie przedituzyt czasu swojej wypowiedzi, brak
wigc bylo merytorycznego i prawnego uzasadnienia podjetej przez Marszatka Sejmu
decyzji.

4. Decyzja Marszatka Sejmu doprowadzita do pewnej eskalacji wydarzen,
a w ich efekcie ogtaszania przez Marszatka kolejnych przerw w obradach (s. 62 i 63
stenogramu). Po wznowieniu obrad o godz. 15.41 (s. 64 stenogramu) Marszatek —
pomimo wezwan postow ,Przywr6é postal” — przystapit do rozpatrywania kolejnego,
pigtego wniosku mniejszosci. Po przeprowadzeniu glosowania elektronicznego
okazalo sie, ze na Sali Obrad nie bylo kworum (w gtosowaniu wzielo udziat 190
postéw; ,za” gtosowato 16, ,przeciw” — 172, a wstrzymato sie 2 postow; s. 64
stenogramu). Ze stenogramu wynika, ze w tym momencie postowie zablokowali
moéwnice sejmowa, a Marszatek zarzadzit przerwe w obradach stwierdzajgc: ,Musze
ogtosi¢ przerwe z powodu braku kworum” (s. 64 stenogramu).

5. Z Notatki w sprawie konlynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej wynika, ze 0 godzinie
21, na zwotanym Konwencie Senioréw Marszatek Sejmu zwrocit sie z prosbg do
przewodniczgcych wszystkich klubéw ¢ umozliwienie prowadzenia obrad w sali
plenarnej. Dalej w Notatce stwierdza sie ,Wobec braku reakcji, Marszatek Sejmu
podjat decyzje o zmianie miejsca posiedzenia na Sale Kolumnowa. Wszyscy
postowie zostali poinformowani sms-em o0 godzinie i miejscu wznowienia obrad
Sejmu. Informacja ta byta réwniez wyswietlana na ekranach w sali plenarnej”.

6. W tym czasie w Sali Kolumnowej trwato posiedzenie Klubu
Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Sala ta, zgodnie z dokonanym na
poczatku kadencji Sejmu podziatem jest w dyspozyciji klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci
(jest to zgodne z uksztattowanym juz zwyczajem, ze sala ta staje sie ,sala klubowg”

najwickszego kluby w Sejmie).



7. Z tresci stenogramu (s. 64) wynika, ze o godzinie 21.40, Marszatek Sejmu
ogtosit postom obecnym w Sali Kolumnowej wznowienie obrad.

8. Postowie rozpatrywali nastepujace punkty porzadku dziennego: 7 {(ustawa
budzetowa); 2 (ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin); 5 (uchwata Senatu w sprawie
zmiany niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia przedsiebiorcow); 6 (uchwata
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie
roslin); 8 (ustawa o zmianie ustawy o instytutach badawczych); 9 (ustawa o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego); 10 (ustawa o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw); 12 (uchwata Senatu w sprawie ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym); 13 (uchwata Senatu w sprawie
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym).

9. Jak wynika ze sporzadzonego stenogramu (s. 71), 0 godzinie 23.24 obrady
zostaly zakonczone. Wyczerpanie bogatego i waznego porzadku obrad (m.in. ustawa
budzetowa), obejmujgcego liczne gtosowania przeprowadzone wytacznie za pomoca
podniesienia reki i — w efekcie — wymagajgce zmudnego zliczania oddanych gtoséw
przez wyznaczonych sekretarzy zajeto postom zebranym w Sali Kolumnowej
niespetna 2 godziny. Stanowi to zapewne nierejestrowany rekord prac
parlamentarnych. Mozna mieé¢ jednak uzasadnione przekonanie, Zze przy ogélnym
zamieszaniu panujgcym w Sali Kolumnowej, przemieszczaniu si¢ postow i napietej
atmosferze regulaminowe procedowanie byto znacznie utrudnione, a chwilami

i niemozliwe.

V. Analiza prawna

1. Uwagi wstepne
Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ocena konstytucyjnosci, legalnosci
oraz zgodnos$ci ze zwyczajami parlamentarnymi czesci 33. posiedzenia Sejmu
posiedzenia Sejmu odbytego w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej. Jednak
aby to uczyni¢ nie mozna poprzestaé jedynie na analizie formalnej mozliwosci
(zarzadzenia) odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz w sejmowej Sali

4



Posiedzenn plenarnych. Konieczne jest rozwazenie takze sposobu zwotania
posiedzenia (zmiany miejsca jego odbywania), respektowanie wymogéw formalnych
dotyczgcych posiedzenia Sejmu, a takze przebieg samego posiedzenia. Dopiero
uwzglednienie wszystkich powyzszych czynnikéw pozwoli na oceng, czy odbyte
obrady byly posiedzeniem Sejmu zwotanym i przeprowadzonym zgodnie

Zz wymogami obowigzujgcego prawa.

2. Regulacja zasad procesu legislacyjnego

Proces stanowienie prawa w Polsce jedynie w podstawowym zakresie zostat
uregulowany postanowieniami Konstytucji RP. Normy konstytucyjne okres$laja wiec
krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z inicjatywg ustawodawcza (art. 118
Konstytucji RP) jak i zasady postepowania z juz uchwalonymi ustawami (art. 121
i 122 Konstytucji RP). Jednak konstytucja definiuje takze posiedzenie plenarne
Sejmu jako miejsce ostatecznego uchwalenia ustawy po zrealizowaniu procedury
trzech czytan (art. 119 i 120 Konstytucji RP) oraz instytucje pilnych projektow
ustawodawczych i odrebnosci w sposobie ich uchwalenia (art. 123 Konstytuciji RP).

3. Autonomia parlamentarna

Szczegodtowe uregulowanie zasad prac ustawodawczych Sejmu zostatlo —
zgodnie z postanowieniami Konstytucji — zrealizowane w Regulaminie Sejmu. Jest to
zgodne z zasadg autonomii parlamentu (autonomii izby). Jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny zasada ta jest jedng z podstawowych zasad ksztattujacych
pozycje pariamentu w systemie organéw panstwowych. Definiujgc pojecie autonomii
parfamentarnej Trybunat stwierdzit, ze oznacza to ,wylaczne prawo kazdej
z izb ustawodawczych do decydowania o sprawach zwigzanych ze swojg organizacjg
i funkcjonowaniem. Zgodnie z poglgdami doktryny prawa konstytucyjnego
wymieniona zasada obejmuje nie tylko sprawy wewnetrznej organizacji izb oraz
postepowan parlamentarnych, ale réwniez m.in. wylgczno$é decyzji w sprawach
sktadu personalnego organéw izb, budzetu izb i jego wykonania, immunitetu
parlamentarzystow oraz wylgcznos¢ zarzgdzania terenem parlamentu. Autonomia
parlamentu stanowi konieczny warunek zapewnienia parlamentowi niezaleznej
i samodzielnej pozycji w systemie organéw panstwowych. Umozliwia ona



zachowanie rownowagi w relacjach miedzy wtadza ustawodawcza a pozostatymi
wiadzami™.

Jednak zasada autonomii parlamentarnej funkcjonujgca w oparciu o norme
art. 112 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Granice autonomii
parlamentarnej sg bowiem wyrazone w innych normach Konstytucji. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie na trzy rodzaje konstytucyjnych uregulowan
ograniczajacych autonomie regulaminowg: 1) konstytucyjne okreslenie statusu
niektérych organéw wewnetrznych Sejmu, 2) konstytucyjne unormowanie niektérych
elementéw procedury parlamentarnej, 3) konstytucyjne odestanie do regulacji
ustawowej okreslonych spraw z zakresu materii regulaminowej?.

Zasada autonomii parlamentu nie moze wiec by¢ rozumiana jako swoiste
przyzwolenie dla Sejmu, by pomijat normy konstytucyjne, ktére wyznaczajg ramy
jego prac. Sejm, dziatajgc w ramach autonomii, ma obowigzek wzigé¢ pod uwage
konsekwencje wynikajace z innych zasad konstytucyjnych?®.

Formalnym wyrazem autonomii Sejmu jest jegc Regulamin. Stosunek
Regulaminu do Konstytucji nie budzi w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego Zzadnych watpliwosci. Regulamin Sejmu jest aktem postawionym
niewatpliwie ponizej Konstytucji w systemie zrédet prawa i jak kazdy akt normatywny
w paristwie musi by¢ zgodny z Konstytucja*. Tak wiec postanowienia Regulaminu nie
moga by¢ sprzeczne z Konstytucjg, przeciwnie, muszg by¢ sformutowane w taki
spos6b aby zapewni¢ mozliwie najpetniejsza realizacje norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych®.

Nalezy przy tym podkres$lié, ze oproécz tych norm konstytucyjnych, ktére
bezposrednio regulujg zasady funkcjonowania Sejmu (w tym istotne dla materii
ekspertyzy zagadnienie jawnosci obrad, o ktérym mowa w art. 113 Konstytucji) Sejm,
tak jak kazdy organ wiadzy publicznej, jest poddany obowigzkowi dziatania na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), oraz zobowigzany jest aby
zapewni¢ efektywng mozliwos¢ realizacji prawa do informacji publicznej (art. 61
Konstytuciji).

1 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjinego z 14 kwietnia 1999 roku, sygn. K 08/99, OTK ZU 1999/3/41.

2 Zob. M. Kudej, Regulamin Sejmu w $wietle postanowieni Konstytucji i zasad aufonomii, [w:]
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrofjowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 20086, s. 52.

3 Zob. szerzej E. Gierach, Zasada autonomii parfamentu w $wietle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r.
Wybrane zagadnienia, Zeszyty Prawnicze 2012, nr 2(34), s. 13 i nast.

4 Orzeczenie TK z 23 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92
(http://otk.trybunai.gov.pliorzeczenia/tekstylotkpdf1993/U 10 92.pdf: dostep 7 stycznia 2017).

5 Zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 21.




4. Miejsce obrad Sejmu

Mozliwoéé przeniesienia obrad poza sale posiedzen plenarnych nie jest
normowana przez postanowienia Konstytucji ani tez regulaminu Sejmu,
w szczegobinosci tez — regulamin Sejmu nie zawiera normy okre$lajgcej obowigzek
odbywania obrad w ckreslonym, prawnie zdeterminowanym miejscu. Nalezy wiec — a
contrario — przyja¢, ze nie ma przeszkéd prawnych do odbycia posiedzenia Sejmu
w innym miejscu niz Sala Posiedzen®.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze posiedzenie Sejmu, zgodnie z utartym
pogladem doktryny to ,zgromadzenie peinego sktadu izby w celu obradowania nad
sprawami objetymi porzadkiem dziennym™. Regutg jest wiec odbywanie posiedzen
w miejscu tradycyjnie przeznaczonym do odbywania obrad — Sali posiedzen
plenarnych. Umozliwia to — przynajmniej potencjalnie -~ respektowanie zasady
majestatu  tworzenia najwyzszego prawa z zachowanie nalezytej powagi
| dostojeristwa.

Sama Sala Kolumnowa byta juz raz wykorzystana jako miejsc obrad Sejmu, co
moze takze zosta¢ uznane za rozstrzygniecie precedensowe. Miato to miejsce
12 sierpnia 2010 r. i dotyczylo odbytego woéwczas jednodniowego, 73 posiedzenia
Sejmu VI kadencji. Warto jednak przywolaé¢ te sytuacie — miata ona niewatpliwie
charakter nadzwyczajny. Posiedzenie zostalo zwofane w czasie tzw. ,wakagji
parlamentarnych”, w zwigzku z koniecznoécig uchwalenia dwéch ustaw niezbednych
do dziatan majgcych na celu usunigcie skutkéw wystepujacych na terenie czesci
kraju powodzi®. Nie mogto si¢ odby¢ w Sali Plenarnej z uwagi na trwajacy w niej
remont. Na czas posiedzenia Sala Kolumnowa zostata odpowiednio przygotowana,
w szczegolnosci przygotowane zostaly miejsca siedzace (krzesta) dla wszystkich
obecnych parlamentarzystéw i czionkéw rzadu oraz odpowiednie miejsce dla

& Warto jednak podkreslié, ze Regulamin Sejmu na okreslenie miejsca odbywania obrad Sejmu uzywa
dwoéch pojec. W art. 1 ust 3 uzyte zostalo pojecie ,sala obrad Sejmu”, natomiast we wszystkich
pozostatych przypadkach uzywane jest pojecie ,sala posiedzeri” (art. 7 ust. 1; art. 170 ust. 4; art. 172
ust. 1 pkt 3; art. 175 ust. 1i5).

7 L. Garlicki, Poiskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 236.

8 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie w dniu
12 sierpnia 2010 r.

(http:/forka2 sejm.gov.pl/Stenointer6.nsf/0/8DOFICA85528C5C4C12577810038C819/$file/73 ksiazka

.bdf; dostep 7 stycznia 2017).



Zzapewnienia mozliwosci pracy dziennikarzom (w tym dla kamer transmitujacych
obrady)®.

Tak wiec przystugujace Marszalkowi Sejmu prawo podjecia decyzji o odbyciu
posiedzenia Sejmu w innym miejscy niz Sala Posiedzen plenarnych nie jest
w dokirynie kwestionowane. Uwzgledniajgc jednak nawet konstytucyjng
i regulaminowg pozycje Marszatka Sejmu brak jest podstaw do przyjecia zatozenia
o catkowitej dowolnosci przestanek podjecia takiej decyzji.

W przypadku wydarzen majgcych miejsce w dniu 16 grudnia 2016 r. mieliSmy
do czynienia ze zmiang miejsca odbywania jedynie czesci posiedzenia Sejmu,
i to w sytuacji kiedy posiedzenie zostato zwotane uprzednio w celu odbycia cbrad
w sposob typowym i ze zwyczajowo okreslonym miejscem — czyli Sali posiedzenh
plenamych. Regulamin Sejmu nie normuje takiej kwestii. W art. 171 ust. 1 okreslone
jedynie zostato, ze ,Marszalek Sejmu najpéZniej na 7 dni przed planowanym
posiedzeniem zawiadamia o dacie i porzadku dziennym tego posiedzenia postow,
Prezydenta, Marszatka Senatu, czlonkéw Rady Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokuratora Generalnego,
Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka®. Natomiast w ust. 2 tego artykuly
przyznane jest Marszatkowi Sejmu, prawo do skrécenia 7-dniowego terminu o ktérym
jest mowa w ust. 1, moze to nastgpi¢ w ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”.
Uzyta klauzula ,szczegélnie uzasadnionych przypadkéw®, pozwala Marszatkowi
Sejmu na pewng swobode w podejmowaniu decyzji o skroceniu terminu. Jednak
nadal w mocy winien pozostaé wymog prawidiowego zawiadomienia postow. Trudno
uzna¢, aby regulaminowag formg zawiadomienia byto przestanie postom sms-a
0 godzinie i miejscu wznowienia obrad oraz wyswietlenie takiej informacji na
ekranach w Sali Posiedzen plenarnych.

Jednak doswiadczenie Zyciowe wymaga takZze uwzglednienia sytuacii
nadzwyczajnych, w ktérych moze dojs¢ do koniecznosci przeniesienie czgsci obrad
w ihne miejsce. Nalezy wiec uznaé, ze Marszatek Sejmu moze — na podstawie
art. 10 Regulaminu Sejmu — podjg¢ konieczne w takich okoliczno$ciach decyzje.

Jednak odpowiedz na pytanie jakie to majg by¢ decyzji nie moze zalezeé

wylacznie od faktu wystgpienia obstrukcji obrad przez grupe postéow w Sali

? Na zdjeciach z tego posiedzenia widac np. jak ustawione zostaly krzesla — po obu bokach Sali, przez
calg jej dlugosé, co w radykalny sposéb jest odmienne od ich usytuowania w dniu 16 grudnia 2016 1.



Posiedzen. Podejmowane decyzje zawsze muszag byé konsekwencjg realizacji przez
Marszatka jego konstytucyjnej i regulaminowej roli. Marszatek jest organem
kierowniczym caftego Sejmu i winien zajmowaé stanowisko neutralnego arbitra
i organizatora prac parlamentarnych'®, nie za§ pozostawaé reprezentantem
rzadzacej wiekszosci.

Nawet jednak w przypadku zwotania (przeniesienia) posiedzenia do Sali innej
niz Sala Posiedzen konieczne jest zapewnienie wszystkim postom odpowiednich
i zgodnych ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz z Regulaminem
warunkow niezbednych dla wypetnienia powierzonych powierzonego im mandatu.

Warto przy tym podkreslié, ze Regulamin Sejmu nie jest przygotowany na taka
nadzwyczajna sytuacje i nie daje podstaw do wprowadzenia — nawet koniecznych
wowczas — odstepstw. Np. w przypadku odbywania obrad poza Salg Posiedzen i bez
odwotania sie do procedury glosowania imiennego nie bedzie mozliwosci dotaczenia
do stenogramu imiennego wykazu wynikébw glosowania (0 ktérym jest mowa
w art. 176 ust. 2 Regulaminu). Nie bedzie réwniez mozliwa realizacja normy art. 172
ust. 1 pkt 3, czyli ,umozliwienia publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii”.

Odbywanie obrad w innym pomieszczeniu niz Sala Posiedzeh nie jest wiec
niezgodne z Regulaminem Sejmu, lecz winno pozostaé zastrzezone dla sytuagji
nadzwyczajnych i byé realizowane przy maksymalnie powszechnej akceptacji sit

politycznych reprezentowanych w Sejmie’2.

5. Swoboda udziatu postéw w obradach
W oparciu o udostepnione nagrania trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy,
i w jakim zakresie ograniczona zostata swoboda postdw w wejsciu do Sali
Kolumnowej. Bezsporne pozostaje jednak, ze postowie na Sejm RP zostali
potraktowani nierbwnoprawnie, cze$¢ z nich zostata zaproszona do Sali Kolumnowej
wczesniej | otrzymata mozliwos¢ zajecia miejsca siedzacego (postowie Kiubu Prawa

10 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konsiytucyjne, Warszawa 2016, s. 240,

" W dokirynie polskiego prawa konstytucyjnego podkre$la sie konieczno$é pewnego dystansu
Marszatka od biezacych sporow politycznych; zob. M. Zubik, Organizacjia wewnetrzna Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 81-82,

12 Sytuacja taka miata miejsce podczas obrad 12 sierpnia 2010 r., jak podkreslit Marszalek Sejmu
prowadzacy wowczas obrady ,Decyzje ¢ naszym spotkaniu podjgtem po konsultacji z klubami /.../",
a konsensus polityczny zauwazalny byt takze w wynikach przeprowadzonych glosowan, we kazdym
Z nich, wszyscy zebrani na posiedzeniu posiowie, niezaleznie od swoich barw partyjnych glosowali
jednolicie; zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie
w dniu 12 sierpnia 2010r.; s. 21 -22



I Sprawiedliwosci, uczestniczgcy w odbywajgcym sie uprzednio w tej Sali
posiedzeniu Klubu), natomiast pozostata cze$é postow zostata zawiadomiona
sms-em o czasie rozpoczecia obrad | miata ograniczony czas (10 minut) na stawienie
sie w Sali,

Warte przy tym podkreslic, ze jezeli nawet pozostali postowie podjeliby
decyzje o przejsciu do Sali Kolumnowej to nie mogliby zajgé miejsc siedzacych
(w Sali byto jedynie kilkadziesigt wolnych krzesel). W ten sposéb postom nie
zapewniono warunkéw do wykonywania mandatu poselskiego za co — zgodnie
z art. 199 Regulaminu — odpowiada Kancelaria Sejmu.

Na przedstawionych nagraniach wida¢ takze, ze ograniczona byta swoboda
ruchu postow, zarowno w samej Sali Kolumnowej (o czym nizej) jak i korytarzach
Z nig sgsiadujgcych, a zwlaszcza mozliwosé wejscia do Sali innymi — poza gtéwnym
— wejsciem.

Z analizy sporzadzonego stenogramu wynika rowniez, ze Marszatek Sejmu
nie reagowat na zgtaszane przez postéw wnioski formaine ani tez nie umozliwit im
zabrania gtosu podczas trwania obrad. Podjete dziatania pozostajg wiec w oczywistej
sprzecznosci z normg art. 182 (w tym zwlaszcza ust. 2) oraz art. 188 regulaminu
Sejmu.

Prawo postbw do zgloszenia wniosku formalnego, a takze prawo do
wypowiedzi i zadania pytania (w regulaminowo dopuszczalnych formach i czasie)
stanowi istotng cze§é gwarancji wykonywania mandatu posta i nie moze zostaé
ograniczono.

Doszio w ten sposéb do naruszenia nie tylko postanowien regulaminu Sejmu
ale takze ztamana zostata Ustawa z dnia @ maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu
posta i senatora. W szczegélnosci naruszona zostala dyspozycja art. 14 ustawy,
w ktérej stwierdza sie, ze poset podczas wykonywania swoich cbowigzkéw ma
(m.in.) prawo do uczestniczenia w rozpatrywaniu projektéw ustaw i uchwat oraz do
uczestniczenia w dyskusjach nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm.

Konieczne jest takze poddanie analizie (np. przez Komisje Etyki Poselskiej)
zachowania niektérych postdw obecnych na Sali, ktérzy — niekiedy w sposéb
agresywny — uniemozliwiali przejScie postow blizej stotlu prezydialnego, tak aby
zabraé glos z usytuowanej tam mownicy.

10



6. Kworum

Kworum definiowane jest w literaturze przedmiotu jake minimalna liczba
cztonkéw organu kolegialnego, ktérych obecno$é podczas glosowania jest
wymagana dla waznosci podejmowanych decyzji. Podkredla sie takze, ze
ustanowienie w art. 120 Konstytucji RP kworum na poziomie co najmniej potowy
ustawowej liczy postow ,stanowi gwarancje poszanowania zasad stanowienia prawa
i podejmowania uchwat w panstwie demokratycznym” 13

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z ustaleniami doktryny, ze ,warunek kworum
bedzie dotrzymany nie po stwierdzeniu okreslonej liczby podpiséw na liscie
obecnosci lub stwierdzeniu okreslonej liczby kart potwierdzajgcych obecnosé
wlozonych do urzadzenia stuzacego do przeprowadzenie gtosowania, ale jedynie
w przypadku stwierdzenia faktycznej obecnhosci na posiedzeniu wymaganej liczby
postow. Dlatego Marszatek Sejmu prowadzacy obrady powinien w razie jakichkolwiek
watpliwosci ustalié jg tuz przed glosowaniem™4. Znaczenie wnioskéw formalnych
podkresia takze Regulamin Sejmu stwierdzajgc, ze dla ich zgloszenia Marszatek
Sejmu udziela glosu poza porzadkiem dziennym posiedzenia.

W odniesieniu do obrad odbywanych w Sali Kolumnowej brak jest
jednoznacznych przestanek do stwierdzenia obecno$ci, badz tez braku kworum
umozliwiajgcego wigzgce podejmowanie decyzji. Z uwagi na brak mozliwosci
gtosowania przy wykorzystaniu aparatury do gtosowania elektronicznego, Marszatek
Sejmu podjat decyzje o glosowaniu przez podniesienie reki i liczenie glosow przez
wyznaczonych postow-sekretarzy. Jednak sposob realizacji tej decyzji budzi daleko
idgce watpliwosci. Przede wszystkim, pomimo podziatlu Sali na 10 sektorow
i wyznaczenia 10 sekretarzy, jak réwniez — jak wynika z tresci zawartej na stronie 64
stenogramu — pomimo formalnego sprawdzenia czy wyznaczeni sekretarze sg przy
przydzielonych im sektorach, w zbiorczych wynikach glosowania ujetych zostato
jedynie 8 sektoréw. Z deklaracji zZtozonych przez dwoje z wyznaczonych sekretarzy
(poset Elzbiete Borowska i posta Krystiana Jarubasa) wynika, Zze nie tylko nie
uczestniczyli oni w liczeniu gtoséw ale tez nie byto ich podczas obrad w Sali

13 Zob. R. Grabowski, Kworum [w:] Konstylucja Rzeczypospolitej Folskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydio, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 223.

4 B. Banaszak, Konslyfucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 609
{i powotane tam orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego).
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Kolumnowej. Z treSci ujawnionych w stenogramie wynika, Zze dopiero po
przeprowadzeniu 6 gtosowan, w tym glosowania nad catoscig ustawy budzetowej
Marszatek Sejmu stwierdzit nieobecno$é poset Elzbiety Borowskiej (wypowiedz
Marszatka Sejmu: ,Pani poset Elzbieta Borowska, sekretarz sektora drugiego, jest
proszona”; s. 64 stenogramu).

Niezaleznie nawet od powyzszych watpliwosci dotyczacych technicznej strony
prowadzonych gtosowan nalezy podkres$li¢, ze doszio do naruszenia Reguiaminu
poprzez niedopuszczenie zgtaszanych przez posta Stawomira Nitrasa (i kilkakrotnie
ponawianego) oraz przez poset Joanne Muche wnioskdéw formalnych o sprawdzenie
kworum (s. 65 stenogramu i nast.).

Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze sprawdzenie istnienia kworum winien
zainicjowaé takze i Marszatek Sejmu z wlasnej inicjatywy. Wystarczajgcym powodem
do tego powinien byé fakt, Zze ostatnie gtosowanie przeprowadzone przy
wykorzystaniu aparatury do gtosowania elektronicznego przed zarzadzong przerwa
wykazato, ze wzieto w nim udziat jedynie 190 postow (s. 64 stenogramu).

7. ,Zblokowane” glosowanie poprawek i wnioskéw mniejszosci

Podczas obrad w Sali Kolumnowej Marszatek Sejmu przedstawit zebranym
postom wniosek, ktory miat ztozy¢é przewodniczgcy Komisji Finanséw Publicznych
poset Jacek Sasin. Marszatek stwierdzit, ze jest to wniosek formalny zgtoszony na
podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu Sejmu o zmiane w sposobie
przeprowadzenia gtosowania polegajgcg na przegtosowaniu tgcznym poprawek
zaopiniowanych pozytywnie przez komisje, a takze facznym przegtosowaniu
wnioskéw mniejszosci oraz poprawek zaopiniowanych negatywnie.

W konsekwencji zgloszonego wniosku Prezydium Sejmu podjeto uchwate
w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu Sejmu, wydang po zasiegnieciu
opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Zgodnie
z zapisem stenogramu podjeta uchwata miata nastepujgca tresé: ,Zmiana sposobu
prowadzenia gtosowania moze polegaé takze na tgcznym przeglosowaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy traktowaé¢ rowniez wnioski mniejszosci zamieszczone w sprawozdaniu

komisiji”.
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Po zrelacjonowaniu uchwaty Prezydium Sejmu Marszatek Sejmu zarzadzit
gtosownie wniosku formalnego posta J. Sasina; pomimo, ze z gtosem przeciwnym
(sprzeciw) zglaszat si¢ poset Stawomir Nitras. Marszatek Sejmu, wbrew tresci
art. 184 ust. regulaminu nie dopuscit posta S. Nitrasa do glosu (s. 64 stenogramu).

Przyjety wniosek formalny i wprowadzony na jego podstawie tryb
postepowania ze zgtoszonymi poprawkami i wnioskami mniejszosci pozostaje
w oczywiste] sprzecznosci z art. 50 regulaminu Sejmu. Zgodnie z jego trescig
porzadek przeprowadzanych glosowan obejmuje glosowanie wniosku o odrzucenie
projektu w catosci (jezeli wniosek taki zostat postawiony), a nastepnie glosowanie
poprawek do poszczegblnych artykutdw, przy czym w pierwszej kolejnosci glosuje sie
poprawki, ktérych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach. Dopiero
jako ostatnie przeprowadza sie glosowanie projektu w caloSci w brzmieniu
zaproponowanym przez komisje, ze zmianami wynikajagcymi z przeglosowanych
poprawek. Art. 50 jednoznacznie i precyzyjnie okresla obowigzujgcg procedure
postepowania z poprawkami (i wnioskami mniejszosci), ktére zostaly zgtoszone
w toku prac nad projektem. Glosowania w ich sprawie winny byé przeprowadzane
kolejno, a potgczone mogg zostaé¢ jedynie poprawki ktére sg ze sobg scisle
merytorycznie powigzane. Co wigcej - regulamin Sejmu w art. 182 ust. 2 pozwala
przed kazdym takim gtosowaniem na zadanie pytania przez jednego posta z kazdego
klubu i kota's.

W literaturze przedmiotu podnosi sie takze, ze przyjecie ,zblokowanego”
systemu gtosowania nad zgtoszonymi poprawkami i wnioskami mniejszo$ci moze
stanowi¢ takze naruszenie konstytucyjnego elementu procedury ustawodawczej
o ktérej mowa w art. 119 ust. 2 Konstytucji (czyli poselskiego prawa zgtaszania
poprawek do projektu ustawy)'.

Watpliwosci budzi takze i sam tryb podjecia przez Sejm opisanej powyzej
decyzji o glosowaniu blokowym. Podstawa wniosku posta J. Sasina byt art. 184 ust. 3
pkt 9 regulaminu Sejmu. Przepis ten stwarza mozliwosé zgloszenia wniosku

15 Zob. szerzej P. Chybalski, Dopuszczalno$é zadawania pytart przed glosowaniem przez postow
niezrzeszonych, (w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, tom. Il, wybér i oprac.
W. Odrowagz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 447 i nast.

16 Zob. A. Szmyt, Dopuszczalnosé ,ostroznosciowego $rodka” regulaminowego przeciwko ,obstrukcji
poprawkowej” wobec projektu ustawy (budzetowey), [w:] A. Szmyt, Prace Sejmu RP VI i VII kadencji,
oprac. A. Rytel-Warzocha, Gdariska 2015, s. 170.
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0 ,Zmiane w sposobie przeprowadzenia glosowania”. Mozliwe sposoby gtosowania
zostaty okreslone w art. 188 regulaminu Sejmu, w ktérym stwierdza sie, ze:
»1. Po zamknigciu dyskusji Marszatek Sejmu oznajmia, ze Sejm przystepuje do
gtosowania. Od tej chwili mozna zabiera¢ gitos tylko dla zgtoszenia lub uzasadnienia
wniosku formalnego © sposobie lub porzadku glosowania i to jedynie przed
wezwaniem postéw przez Marszatka do gtosowania.
2. Glosowanie jest jawne i odbywa sie przez:
1) podniesienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu urzgdzenia do
liczenia gtosow,
2) uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem | nazwiskiem posta
(gtosowanie imienne).
3. W razie niemoznosci przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia do
liczenia gtosOow, Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie

reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy”.

Tak wiec regulamin Sejmu wymienia trzy sposoby prowadzenia gtosowania,
dwa podstawowe ujete w art. 188 ust 2 (glosowanie przy wykorzystaniu
elektronicznej aparatury do liczenia gtoséw i gtosowanie na imiennych kartach) oraz
trzeci sposéb, o charakterze rezerwowym — o ktérym jest mowa w art. 188 ust. 3
(gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gltoséw przez sekretarzy). W tej
sytuacji wniosek posta J. Sasina nie miat charakteru wniosku formalnego o ,zmiane
w sposobie przeprowadzenia gtosowania” i jako taki nie powinien zosta¢ poddany
pod glosowanie.

Nalezy takze podkreslié, ze podawana niekiedy jako przyktad sytuacja
zwigzana ze zgtoszeniem poprawek przez postdw Ruchu Palikota nie miata
charakteru analogicznego i w zwigzku z tym nie moze byé traktowana jako
rozwigzanie precedensowe. W grudniu 2012 r. postowie Klubu Poselskiego Ruch
Palikota, w celu zastosowania obstrukcji parfamentarnej zgtosili 5899 poprawek.
Poprawki te zostaty zgtoszone do rozdziatu 75822 budzetu (,Fundusz Koscielny”),
w jego czesci 43 (,Wyznania religiine oraz mniejszosci narodowe i etniczne”).
Wszystkie zgtoszone poprawki dotyczyly zmniejszenia wydatkow w tym rozdziale
o rézne kwoty, poczynajgc od kwoty najwickszej (70 788 tys. zt), poprzez kwoty
kolejne, zmniejszajace sie stopniowo o 12 tys. zt, az do najmniejszej kwoty
wynoszacej réwniez 12 tys. zt. W razie konieczno$ci przeprowadzenia gtosowar
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w sprawie wszystkich zgtoszonych poprawek posiedzenie Sejmu przeznaczone tylko
na realizacje tego celu musiatoby trwaé wiele dni. Aby tego unikngé, Komisja
Finanséw Publicznych rekomendowata przyjecie innej zgtoszonej poprawki jako
whiosku najdalej idgcego. Zgtoszona poprawka nr 31 polegata na zmniejszeniu
wydatkébw w tym rozdziale budzetu o kwote 94 373 tys. zt (co oznaczato
pozostawienie w rozdziale jedynie kwoty 1 tys. zf) i jednoczesne utworzenie nowej
rezerwy celowej pod nazwg Fundusz Koscielny z kwotg 94 373 tys. zh
W konsekwencji poprawki prawie cata kwota dotychczas przeznaczona w budzecie
na rozdziat 75822 ,Fundusz Ko$cielny” zostat przeznaczona na utworzenie nowej
rezerwy celowej ,Fundusz Koscieiny”.

To wiasnie przeglosowanie poprawki nr 31 w pierwsze] kolejnosci (jako
propozycji najdalej idgcej) spowodowato, ze bezprzedmiotowe stalo sie gtosowanie
pozostalych 5899 poprawek (z uwagi na fakt, Ze kwota pozostajgca w rozdziale
75822 ,Fundusz Koscielny” byta mniejsza od kwoty ujetej w kazdej pojedynczej

poprawce)'’.

8. Konstytucyjne prawo do informacji i jawnos¢ prac
parlamentarnych

Prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej o ktorym mowa

w art. 61 Konstytucji pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg jawnosci funkcjonowania
organéw wiadzy publicznej'®. Prawo to — jak to zostalo okreslone w art. 61 ust
Konstytucji RP — obejmuje takze wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscig rejestracii
dzwicku lub obrazu. Ewentualne ograniczenie powyzszego prawa moze nastgpicé
wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Tryb

7 Zob. Informacje o posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych Sejmu VIl kadencji;
{http://www.sejm.gov.plisejm7.nsflkomunikat.xsp?documentld=5ACC122FED24B67EC1257AD20051

35FD; dostep 8 stycznia 2017) oraz wypowiedZ posta sprawozdawcy Dariusza Rosatiego w dniu
12 grudnia 2012 r, na 30 posiedzenie Sejmu RP Vil kadenciji
hitp://iwww.seim.gov.pl/seim?.nsfiwypowiedz.xsp?posiedzenie=30&dzien=1&wyp=16&symbol=RWYS

TAPIENIA WYP&id=329; dostep 8 stycznia 2017).
18 Zob. K. Skladowski, Prawo do informacji o dzialaino$ci wiadzy publicznej, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encykiopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 387
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udzielania informacji o dziatalnodci organéw wiadzy publicznej w odniesieniu do
Sejmu jest - zgodnie z dyspozycjg art. 61 ust. 4 — ujety w regulaminie Sejmu.

Koniecznosé zapewnienia transparentnosci dziatania organow
demokratycznego panstwa jest obecnie powszechnie akceptowana, zardowno
w doktrynie (krajowej i miedzynarodowej), orzecznictwie sgdowym jak i stanowiskach
organow miedzynarodowych. Dopiero bowiem majac dostep do wiarygodnych Zzrédet
informacji mozna uzyskaé¢ wiedze niezbedng do wtasciwego kontrolowania organéw
wiadzy, a w szczegdlnosci piastunéw organéw panstwowych'®.

Konstytucyjne prawo do informac;ji publicznej w odniesieniu do funkcjonowania
Sejmu ulega takze wzmocnieniu poprzez regulacje art. 113 Konstytucji,
formutujgcego zasade jawnosci prac parlamentarnych. Jak podkreslono w doktrynie
,wW odniesieniu do posiedzen Sejmu /.../ zasada ta ma charakter zupetny, to znaczy
obejmuje:

1) jawnos¢ i publicznosé obrad, rozumiang jako stworzenie mozliwosci
bezposredniej obserwacji przebiegu obrad przez publicznos¢ | — co chyba
wazniejsze — przez $rodki masowego przekazu;

2) dostepnosé dokumentéw i materiatdbw stanowigcych przedmiot biezgcych
obrad Sejmu, tzn. dostarczanych na posiedzeniu wszystkim postom;

3) nastepczg dostepnos¢ dokumentéw i materiatdw rejestrujacych przebieg
obrad, zwlaszcza drukéw sejmowych i sprawozdan stenograficznych,
ktére zawieraja miedzy innymi imienne wykazy glosowan”2C,

Z normami okreslonymi w art. 61 i 113 Konstytucji koresponduje art. 172
regulaminu Sejmu. Okreslone w nim zostato (za art. 113 Konstytucji), ze posiedzenia
Sejmu sg jawne, a jawnosc¢ ta ma zosta¢ zapewniona w szczegélnosci poprzez:

1) wczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu,

2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdarn z posiedzen

Sejmu,

3) umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu
w przepisach porzadkowych.

Z powyzszych norm wynikajg dwa podstawowe obowiazki, ktére musi speic

Sejm. Z jednej strony musi zapewni¢ mozliwos¢ obserwacji swoich obrad

9 B, Banaszak, Konstylucja Rzeczypospolitef Poiskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 308 i nast.
20| . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 237
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obywatelom (,obserwowanie z galerii”), a z drugiej — zapewni¢ takie mozliwosci pracy
dla przedstawicieli medidw aby mieli mozliwosé sporzadzania sprawozdan
z posiedzeri Sejmu.

Juz literalna tres¢ art. 172 ust. 1 pkt 3 regulaminu ukazuje swojg
dysfunkcjonalno$é w przypadku prowadzenia obrad w innym miejscu niz Sala
posiedzen plenarnych — bowiem np. w Sali Kolumnowej brak jest ,galerii” na ktérg
mozna by wpuscic obywateli. Jednak nie jest mozliwe zaakceptowanie faktu
uniemozliwienia obywatelom obserwacji prac Sejmu tylko z uwagi na obrady w innej
sali, w takim przypadku bedzie to stanowi¢ naruszenie normy art. 61 Konstytucii,
a takze art. 2 Konstytucji?!.

Trudno takze uznaé za rzeczywiste zapewnienie mediom mozliwosci
.Sporzadzania sprawozdan z posiedzen Sejmu” w przypadku udostepnienia
wylacznie kontrolowanego obrazu z jednej kamery. Tym bardziej jezeli jest ona
zamontowana tak aby transmitowany byt jedynie ograniczony wycinek Sali, a sam
obraz i selektywnie przekazywana fonia podlega scistej kontroli przez Marszatka

Sejmu.

Vi. Konkluzje

1. Nie jest niezgodne z regulaminem Sejmu odbycie jego obrad w innej
sali niz Sala Posiedzen plenarnych. W kazdym jednak przypadku
Marszatek Sejmu winien traktowac¢ taka decyzje jako wyjatkowa.
W zwigzku z tym decyzja taka powinna zosta¢ uzasadniona, a przed jej
podjeciem nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z klubami i kotami
poselskimi.

2. Wyznaczone miejsce obrad musi spetia¢ wszystkie wymogi
umozliwiajgce nalezyte wykonywanie mandatu przez postéw (miejsce
na Sali, mozliwo$é zabierania glosu i zgtaszania wnioskéw formalnych
itp) oraz zapewniac realizacje konstytucyjnego prawa do informacji oraz
jawnosci prac parlamentarnych.

3. Obrady odbyte w dniu 16 grudnia 2016 r. naruszyly normy
konstytucyjne, ustawowe i regulaminowe, w szczegélnosci:

21 Zasada jawnosci bywa tez czesto wyprowadzana z zasady demokratycznego panstwa prawa; zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 308
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a. nie zapewniono odpowiednich warunkéw wykonywania mandatu
posta (brak odpowiedniej liczny miejsc siedzacych, brak
mozliwo$ci zabrania glosu i zgtaszania wnioskoéw formalnych),

b. pomimo zgtaszanych wnioskéw formalnych nie sprawdzono czy
na sali jest wymagane kworum (decyzji o sprawdzeniu kworum
nie podjat takze Marszatek Sejmu z wiasnej inicjatywy),

C. przyjeta zostata procedura gtosowania niezgodna
Z regulaminem,

d. zdefiniowane zasady prowadzenia obrad nie zapewnity realizac;ji
konstytucyjnej zasady dostepu do informacji oraz regulaminowe;j
zasady jawnosci postepowania.

4. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze 33. posiedzenie Sejmu nie
zostato zakonczone, nadal trwa przerwa zarzgdzona przez Marszatka
Sejmu i konieczne jest niezwloczne przystapienie do realizacii
pozostatych punktdéw porzadku obrad.
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Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktéry zostat wskazany przez podmiot uprawniony.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

adwokat dr hab. Anna Rakowska-Trela

BAS-2/17A Warszawa, 09 stycznia 2017 r.

EKSPERTYZA PRAWNA

PRZEDMIOT ZLECENIA: Ocena legalnosci posiedzenia Sejmu, ktére odbylo si¢
16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu — co do wszystkich aspektéw
organizacji tego posiedzenia tj. m.in. dostepu do Sali postéw, przedstawicieli
mediéw, sposobu przeprowadzenia poszczegéinych punktéw, dopuszczalnosci
do skladnia wnioskow formalnych przez czionkéw izby, dopuszczalnosci do
zabierania glosu w poszczegédinych punktach etc., ze szczegdélnym
uwzglednieniem

1. zgodnosci z przepisami Konstytucji RP;

2. zgodnosci proceduralnych z Regulaminem Sejmu RP.

AKTY PRAWNE — WZORCE KONTROLI:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja, Konstytucja RP);

2. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 1610,

3. Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t. jedn. M.P. 2012, poz. 32 ze zm. (dalej:
Regulamin, Regulamin Sejmu).

STAN FAKTYCZNY: Dnia 16 grudnia 2016 r., podczas 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski wykluczyt posta
Michata Szczerbe z posiedzenia Sejmu, po czym zarzadzit dziesieciominutowg
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przerwe. Po wznowieniu obrad przeprowadzono kilka glosowan i Marszatek
ponownie zarzadzit dziesieciominutowg przerwe. Po kolejnym wznowieniu obrad
okazato sie, ze w zarzadzonym glosowaniu wzietc udziat 190 postéw. W zwigzku
z tym Marszatek ponownie zarzadzit przerwe, ktéra trwata od godziny 15.42 do
godziny 21.40.

Dowod: Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 62-64.

Z uwagi na obecnosé postow opozycji w Sali Posiedzen Sejmu, w tym za
moéwnicg sejmowa, Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski postanowit ,przeniesé
posiedzenie” do Sali Kolumnowej. O zmianie miejsca posiedzenia postéw
zawiadomiono sms-owo, byly takze wyswietlane informacje na ten temat w Sali
Posiedzen.

Dowéd: okoliczno$é notoryjna, oswiadczenie marszatka Sejmu w sprawie przebiegu
33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r. (dokument z 21 grudnia 2016 r.)

Po godzinie 21.40 Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski o$wiadczyt postom,
ktérzy zgromadzili sie w Sali Kolumnowej, ze wznawia obrady, a w zwigzku
Zz niemozliwoscig przeprowadzenia gtosowania za pomocg urzgdzenia do liczenia
gtosdbw, na podstawie art. 188 ust. 3 Regulaminu zarzgdza glosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gtoséw przez postéw sekretarzy.

Jako sekretarzy wyznaczyt panstwa postow: Piotra tukasza Babiarza, Elzbiete
Borowska, Marcina Duszka, Matgorzate Golinska, Krzysztofa Kubowa, Daniela
Milewskiego, Piotra Olszéwke, tukasza Schreibera, Artura Sobonia i Krystiana
Jarubasa, wskazujgc przydzielone im sektory. Z dostepnych materiatéw
dokumentujacych przebieg posiedzenia nie wynika, w jaki sposdb Sala zostata
podzielona na sektory.

Postanka Elzbieta Borowska, odpowiedzialna zgodnie z wolg Marszatka
Marka Kuchcinskiego za Sektor 2 i poset Krystian Jarubas, majacy liczy¢ gltosy
w sektorze 10, w rozmowie ze $rodkami masowego przekazu przyznali jednak, ze nie
byli obecnhi podczas posiedzenia w Sali Kolumnowej i nie liczyli glosow.
W stenogramie brak jest jakiejkolwiek wzmianki 0 wyznaczeniu w ich miejsce innych
postow-sekretarzy, a nawet, czy Marszatek sprawdzit, czy wskazani jako sekretarze
postowie sg obecni w Sali.

Dowéd: okolicznos¢ noforyjna, Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 64.



W trakcie posiedzenia kontynuowanego w Sali Kolumnowej postowie (m.in.
Stawomir Nitras, Joanna Mucha, Zbigniew Sosnowski) wielokrotnie sygnalizowali
cheé zgtoszenia wniosku formalnego, ich zgtoszenia nie spotykaly sig¢ jednak
z jakgkolwiek reakcjg prowadzacego obrady, w szczegoinosci Marszalek nie udzielit
zgtaszajgcym sie postom gtosu i nie umozliwit im ztozenia wnioskéw formalnych.

Podczas posiedzenia na Sale Kolumnowa nie zostali wpuszczeni
dziennikarze, kidérzy pozostali poza Salg. Takze postowie (Cezary Tomczyk
i Agnieszka Pomaska oraz bgdgca w Sali Paulina Hennig-Kloska) sygnalizowali, ze
sg problemy z dostaniem sie do Sali Kolumnowej w czasie, gdy trwaly tam
glosowania.

Dowéd: przekazy mediaine, okoliczno$¢ noforyjna, Sprawozdanie
stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 r., s. 65.

Pojawily sie natomiast relacje wskazujgce, ze cze$é postéw {co najmnigj
Zbigniew Ziobro, Jarostaw Zielinski, Jarostaw Kaczynski) podpisywali liste po
zakoriczeniu posiedzenia w Sali Kolumnowej.

Po wznowieniu obrad przez Marszatka Marka Kuchcinskiego odbyly sie
glosowania nad nastepujgcymi sprawami:

1. projekt ustawy budzetowej na 2017 r. wraz z poprawkami - trzecie czytanie;

2. projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy
Policji, Agencji bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin — trzecie czytanie;

3. ustawa o zmianie niektoérych ustaw w celu poprawy otoczenia przedsiebiorcow
— rozpatrzenie poprawek Senatu;

4, ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin —
rozpatrzenie poprawek Senatu;

5. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytucjach badawczych — trzecie
czytanie;

6. projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego — trzecie
czytanie;

7. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych

ustaw — trzecie czytanie;



8. ustawa o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym - rozpatrzenie
poprawek Senatu;
9. ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem
panstwowym — rozpatrzenie poprawek Senatu;

Nalezy nadto zaznaczy¢, poset Jacek Sasin, dziatajgc na podstawie art. 184 ust.
3 pkt 9 Regulaminu, zgtosit wniosek formalny o zmiane w sposobie prowadzenia
glosowania polegajagcg, na przegtosowaniu tgcznym poprawek zaopiniowanych
pozytywnie przez komisje, a takze tacznym przeglosowaniu wnioskéw mniejszosci
oraz poprawek zaopiniowanych negatywnie. W tej sprawie Prezydium Sejmu,
w przerwie obrad, po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, podjeto uchwate w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3 pkt 9
Regulaminu Sejmu, ktéra brzmi nastepujgco: zmiana sposobu prowadzenia
glosowania moze polegaé takze na fgcznym przegfosowaniu poprawek, w oparciu
o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy fraktowaé réwniez wnioski mniejszo$ci. Marszatek Marek Kuchcinski
poddawat pod gtosowanie poprawki do procedowanych projektéw ustaw i ustaw
zgodnie z przyjetg wykfadnia, tj. acznie, wg kryterium wnioskéw komis;ji.
Dowod: Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitef
Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 6 i nast.
Wedle Sprawozdania stenograficznego w gltosowaniach brato udziat 236-237 postow.

ANALIZA:
1. Wzorce kontroli:

1.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej:
1.1.1. Art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego).

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, 2e Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym parstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula demokratycznego panstwa prawnego

jest jedng z podstawowych zasad wspotczesnego panstwa, a jej idea opiera
si¢ na zatozeniu wykonywania wiladzy panstwowej jedynie wtedy, gdy
zezwala na to Konstytucja oraz — w dalszej kolejnosci - ustawy spetniajgce
wymog zgodnosci z Konstytucjg. Celem wykonywania tej wladzy moze by¢
jedynie ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci, praw czlowieka
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1.1.2.

1.1.3.

i obywatela i pewnosci prawa (zob. E. Morawska, Klauzula parnsiwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 60). W ogélnej klauzuli demokratycznego patistwa prawnego
zawarte sg dwie wzajemnie sie¢ uzupetniajgce zasady: panstwa prawnego
i panstwa demokratycznego. Pierwsza z nich wymaga, by podstawg istnienia
i funkcjonowania organdw i instytucji wiadzy publicznej byto prawo. Druga
wyraza konieczno$é, aby prawo to stanowione bylo w demokratycznych
procedurach i by opierato sie na demokratycznych wartosciach. Wymaga
wigc istnienia demokratycznie  wybranego parlamentu. Zasada
demokratyzmu oznacza jednak nie tylko konieczno$¢ stanowienia
demokratycznego prawa, ale takze uwzgledniania wymogoéw demokracii
w catym procesie tworzenia prawa.

Art. 7 Konstytucji RP {zasada legalizmu). Wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasada legalizmu oznacza, ze kazdy organ wiadzy publicznej musi dziata¢ w
ramach swoich kompetencji i zgodnie z wiasciwymi mu procedurami
przewidzianymi w przepisach prawa. Zasada ta nakazuje takze $cislg
wykiadnie przepiséw ustanawiajgcych zakres dziatania i kompetencje
poszczegbinych organéw. Zasada legalizmu uzupetniona jest przez
ustrojodawce zawartg w art. 8 zasadg ,legalizmu konstytucyinego” -
konstytucjonalizmu (,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej”; .Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba Zze
Konstytucja stanowi inaczej”).

Art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacy, ze wiadze ustawodawcza
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Pojecie wiadzy
ustawodawczej, o ktérej mowa w przywotanym przepisie, jest to pojecie
zastane. Jego rozumienie opiera si¢ wiec 0 powszechnie znane
i przyjmowane zatozenia teoretyczne dotyczace zasady podziatu wiadzy oraz
o dorobek nauki prawa konstytucyjnego, jak réwniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wiladza ustawodawcza wigze sie z przedstawicielskim
charakterem obu izb i z zasadg suwerennosci Narodu. O istocie parlamentu
rozstrzyga wiasnie jego przedstawicielski charakter. Sejm jest to organ
reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie demokratycznym ma
mie¢ charakter pluralistyczny, co oznacza, 2e w parlamencie (Sejmie)
zawsze musi znalez¢ sie miejsce dla opozycji. Zasadzie istnienia opozycii
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1.1.4.

1.1.5.

nalezy przypisac charakter konstytucyjnej wartosci (zob. L. Garlicki, Nota do
art. 95, [w] L. Garlicki (red.), Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, Warszawa 1999, uwaga nr 4). Tym samym wiec istnienie
opozycji stanowi konstytucyjng istote parlamentu (Sejmu) w demokratycznym
panstwie, a co za tym idzie — prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie.
Istnienie tak rozumianego Sejmu, w ktérym istnieje opozycja, ktdrej prawa sa
przestrzegane i chronione, jest jednym z elementéw ,naturalnego prawa
konstytucyjnego”.

Art. 96 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujacy, ze Sejm sklada si¢ z 460
postéw. Przepis ten wyraza istote Sejmu jako kolegialnego organu
przedstawicielskiego, tj. organu nie tylko wytanianego w demokratycznych
wyborach, ale takze odzwierciedlajgcego w swym skiadzie personalnym
gidwne orientacje polityczne elektoratu. Z art. 96 ust. 1 wynika w oczywisty
sposob, iz Sejm jest organem kolegialnym, i to dos¢ licznym. Naréd, jako
podmiot zbiorowy, sktadajgcy sie z obywateli o réznych pogladach
(i interesach) powinien by¢ reprezentowany przez ciato wielooscbowe,
poniewaz tylko ono moze te réznorodnos¢ wyrazaé (P. Uziebto, Demokracja
przedstawicielska, [w:] A. Szmyt, Leksykon prawa konstytucyjnego. Sto
podstawowych pojeé, Warszawa 2010, s. 33 i 35). Co istotne z punktu
widzenia przedmiotu ekspertyzy, przedstawicielski charakter Sejmu wigze sie
z zasadg jednakowej sytuacji jego czionkéw. Skoro bowiem wszyscy
postowie sg wybierani w oparciu o te same reguly i majg taki sam status
przedstawiciela Narodu, to warunkuje to zakaz ustanawiania {czy to prawnie,
czy faktycznie) réznych kategorii postéw, czy tez faktycznego réznicowania
ich praw (zob. L. Garlicki, Nota do art. 96, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit.,
uwaga nr 5).

Art. 106 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze warunki niezbedne do
skutecznego wypeiniania obowigzkéw poselskich oraz ochrone praw
wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa. Cho¢ przepis
ten zawiera przede wszystkim formaing delegacje dla ustawodawcy, to
mozna z jego treSci wyprowadzié pewne wskazania merytoryczne co do
treSci koniecznej ustawowej regulacji warunkéw niezbednych do
skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich i ochrony praw postow.
Mandat poseiski jest rozumiany jako catoksztatt praw i obowiazkéw
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1.1.6.

parlamentarzysty (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2012,
s. 221), za$ ,warunki wykonywania mandatu” nalezy rozumie¢ szeroko,
obejmujac nim ,wszelkie gwarancje zwigzane ze statusem deputowanego,
a wiec takze i [...] uprawnienia i obowigzki wykonywane przez
parlamentarzyste w izbie” (zob. K. Grajewski, Status prawny posfa i senatora,
Warszawa 2006, s. 159-160). Przedmiotem regulacji ustawowej majg byé
warunki ,niezbedne do skutecznego wykonywania obowigzkow".
Wykonywanie mandatu musi wiec z pewnoscig oznacza¢ dla
parlamentarzysty mozliwos¢ efektywnego korzystania z praw deputowanego.
Cho¢ wiec art. 106 Konstytucji RP ma przede wszystkim znaczenie
odsylajgce, to mozna z jego treSci wyprowadzi¢ pewne wskazania
merytoryczne, do ktérych nalezy nakaz zapewnienia postom mozliwosci
skutecznego wypehiania praw i obowigzkéw poselskich, tj. przyznania im
takich uprawnien i instrumentéw, ktére w rzeczywisty sposéb umozliwig im
wypetnianie ich mandatu, w tym oczywiscie w realizacji funkcji
ustawodawczej (zob. L. Gariicki, Nota do art. 106, [w:] L. Garlicki {red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom i, Warszawa 2001,
uwaga nr 4).

Art. 109 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy, ze Sejm i Senat obraduja na
posiedzeniach. Poza tym, ze przepis ten oznacza zerwanie z zasadg
sesyjnosci prac i przyjecie permanentnego ich trybu, to Konstytucja nie
definiuje, co to jest posiedzenie, zaktadajgc, ze jest to pojgcie zastane.
Posiedzenie Sejmu jest to zgromadzenie postéw pod przewodnictwem
Marszatka Sejmu, ktérego celem jest rozpatrzenie spraw bedgcych
przedmiotem porzadku obrad i objetych jednym porzadkiem dziennym.
Nalezy jednak podkreslic, ze nie kazde ,zebranie postow pod
przewodnictwemn Marszatka Sejmu” bedzie posiedzeniem tej Izby.
Posiedzeniem bedzie bowiem tylko takie zebranie, ktére zostato zwotane
zgodnie z procedura, o ktorym wszyscy postowie i inne osoby majgce prawo
bra¢ udziat w posiedzeniu zostali prawidtowo i z odpowiednim
wyprzedzeniem powiadomieni i w czasie kitérego przestrzegane sa prawa
kazdego posta, ze szczegbdlinym uwzglednieniem praw postow opozycji, ktére
opiniujgca opisata powyzej jako wynikajace z 95 ust. 1, 96 ust. 1 i 106
Konstytucji. W doktrynie podkresla sie, ze wykonywanie kompetenciji przez
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1.1.7.

1.1.8.

1.1.9.

izby poza posiedzeniem plenarnym byloby prawnie nieskuteczne (zob. P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 244).

Art. 113 Konstytucji RP, wyrazajacy zasade, ze posiedzenia Sejmu s3
jawne. Jawno$é praw wspolczesnie uchodzi za konieczng ceche parlamentu
i jest jednym z podstawowych standardéw prawa parlamentarnego. Wigze
sie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i przedstawicielskim
charakterem Sejmu. Konstytucyjnie jawnosé dotyczy posiedzen Sejmu,
w tym wszystkich ich aspektéw. W szczegélnosci obejmuje tez jawnosé
gtosowan, czyli sposobu oddawania gtosu przez poszczegélnych postéw.
Generuje takze konieczno$é zachowania publicznosci obrad, a wiec
mozliwosci bezposredniej ich obserwacji przez obywateli, w tym przede
wszystkim przez srodki masowego przekazu. Z zasady jawnosci wynikajg
konkretne obowigzki dla gospodarza posiedzen Sejmu, w tym koniecznos¢
umozliwienia biernego udziatu i utrwalania przebiegu posiedzert Sejmu
obywatelom {mediom) oraz zagwarantowania jawnos$ci glosowan. Zasada
wyrazona w art. 113 Konstytucji RP ma nierozerwalny zwigzek
z dyspozycjami art. 61 Konstytucii.

Art. 120 Konstytucji RP, przewidujacy, ze Sejm uchwala ustawy zwykia
wiekszoscig glosdw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigekszo$¢. Oczywistym
jest, ze okreslenie kworum i wigkszo$ci, koniecznych dla dojscia do skutku
aktu organu kolegialnego (ustawy), jest niezbedne dila nadania
funkcjonowaniu tego organu charakteru demokratycznego, ma wiec donioste
Znaczenie zardwno prawne, jak i polityczne. W razie normalnej pracy Sejmu
(. posiedzen odbywajgcych sie w Sali Posiedzen, w ktérej kazdy poset ma
wyznaczone, state miejsce i w ktorej jest mozliwosé korzystania z urzadzenia
do liczenia gtoséw), obowigzuje domniemanie kworum i domniemanie
prawidtowosci podanych wynikéw gtosowania. W przypadku jednak, gdy
warunki te nie sg spetnione, domniemania te przestajg obowigzywag,
a powinnoS¢ wykazania prawidtowosci ustalenia kworum i wynikéw
glosowania spoczywa na Marszatku Sejmu.

Art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi ,,Obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
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publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne”, zas ,prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéow oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub
obrazu”. Prawo do informacji publicznej jest konsekwencjg ustrojowej
zasady DprzejrzystoSci sprawowania wiladzy (zasady jawnosci dziatania
organdw wiladzy publicznej) i ma charakter publicznego prawa
podmiotowego. Jak wskazywat Bogustaw Banaszak, w drugiej potowie XX w.
nastgpito odejscie w zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych od
traktowania dziatania organéw witadz publicznych jako realizacii
suwerennosci panstwa i wykonywania imperium panstwowego w taki sposob,
ze jedynie niektore dziatania, a zwtaszcza ich efekty (np. normy prawne, akty
stosowania prawa) byly jawne (B. Banaszak, Komentarz do Konstytucji,
Warszawa 2012, uwaga nr 3). Szczeg6lng formg uzyskiwania informacji jest
prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwosciag rejestracji dzwieku
lub obrazu. Jednym z tych organéw jest z pewno$cig Sejm. Prawo wstepu
obywateli na posiedzenia naktada obowigzek m.in. obowigzek udostepnienia
obywatelom i innym uprawnionym {np. dziennikarzom) miejsc, z ktérych
mozna bezposrednio i w petni obserwowaé posiedzenia. Z kolei mozliwosé
szeroko pojetej rejestracji dZzwieku lub obrazu oznacza dopuszczalnosé
zastosowania przez korzystajgcych z tego prawa ,dowolnych technik
rejestracyjnych, o ile nie zaktdécg one przebiegu posiedzenia lub nie beda
wymagaly stworzenia szczegélnych udogodnien technicznych”. Z art. 61 ust.
2 wynika, ze ,na samg [...] rejestracie organ nie wydaje zgody” (ibidem,
uwaga nr 19, 20, 22). Tym samym ,mozliwos¢ rejestracji obrazu i dzwieku,
o kitérej mowa w art. 61 ust. 2, zaklada [...] obowigzek stworzenia
obserwatorom technicznych mozliwosci udziatu i rejestracji obrad”
(M. Safjan, Nota do art. 61, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, uwaga nr 4). Obowigzkiem organizatora posiedzenia
jest takie jego przeprowadzenie, ktére umozliwia bierny (ij. bez mozliwosci
Zabierania gtosu) udziat publicznosci oraz — co konieczne — wyznaczenie
rozsgdnej liczby miejsc dla przybytej publicznosci. Jak podkreslat Wojciech
Sokolewicz, ,tworcy konstytucji stworzyli $wiadomie najsilniejsza prawnie, bo
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konstytucyjng gwarancje wstepu publicznoéci na  posiedzenia”

(W. Sckolewicz, Nota do art. 61, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005, uwaga nr 3).

Z kolei uprawnienie do rejestracji dzwieku i obrazu przystuguje kazdemu
obechemu na posiedzeniu.

1.2. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posia i senatora,
t. jedn. Dz.U. 2016, poz. 1610.

1.2.1. Art. 3 ustawy: Podstawowym prawem i ochowigzkiem posta i senatora jest

¢czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia

Narodowego, a takze ich organdw.

1.2.2. Art. 4 ustawy:_Postom i senatorom zapewnia sie¢ warunki niezbedne do
skutecznej realizacji ich obowigzkéw oraz ochrone praw wynikajgcych ze
sprawowania mandatu.

1.2.3. Art. 13 ust. 1: Postfa i senatora obowigzuje obecno$é oraz czynny udziat
w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze
ich organéw, do ktérych zostali wybrani.

1.2.4. Art. 14 ust. 1 pkt 1, 5 6, ktoére przewiduja, Ze w wykonywaniu obowigzkoéw
poselskich poset w szczegélnosci ma prawo wyrazaé swoje stanowisko oraz
zgtasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego
organéw uczestniczyé m.in. w rozpatrywaniu projektéw ustaw oraz
uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm fub
komisje sejmowe.

1.3. Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r., Regulamin

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2012, poz. 32 ze zm.

1.3.1 Art. 7 ust. 5: Obecnosé posfa na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na
lisScie obecnosci wyktadanej kazdego dnia posiedzenia do czasu zakoriczenia
obrad oraz poprzez potwierdzony wydrukami udziat w gtosowaniach.

1.3.2. Art. 10 ust. 1 pkt. 1, 5 i 12, przewidujgce, ze Marszatek Sejmu stoi na
strazy praw i godnosci Sejmu, czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu
i jego organéw, udziela postom niezbednej pomocy w ich pracy, w tym czuwa
nad wykonaniem wobec postéw [...] obowigzkéw okreslonych w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

1.33. Art. 50 wust. 1  ustalajacy, iz porzadek glosowania jest
nastepujgcy: glosowanie wniosku o odrzucenie projektu w catosci, jezeli wniosek
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taki zostat postawiony, glosowanie poprawek do poszczegélnych artykutéw, przy
czym w pierwszej kolejnosci glosuje sie poprawki, ktérych przyjecie lub
odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach, glosowanie projektu w catosci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze zmianami wynikajgcymi
z przegtosowanych poprawek w zwigzku z art. 184 ust. 3 pkt 9, przewidujgcy, ze
do wnioskéw formalnych nalezy wniosek o zmiane w sposobie przeprowadzenia
gtosowania

1.3.4. Art. 169 ust. 1 powtarzajgcy wyrazong w art. 109 ust. 1 zasade, ze Sejm
obraduje na posiedzeniach.

1.3.5. Art. 170 ust. 4 przewidujacy, ze prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu
majg osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni
przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu.

1.3.6. Art. 172 ust. 1. Posiedzenia Sejmu sg jawne. Jawnos¢ posiedzen Sejmu
zapewnia sie w szczegllnosci poprzez umozliwienie prasie, radiu i telewizji
sporzadzania sprawozdan z posiedzen Sejmu oraz umozliwienie publicznoéci
obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach
okreslonych przez Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych.

1.3.7. Art. 175 ktéry przewiduje, ze Marszalek Sejmu czuwa nad
przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen (ust. 1), Marszatek ma prawo podjaé decyzje o wykluczeniu posta
z posiedzenia Sejmu, jezeli poset uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym
samym posiedzeniu zostat juz upomniany; poset wykluczony z posiedzenia
Sejmu jest obowiagzany natychmiast opuscié sale posiedzen. Jezeli poset nie
opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzagdza przerwe w obradach (ust. 5).
1.3.8. Art. 179, przewidujacy, iz Marszatek Sejmu udziela gtosu w sprawach
objetych porzadkiem dziennym posiedzenia i regulujacy tryb zabierania gtosu
oraz art. 182, przewidujacy mozliwosé zadawania pytan przez postow.

1.3.9. Art. 184 przewidujgcy, ze Marszalek Sejmu udziela glosu poza
porzadkiem dziennym posiedzenia lub w zwigzku z dyskusjg dla zgtoszenia
whiosku formalnego {ust. 1), a w nastepnych ustepach zawierajgcy katalog
wnioskéw formalnych i reguiujacy tryb procedowania w sprawie wniosku
formailnego.

1.3.10. art. 188 stanowigcy, ze glosowanie jest jawne i odbywa sie przez
podniesienie reki przy réwnoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do liczenia
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gtosow albo przez uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem
posta (glosowanie imienne) (ust. 2), a takze, iz w razie niemoznosci
przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzgadzenia do liczenia gtosow,
Marszatek Sejmu moze zarzadzié gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie
gltosdw przez sekretarzy (ust. 3).

1.3.11. Art. 190, powtarzajgcy wyrazong w art. 120 Konstytucji zasade, ze Sejm
uchwala ustawy wiekszo$cig gloséw w obechosci co najmniej potowy ustawowej

liczby postéw, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

2. Zgodnosé poszczeqéinych aspektéw posiedzenia z oméwionymi wzorcami

konstytucyjnymi, ustawowymi i requlaminowymi

Opiniujgca podda analizie poszczegélne aspekty dotyczace zarébwno samego
faktu odbycia, jak i przebiegu czesci 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r.
w Sali Kolumnowej, z punkiu widzenia wymienionych i omdwionych wyzej

wzorcow konstytucyjnych, ustawowych i regulaminowych.
2.1. Decyzja Marszatka Sejmu Marka Kuchciniskiego o ,,przeniesieniu obrad”
do Sali Kolumnowej.

Jak opiniujgca wskazata, zgodnie z art. 109 Konstytucji RP Sejm obraduje na
posiedzeniach, za$ stosownie do dyspozycji art. 110 Konstytucji obradom Sejmu
przewodniczy Marszatek. Przepis ten znajduje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 1
Regulaminu Sejmu, kidry przewiduje, ze Marszatek Sejmu m.in. stoi na strazy
praw i godnosci Sejmu i czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu, a takze
zwotuje posiedzenia Sejmu i przewodniczy jego obradom, do czego nawigzuje
Z kolei art. 178 Regulaminu, wskazujgcy, ze Marszatek kieruje” obradami. Cho¢
szereg przepiséw Regulaminu Sejmu (w tym m.in. art. 1 ust. 3, stanowiacy, ze
podczas pierwszego posiedzenia Sejmu poset zajmuje miejsce na sali obrad
Sejmu wedtug rozdziatu miejsc ustalonego przez Marszatka-Seniora, art. 7 ust. 1
zd. 2, wprowadzajgcy regute, ze na posiedzeniach Sejmu postowie zajmujg state,
wyznaczone miejsca na sali posiedzen, czy art. 172 ust. 1 pkt 3 przewidujgcy
umozliwienie publiczno$ci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen
Sejmu) sugerujg, ze posiedzenia Sejmu powinny odbywa¢ sie¢ w sali posiedzen,
w ktdérej postowie majg state, wyznaczone miejsca oraz gdzie znajduje sie galeria
dla publicznosci. Miejscem takim jest z pewnoscig gtébwna Sala Posiedzen
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Sejmu. Taka dyrektywa nie wynika jednak wprost z Regulaminu. Opiniujaca widzi
wiec mozliwosé odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu, gdy przemawiajg
za tym nadzwyczajne okolicznosci. W ocenie opiniujgcej takze przeniesienie
posiedzenia w jego trakcie do innej sali nie stanowi samo przez sie ztamania
Konstytucji, ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i senatora, czy Regulaminu
Sejmu. Nalezy zaznaczyé¢, ze wérdd przedstawicieli doktryny pojawiaja si¢ jednak
niepozbawione pewnych racji glosy przeciwne, np. Marek Chmaj wskazuje, ze
niedopuszczalna jest zmiana miejsca posiedzenia w jego trakcie
i w konsekwencji podnosi, ze jezeli Marszatek Sejmu decyduje, ze posiedzenie
ma odbywa¢ si¢ w innym miejscu niz Sala Posiedzen, to musi takie posiedzenie
w innym miejscu wyznaczyé przed jego terminem. Przestankg dla tego
stwierdzenia jest zapewne dazenie do umozliwienia udzialu w posiedzeniu
organizowanym w innym miejscu wszystkim uprawnionym i zainteresowanym,
a takze zapewnienie wtasciwej jego organizacji, czego warunkiem koniecznym
jest odpowiednio wczeéniejsze przekazanie informacji nie tylko o zwotaniu czy
porzadku posiedzenia, ale takze o miejscu, w ktérym ma sie ono odbywac.

Przyjmujac jednak, ze samo ,przeniesienie” posiedzenia w inne miejsce —
szczegdinie w ramach tego samego budynku (w tej sytuacji do Sali Kolumnowej)
— nie jest wykluczone, to taka decyzja pociaga za soba niezwykle idgce skutki,
polegajace na obaleniu konstytucyjnych domniemann m.in. co do prawidiowego
zawiadomienia 0 miejscu posiedzenia. Z kolei rezygnacja przez Marszatka Sejmu
z uzycia do przeprowadzenia gtosowan urzgdzen do liczenia glosow, z uwagi np.
na braki wyposazenia miejsca, w ktorym posiedzenie si¢ odbywa, obala
domniemanie co do istnienia kworum i co do prawidtowos$ci wynikéw
poszczegoblnych glosowan. W sytuacji wiec odbywania posiedzenia Sejmu
w innym miejscu niz Sala Posiedzen, na Marszatku Sejmu cigzy szczegdblny
obowigzek zapewnienia i wykazania prawidtowoséci prowadzenia obrad, ustalenia
istnienia kworum i ustalenia wynikow gtosowan, czemu — w ocenie opiniujgcej —
podczas posiedzenia, ktore odbylo sie 16 grudnia 2016 r. Marszatek Sejmu
Marek Kuchciriski nie sprostal, z przyczyn wskazanych w dalszej czesci opinii.

2.2. Kworum i prawidiowos$é liczenia gtosow

Za dopuszczalng nalezy takze uznaé podjeta na podstawie art. 188 ust. 3
Regulaminu decyzje Marszatka co do zarzgdzenia glosowania przez podniesienie
reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy. Tym niemniej, w takiej sytuacji — jak juz
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wskazano — upadio domniemanie co do kworum, jak i co do prawidiowosci
wynikéw poszczegélinych gtosowarn. Biorgc pod uwage okolicznosci ujawniane juz
w trakcie posiedzenia, jak i po jego zamknieciu przez Marszatka, tj. nieobecnosé
w Sali Kolumnowej dwojga sposréd wyznaczonych przez Marszatka postow-
sekretarzy (postanki Elzbiety Borowskiej oraz posta Krystiana Jarubasa)
z jednoczesnym brakiem w Sprawozdaniu Stenograficznym z posiedzenia
wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce sekretarzami innych postdéw, uzasadnione
sg powazne watpliwosci zarébwno co do istnienia kworum jak i prawidtowosci
liczenia gloséw postéw. Zdumienie budzi fakt, ze po wyznaczeniu sekretarzy,
prowadzacy obrady Marszatek Sejmu poprosit postow-sekretarzy do stotu
prezydiainego celem pobrania protokolow glosowania, w Zzaden sposéb nie
odnotowujac i nie reagujac na nieobecnosc dwojga z nich.

Podobnie oceni¢ nalezy zgtaszang okolicznosé, iz niektérzy postowie na liscie
obecnosdci podpisywali sie juz po zakonhczeniu posiedzenia. Takie postepowanie
stoi w razacej sprzeczno$ci z dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
stanowigcego, ze obecnosé¢ posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na
liscie obecnosci wyktadane] kazdego dnia posiedzenia do czasu zakoriczenia
obrad (co jest jedyng metodg stwierdzenia kworum w sytuacji braku wydrukow
udziatu w gtosowaniach). Co wiecej: samo udostepnienie postom listy obecnosci
celem ziozenia podpisu po zakornczeniu obrad stoi w jaskrawej sprzecznosci
z art. 7 ust. 5 Regulaminu. Osobg odpowiedzialng za wytozenie listy obecnosci
postom do podpisu w spos6b zgodny z art. 7 ust. 5, a wigc jedynie w czasie
trwania posiedzenia, jest na mocy art. 110 ust. 2 Konstytuciji oraz art. 10 ust. 1 pkt
5 Regulaminu Marszatek Sejmu.

Co wiecej, niewatpliwie podczas obrad w sali Kolumnowej, pomiedzy postami,
znajdowaty si¢ osoby niebedacej postami (zgodnie z o$wiadczeniem Marszatka
Sejmu, przekazanym za posrednictwem mediéw, byli to ,pracownicy jednego
Z kiubdéw poselskich”). Postowie opozycji informowali natomiast, ze miejsc
siedzacych w Sali Kolumnowej jest mniej niz postdw. Te okolicznosci potegujg
zastrzezenia co do istnienia kworum, liczenia gloséw i podawanych wynikow
gtosowan.

Nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci co do kworum byly przez postéw zgtaszane
w czasie obrad w Sali Kolumnowej (Sprawozdanie stenograficzne, s. 65), co nie

spowodowato jednak jakiejkolwiek reakcji u prowadzacego obrady.
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2.3. Prawa poslow: wnioski formalne, oswiadczenia

W trakcie posiedzenia w Sali Kolumnowej postowie, w tym przede wszystkim
Stawomir Nitras i Joanna Mucha, ale takie poset Zbigniew Sosnowski,
wielokrotnie zgtaszali wole zabrania glosu, przede wszystkim celem zgtoszenia
wniosku formalnego. Poset Stawomir Nitras (mimo nieudzielenia mu gtosu przez
Marszatka Sejmu) wypowiedziat nawet wniosek o stwierdzenie kworum (co
znajduje odzwierciedlenie w Sprawozdaniu Stenograficznym, s. 65), a wiec
wniosek mieszczacy sie w regulaminowym katalogu wnioskéw formalnych (184
ust. 3 pkt 11). Wniosek ten nie zostat przez Marszatka poddany procedowaniu
zgodnie z art. 184 ust, 4 i nast. Regulaminu. Poset Zbigniew Sosnowski zgtaszat
wole wygloszenia o$wiadczenia poselskiego, co rowniez zostalo przez
prowadzacego obrady pominiete (Sprawozdanie stenograficzne, s. 69). Postowie
nie zostali takze przez Marszatka Sejmu dopuszczeni do gtosu celem
przedstawienia wniosku formainego. Takie procedowanie stanowi ztamanie nie
tylko art. 184 Regulaminu, ale stoi takze w sprzecznosci z art. 2, art. 7, art. 95 ust.
1, art. 96 ust. 1, art. 106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1
pkt 1, 5 i 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Jak bowiem
opiniujgca wskazata, charakteryzujac przepisy stanowigce wzorce kontroli,
z wymienionych unormowan konstytucyjnych wynika, ze podstawa istnienia
i funkcjonowania organdw i instytucji wiadzy publicznej jest prawo. Prawo
stanowione musi by¢ w demokratycznych procedurach. Zasada demokratyzmu
oznacza natomiast nie tylko konieczno$¢ stanowienia demokratycznego prawa,
ale takze uwzgledniania wymogdw demokracji w catym procesie tworzenia prawa.
Sejm to organ reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie
demokratycznym ma mieé charakter pluralistyczny, co oznacza, ze w Sejmie musi
Znalezé sie miejsce dla opozycji. Zasada isthienia opozycji to wartosé
konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie. Przedstawicielski
charakter Sejmu wigze si¢ nadto z zasadg jednakowej sytuacji jego cztonkéw.
Skoro bowiem kazdy poset jest wybierany w oparciu o te same reguly, to
warunkuje to zakaz réznicowania praw postdw. W tym kontekscie nalezy jako
sprzeczne z omawianymi regutami uznaé¢ niepoddawanie pod gtosowanie
wnioskéw zgtaszanych przez postéw Joanne Muche i Stawomira Nitrasa (a nawet
niedopuszczalnie ich do gtosu celem zgloszenia wniosku), z jednoczesnym
poddaniem procedowaniu i gtosowanie wniosku posta Jacka Sasina,
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doprowadzito to bowiem do bezprawnego i nieuprawnionego réznicowania pozyc;ji
i praw postéw. Na Marszatku Sejmu spoczywa ustrojowy: konstytucyjny,
ustawowy i regulaminowy nakaz zapewnienia postom réwnej mozliwosci
skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich, tj. przyznania im takich
uprawnien i instrumentéw, ktére w rzeczywisty sposéb umozliwig im wypetnianie
ich obowigzkow, w tym oczywiscie w realizacji funkgji ustawodawczej.
2.4. Glosowanie poprawek i wnioskow mniejszosci

Zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci | legainosci budzi
takze sama tre$¢ przegtosowanej poprawki posta Jacka Sasina i co sie z tym
wigze — takze tre$¢ uchwaty Prezydium Sejmu w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3
pkt 9 Regulaminu Sejmu, zakladajacej Ze: zmiana sposobu prowadzenia
gfosowania moze polegac takze na ftgcznym przegfosowaniu poprawek, w oparciu
0 wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem o odrzucenie
nalezy traktowac réwniez wnioski mniejszosci. W konsekwenc;ji watpliwosci budzag
tez gltosowania przeprowadzone w oparciu ¢ przyjetg regute. Cho¢ niewatpliwie
Prezydium Sejmu, zgodnie z art. 12 pkt 3 Regulaminu Sejmu, dokonuje wyktadni
Regulaminu po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, to z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz istoty wykfadni prawa
wynika, ze z kompetencji tej nie mozna korzysta¢ z naruszeniem norm
konstytucyjnych, ustawowych czy regulaminowych, a — co oczywiste — wynik
wyktadni dokonywanej przez Prezydium Sejmu w trybie art. art. 12 pkt 3 musi
pozostawa¢ w zgodzie z pozostatymi normami skiadajgcymi sie na porzadek
prawny. W ocenie opiniujgcej wyktadnia o tresci przyjetej przez Prezydium Sejmu
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, w tym z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96
ust. 1, art. 106 Konstytucji, ktére statuujg — jak juz wskazano — pluralistyczny
charakter Sejmu, istnienie i uwzglednianie prawa opozycji (mniejszosci)
w procedurach sejmowych, w tym w szczegélno$ci w procedurach stanowienia
ustaw, konstytucyjna ochrone praw opozycji, jednakowos$é praw postow. Narusza
takze koniecznos¢ uwzgledniania wymogdéw demokracji w catym procesie
tworzenia prawa. Posfowie, zgtaszajacy w toku procesu ustawodawczego
poprawki do projektow ustaw (w tym takze jako wnioski mniejszosci), oczywiscie
nie maja gwarancji, iz poprawki te zostang przez lzbe przyjete. Muszg jednak
mieé gwarancje, ze Izba sie nimi zajmie. Jest to minimum gwarancji praw postéw
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w demokratycznym procesie stanowienia prawa. taczne przeglosowywanie
poprawek, w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione
przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu, narusza te zasady, za$
zastosowane kryterium taczenia poprawek celem gfosowania jest dowolne
i dyskryminujace z punktu widzenia zasad panstwa prawa i demokraciji i jest przez
to niedopuszczalne w demokratycznym procesie ustawodawczym, uniemozliwia
bowiem odniesienie sie Sejmowi do poszczegéinych zgtoszonych poprawek, co
do ktérych — przy zachowaniu koniecznych regut — decyzje poszczegdlnych
postow i - co za tym idzie - wyniki gltosowania moglyby rézni¢ sie od siebie.
Stanowi wigc takze ztamanie praw postéw, wynikajacych z art. 3, art. 13, a przede
wszystkim art. 14 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ktére przyznajg postom prawo do wyrazania swojego stanowiska oraz
zgtaszania wnioskow w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu oraz
uczestniczenia w rozpatrywaniu projektow ustaw.

Takie procedowanie narusza takze wynikajaca z art. 113 Konstytucji jawnosé
posiedzen Sejmu w rozumieniu jawnosci gltosowania (umozliwienia wyborcom
ustalenia, jak gtosowali poszczegélni postowie) oraz wyrazonego w art. 61 ust. 1
Konstytucji prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnos$ci organéw
wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Obywate! powinien
bowiem mieé prawo powzigé informacje, jak poszczegodlni postowie (i caty Sejm)
ustosunkowujg sie do poszczego6lnych poprawek, rozpatrywanych w procesie
legislacyjnym. Zastosowanie ,blokowego” giosowania, w oparciu o dowolne
kryterium stanowiska komisji, prawo to udaremnito.

Przyjeta przez Prezydium Sejmu i zastosowana przez Marszatka podczas
glosowan interpretacja stoi takze w sprzecznosci z dyspozycjg art. 50 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Sejmu, ktéry przewiduje, ze Marszalek obowigzany jest zarzadzic
glosowanie poprawek do poszczegbéinych artykuldw, przy czym w pierwszej
kolejnosci glosuje sie poprawki, ktérych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga
o innych poprawkach. Tres§¢ przywotanego przepisu zaktada, ze jedynym
kryterium réznicowania poprawek na potrzeby ich gtosowania jest to, czy
rozstrzygaja one o innych poprawkach, ale nawet ono nie pozwala na gtosowanie
blokowe, a jedynie decyduje o kolejnosci. Co wigcej, w art. 50 ust. 1 pkt 2
Regulaminu jest mowa o tym, iz Marszatek ,jest obowigzany jest zarzadzic¢
glosowanie poprawek do poszczegoéinych artykutow”, a przyjeta i zastosowana
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wyktadnia fgcznego ich glosowania — w zalezno$sci od stanowiska komisji —
w ogdle wylagczyta ,gtosowanie poprawek do poszczegdlnych artykutéw’, fgczgc
je celem glosowania zupetnie dowolnie z punktu widzenia kryterium
merytorycznego.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze decyzja o fgcznym glosowaniu poprawek
w oparciu 0 whioski 0 ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez komisje
to nie jest decyzja co do ,zmiany w sposobie przeprowadzenia glosowania’,
0 ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 9, a ktéra moze dotyczyé jedynie wyboru
technicznego sposobu glosowania, czyli wiec tego, czy ma to by¢ glosowanie
elektroniczne, czy za pomoca kart z imieniem i nazwiskiem postow, czy przez
sekretarzy. Decyzja o {gcznym glosowaniu jest to raczej kwestia ,porzadku
gtosowania”, a nawet samej istoty glosowania, niedopuszczalna do zmiany
w trybie art. 184 ust. 1 pkt 9. Co prawda w Regulaminie Sejmu jest przewidziana
mozliwo$é facznego gtosowania poprawek, np. w art. 54 ust. 6, gdy po
przekazaniu uchwaty Senatu zawierajgcej poprawki do ustawy Marszatek Sejmu
poddaje pod gtosowanie wnioski 0 odrzucenie poszczegdlnych poprawek, chyba
ze ze sprawozdania komisji wynika celowo$é glosowania tacznego nad czescig
lub catoscig poprawek zawartych w uchwale Senatu, to jednak nie mozna
dopusci¢, by przestanke ,celowosci” ocenia¢c przez pryzmat sposobu
ustosunkowania sie do nich komisji sejmowych. Ta ,celowos$¢” tacznego
glosowania musi bowiem mieé charakter merytoryczny (np. nierozerwalny
zwigzek dwoéch lub wiecej poprawek), nie moze natomiast prowadzi¢ do
ograniczania praw postbw, w tym w szczegdblnosci postéw opozycji,
konstytucyjnie chronionych oraz prawa obywateli do informac;i.

2.5. Prawa postow: udzial w posiedzeniu

Jeszcze w trakcie obrad w Sali Kolumnowej, podczas odbywajgcych sie tam
glosowan, postowie Agnieszka Pomaska i Cezary Tomczyk sygnalizowali, ze nie
mog3 sie dostaé do Sali. Z kolei postanka Paulina Hennig-Kloska sygnalizowata,
ze uniemozliwia sie postom wejscie do Sali Kolumnowej (Sprawozdanie
stenograficzne, s. 65, podobnie poset Stawomir Nitras, Sprawozdanie
stenograficzne, s. 64). Taka sytuacja z pewnoscig takze stanowi — podobnie jak
opisana w punkcie 2.3 opinii, odnoszacym sie do uniemozliwienia postom
zgtoszenia wnioskow formalnych - naruszenie art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96
ust. 1, art. 106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1iart. 14 ust. 1 pkt 1, 5
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i 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Aktualno$¢ zachowujg tu
uwagi, iz z wymienionych unormowan konstytucyjnych wynika, ze podstawg
istnienia i funkcjonowania organéw i instytucji wladzy publicznej jest prawo.
Prawoc stanowione musi byé w demokratycznych procedurach. Zasada
demokratyzmu oznacza nie tylko konieczno$¢ stanowienia demokratycznego
prawa, ale takze uwzgledniania wymogoéw demokracji w caltym procesie jego
tworzenia. Sejm to organ reprezentacji Narodu, a reprezentacja ta w panstwie
demokratycznym ma mieé charakter pluralistyczny, co oznacza, ze w Sejmie
musi znalez¢ sie miejsce dla opozycji. Co oczywiste wiec, opozycja ma petne
prawo, na réwnych zasadach z postami ugrupowan rzadzacych, uczestniczy¢
w pracach Sejmu i prawo to nie moze by¢ ograniczane. Zasada istnienia
opozycji to wartos¢ konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sg konstytucyjnie.
Przedstawicielski charakter Sejmu wigze sie z zasadg jednakowej sytuacji jego
czionkéw. Skoro bowiem kazdy poset jest wybierany w oparciu o te same reguty,
to warunkuje to zakaz réznicowania praw postéw, zaréwno prawnego, jak
i faktycznego. Naréd, jako podmiot zbiorowy sktadajgcy sie z obywatel
o réznych pogladach (i interesach), powinien by¢ reprezentowany — takze
faktycznie - przez cialo wieloosobowe, poniewaz tylko ono moze te
réznorodno$é wyrazaé. Nalezy dodaé, ze posta obowigzuje obecnos¢ oraz
czynny udziat w posiedzeniach Sejmu (art. 13 ust. 1), a Marszatek Sejmu czuwa
nad tokiem prac Sejmu i udziela postom niezbednej pomocy w ich pracy (art. 10
ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). W tym
przypadku podstawowe prawo postow do uczestniczenia w obradach Sejmu nie
zostato zagwarantowane.
2.6. Jawnos$c posiedzen Sejmu; prawo do uzyskiwania informacji; prawo
wstepu na posiedzenie Sejmu i rejestrowanie jego przebiegu
Okolicznoscia notoryjng jest fakt, ze uniemozliwiono wstep na Sale
Kolumnowag przedstawicielom medidw. Mogli oni obserwowa¢ obrady
z korytarza, zza drzwi wiodgcych do Sali. Taka sytuacja stoi w oczywistej
sprzecznosci z zasadami i prawami wynikajagcymi z art. 113 i art. 61 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi posiedzenia Sejmu sg jawne, ,obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz
oséb petnigcych funkcje publiczne”, a ,prawc do uzyskiwania informacji

obejmuje [...] wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
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pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoécig rejestracji dzwigku lub
obrazu®. Jak opiniujgca wskazata w czesci prezentujgcej wzorce kontroli
konstytucyjnosci i legalnosci, prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow (a wiec
m.in. Sejmu), z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu, jest szczegodlng
formg uzyskiwania informacji. Prawo wstepu i rejestracji obrazu i dzwieku
Z pewnoscig nie realizuje sie poprzez umozliwienie jedynie niepetnej obserwacji
obrad zza drzwi. Prawo wstepu obywateli na posiedzenia naktada obowigzek
m.in. udostepnienia obywatelom i innym uprawnionym (w tym dziennikarzom)
miejsc na sali posiedzen lub w miejscu umozliwiajacym petng, niezakiécong
i bezposrednig obserwacje posiedzenia (np. galeria dla publicznosci), nie zas
poza nia, przed drzwiami, w sposOb uniemoZliwiajacy de facto obserwacje
posiedzenia. Z catg mocg nalezy podkreslié, ze przywolanych zasad
konstytucyjnych i praw obywateli nie moze przekre$ia¢ art. 170 ust. 4
Regulaminu Sejmu, przewidujacy, ze prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu
majg osoby i delegacje zaproszone przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni
przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu. Przepis ten ma charakter techniczny
I porzadkowy, a Marszatek — korzystajgc z jego dyspozycji — nie moze
ogranicza¢, a tym bardziej uchyla¢ konstytucyjnych regut i praw obywatelskich.
Wrecz przeciwnie: w oparciu o jego dyspozycje powinien zapewni¢ mozliwosé
petnej i skutecznej obserwacji i rejestrowania przebiegu obrad przedstawicielom
medidw. W opiniowanym przypadku poza sporem pozostaje, ze obowigzek ten
nie zostat spetniony.

Warto dodaé, ze mozliwos¢ szeroko pojetej rejestracji dzwieku lub obrazu
oznacza, ze na samg rejestracje organ (Sejm, Marszalek Sejmu) nie wydaje
zgody. Mozliwo$¢ rejestracji obrazu i dZzwieku zaktada wiec bezwzgledny
obowigzek stworzenia obserwatorom technicznych mozliwosci udziatu
i rejestracji obrad. Obowigzkiem organizatora posiedzenia (Marszatka Sejmu)
jest takie jego przeprowadzenie, ktére umozliwia udziat publicznoéci oraz — co
konieczne — wyznaczenie rozsadnej liczby miejsc dla przybylej publicznosci.
Oczywistym jest, ze podczas posiedzenia, kidre odbyto sie 16 grudnia 2016 r.
w Sali Kolumnowej wymienione warunki nie zostaly zapewnione, co oznacza, ze
naruszono konstytucyjne prawa obywateli dostepu do informacji o dziataniach
organow wiadzy publicznej. Nalezy wskaza€, ze obowigzek ich realizacji
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spoczywa, stosownie do art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt &
Regulaminu Sejmu, na Marszatku Sejmu. Zaznaczy¢ trzeba, Zze regulacje
uszczegotawiajgce i realizujgce dyspozycje art. 113 i art. 61 ust. 1i 2 Konstytugji
zawiera Regulamin Sejmu, ktéry w art. 172 przewiduje, Ze ,posiedzenia Sejmu
sg jawne. Jawnosé posiedzen Sejmu zapewnia sie w szczegdlnosci poprzez
wczesniejsze informowanie opinii  publiczne] o posiedzeniach Sejmu,
umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen
Sejmu, umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali
posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez Marszatka Sejmu
w przepisach porzadkowych”. W opisanej sytuacji, jaka zaistniata podczas obrad
w Sali Kolumnowej 16 grudnia 2016 r., doszto zaréwno do istotnego utrudnienia
(o ile nie uniemoziiwienia) prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan
z posiedzen Sejmu, jak i do uniemozliwienia publicznosci obserwowania obrad
Sejmu (w braku galerii w Sali Kolumnowej nalezato bowiem w tej Sali wyznaczyé
rozsadna liczby miejsc dla przybytej publicznosci i umozliwi¢ jej wstep do Sali).

WNIOSKI CO DO POSZCZEGOLNYCH ASPEKTOW POSIEDZENIA:

Podsumowujgc prowadzone w opinii rozwazania, w ocenie opiniujgcej:

1. Dopuszczalne jest odbycie posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz Sala
Posiedzen, gdy wynika to z nadzwyczajnych okolicznosci. Mozna takze
przyja¢ w takiej sytuacji dopuszczalno$¢ zmiany miejsca posiedzenia w jego
trakcie. Naktada ona jednak na Marszatka Sejmu szczegdlny obowigzek
zapewnienia prawidlowosci prowadzenia obrad, ustalenia istnienia kworum
i ustalania wynikéw gtosowan, bowiem domniemania co do prawidtowosci
Zawiadomienia © miejscu posiedzenia, co do istnienia kworum i co do
prawidtowosci wynikow poszczegdlnych glosowan przestajg obowigzywac.

2. Mimo dopuszczalnosci podjecia decyzji co do zarzadzenia glosowania przez
podniesienie reki i obliczenia gtoséw przez sekretarzy, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze powoduje to upadek domnieman co do istnienia kworum
i prawidtowosci obliczania gtoséw. Odpowiedzialny za zapewnienie kworum,
prawidtowosci przebiegu obrad i glosowan jest wiec Marszatek Sejmu i to na
nim spoczywa ciezar wykazania, iz obrady przebiegaly zgodnie z Konstytucja,
ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz Regulaminem Sejmu.
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Biorgc pod uwage, ze dwoje postow sposréd wyznaczonych przez Marszatka
do obliczania gtoséw zaprzeczyio, aby byto obecnych w Sali Kolumnowej i aby
liczyli glosy, a nadto ujawniono okolicznosé, iz niektérzy postowie na liscie
obecnosci podpisywali sie po zakonhczeniu obrad, a wiec sprzecznie
z art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu, zas w Sali Kolumnowej pomiedzy postami
siedzialy osoby niebedacej cztonkami lzby, nie ma Zzadnych podstaw do
przyjecia, ze w Sali Kolumnowej podczas posiedzenia bylo kworum, Zze glosy
byly liczone prawidlowo, a wyniki glosowan podawane zgodnie
Z rzeczywistoscia.

. Marszalek Sejmu, udostepniajac postom liste obecnosci celem zioZenia
podpisu po zakonczeniu obrad, naruszyt art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu.
Osoba odpowiedzialng za wylozenie listy obecnosci postom do podpisu
zgodnie z art. 7 ust. 5, a wiec jedynie w czasie trwania posiedzenia, jest na
mogcy art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wtasnie
Marszatek Sejmu.

. Niepoddawanie pod obrady wniosku posta Stawomira Nitrasa o stwierdzenie
kworum, a takze niedopuszczanie postéw Joanny Muchy, Stawomira Nitrasa
oraz Zbigniewa Sosnowskiego do glosu celem przedstawienia wnioskow
formalnych, zgodnie z art. 184 ust, 4 i nast. Regulaminu, stanowi nie tylko
ztamanie norm regulaminowych, ale i konstytucyjnych {art. 2, art. 7, art. 95
ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 106) oraz ustawowych (art. 3, art. 4, 13 ust. 1 i art. 14
ust. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora). Co wiecej,
przedstawicielski charakter Sejmu warunkuje konieczno$é¢ przestrzegania
zasady jednakowej sytuacji jego cztonkdéw. W tym kontekscie nalezy ocenié, iz
niepoddawanie pod glosowanie wnioskéw zgtaszanych przez postow
J. Muche, S. Nitrasa i Z. Soshowskiego (a nawet niedopuszczalnie ich do
gtosu celem zgtoszenia wniosku), z jednoczesnym poddaniem pod obrady
whiosku posta Jacka Sasina, doprowadzito do bezprawnego
i nieuprawnionego réznicowania pozycji i praw postow.

. Tres¢ przegtosowanej poprawki posta Jacka Sasina i co sie z tym wigze —
takze tre$¢ uchwaty Prezydium Sejmu w sprawie wyktadni art. 184 ust. 3 pkt 9
Regulaminu Sejmu, zakiadajgcej ze: zmiana sposobu prowadzenia
glosowania moze polegaé lakie na fgcznym przeglosowaniu poprawek,
w oparciu 0 wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez
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komisje w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnioskiem
o odrzucenie nalezy traktowaé réwniez wnioski mnigjszosci w ocenie
opiniujacej pozostaje w sprzecznosci z z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust.
1, art. 106 Konstytucji, ktére statuujg pluralistyczny charakter Sejmu, istnienie
i uwzglednianie praw opozycji (mniejszosci) w procedurach sejmowych, w tym
w szczegoélnosci w procedurach stanowienia ustaw, konstytucyjng ochrone
praw opozycji, jednakowo$é praw postdw. Narusza koniecznosé
uwzgledniania wymogow demokracji w catym procesie tworzenia prawa.
taczne przegtosowywanie poprawek, w oparciu ¢ wnioski o ich przyjecie albo
odrzucenie przedstawione przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu,
naruszato te zasady, zas zastosowane kryterium tgczenia poprawek celem
gtosowania byto dowolne i dyskryminujgce z punktu widzenia zasad panstwa
prawa i demokracji i przez to niedopuszczalne w demokratycznym procesie
ustawodawczym. Stanowito takze zltamanie praw postéw, wynikajgcych z art.
3, art. 13, a przede wszystkim art. 14 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ktére przyznajg postom prawo do wyrazania
swojego stanowiska oraz zgtaszania wnioskéw w sprawach rozpatrywanych
na posiedzeniach Sejmu oraz uczestniczenia w rozpatrywaniu projektéw
ustaw. Naruszyto rowniez wynikajacg z art. 113 Konstytucji zasade jawnosci
obrad Sejmu i opisane w art. 61 ust. 1 Konstytucji prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne, rozumiane jako prawo powziecia informacji, jak
poszczegdlni postowie (i caly Sejm) ustosunkowujg sie do poszczegdlnych
poprawek, rozpatrywanych w procesie legislacyjnym.

. Decyzja o tgcznym gitosowaniu poprawek w oparciu o wnioski o ich przyjecie
albo odrzucenie przedstawione przez komisje to nie jest decyzja co do
»Zmiany w sposcbie przeprowadzenia gtosowania”, o ktérym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 9 i nie moze zostaé podjeta w trybie wniosku formainego.

. Sytuacja, w ktorej postowie sygnalizujg, ze nie mogg dosta¢ sie do sali,
w ktdrej odbywaja sie obrady Sejmu i nie jest im udzielana jakakolwiek pomoc
w celu umozliwienia wykonywania obowigzkéw ptyngcych z mandatu
poselskiego, stanowi naruszenie art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art.
106 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 4, 13 ust. 1 iart. 14 ust. 1 pkt 1, 5i 6
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Posta obowigzuje obecno$§é
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oraz czynny udziat w posiedzeniach Sejmu (art. 13 ust. 1), a Marszatek Sejmu
jest zobowigzany udziela¢ postom niezbednej pomocy w ich pracy (art. 10 ust.
1 pkt 3 i 12 ustawy © wykonywaniu mandatu posta i senatora).

8. Fakt, iz uniemozliwiono wstep na Salg Kolumnowa przedstawicielom mediow
stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadag jawnosci posiedzen Sejmu (art. 113
Konstytucji) i z prawami wynikajacymi z 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérymi ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informagc;ji
o dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje
publiczne®’, a ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje [...] wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wybordéw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu”. Tym
samym naruszono konstytucyjne prawa obywateli dostepu do informag;i

o dziataniach organdw wiadzy publiczne;.

WNIOSKI KONCOWE:

Podsumowujac rozwazania zawarte w opinii wskaza¢ nalezy, iz cho¢ samo
odbycie posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz giéwna Sala Posiedzen jest
dopuszczalne, gdy wynika to z nadzwyczajnych okoliczno$ci i mozna przyjaé w takiej
sytuacji takze dopuszczalno$é zmiany miejsca posiedzenia w jego trakcie, to naktada
to jednak na Marszatka Sejmu szczegdlny obowigzek zapewnienia prawidfowosci
prowadzenia obrad, ustalenia istnienia kworum i ustalenia wynikéw glosowan,
upadajg bowiem domniemania co do prawidlowosci zawiadomienia o miejscu
posiedzenia, co do istnienia kworum i co do prawidtowosci wynikéw poszczegoinych
gtosowan.

Podczas obrad w Sali Kolumnowej doszio do ztamania szeregu przepisow
Konstytucji RP, ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i senatora i Regulaminu
Sejmu. W szczegdlnosci:

1. na skutek zaprzeczenia przez postéw-sekretarzy Eizbiete Borowska oraz
Krystiana Jarubasa, aby byli obecni podczas obrad w Sali Kolumnowej
oraz ujawnionych okolicznosci co do podpisywania sie przez postow na
liscie obecnosci (wylozonej juz wowczas postom do podpisu niezgodnie
z dyspozycjg art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu) po zakonczeniu obrad,
a takze obecnosé pomiedzy postami oséb niewchodzacych w skiad Izby —
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rodzg sie powazne watpliwosci co do kworum podczas obrad
i przeprowadzonych glosowan;

2. przyznana nieobecno$é postow-sekretarzy Elzbiety Borowskiej oraz
Krystiana Jarubasa, brak w Sprawozdaniu Stenograficznym jakiejkolwiek
wzmianki o wyznaczeniu w ich miejsce na funkcje sekretarzy innych
postow oraz brak jakiejkolwiek informacji co do sposobu podziatu sali na
sektory — rodzi powazne watpliwosci co do poprawnosci podanych
wynikow gltosowarn.

Watpliwosci | naruszenia dodatkowo poteguje okolicznosé, iz

w zarzgdzanych gtosowaniach brato zazwyczaj udziat 236 postéw, a wiec
jedynie o 6 wiecej niz wynosi kworum. Poniewaz postowie E. Borowska oraz
K. Jarubas — jak sami przyznali — nie byli obecni na sali, a z dostepnych
przekazéw wynika, ze co najmniej kilku postéw podpisato sie na li§cie
obecnosci juz po zakonczeniu obrad (co do nich nie obowigzuje domniemanie,
ze brali udziat w posiedzeniu | w glosowaniach), zastrzezenia co do
zachowania kworum i prawidtowosci podawanych wynikéw gtosowan sg tym
bardziej uzasadnione;

3. jak wynika ze Sprawozdania Stenograficznego oraz z przekazéw, doszio
do istotnych naruszen praw posiow opozycji, w tym Joanny Muchy,
Stawomira Nitrasa, Agnieszki Pomaski, Cezarego Tomczyka i Zbigniewa
Sosnowskiego, polegajgcych na uniemozliwieniu postom zgtaszania
wnioskow formalnych, a nawet wstepu do Sali Kolumnowej podczas obrad.
Taka sytuacja nie tylko godzi w prawa postow i realizacje przez nich
uprawniefh wynikajgcych z faktu sprawowania przez nich mandatéw
poselskich, ale takze przekresla istote Sejmu jako ciata kolegialnego,
pluralistycznego, przedstawicielskiego, narusza konstytucyjne prawa
0pozZyciji;

4. glosowania poprawek do rozpatrywanych projektéw ustaw, zgodnie
z wyktadnig dokonang przez Prezydium Sejmu, na podstawie wniosku
posta Jacka Sasina, polegajace na facznym przegtosowywaniu poprawek
w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione przez
komisje w dodatkowym sprawozdaniu (gdzie jako poprawki z wnioskiem
0 odrzucenie traktowano roéwniez wnioski mniejszosci), stanowito

naruszenie norm konstytucyjnych i regulaminowych, odnoszacych sie do
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procedowania i uchwalania ustaw, a jednoczesnie godzito w prawa postow,
w zasade jawnosci posiedzen Sejmu (w rozumieniu jawnosci gtosowan)
i w prawo obywateli do informacji. Nie sposéb takich glosowan uznaé za
skuteczne.
5. Uniemozliwienie wstepu na Sale Kolumnowg przedstawicielom mediéw
stoi w oczywistej sprzecznosci z zasada jawnosci posiedzen Sejmu
(art. 113 Konstytucji), prawem dostepu do informacji publicznej,
wynikajagcym z 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérymi
.obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
wtadzy publicznej’, a ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje [...] wstep
na posiedzenia kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu®.
W ocenie opiniujacej tak szeroki wachlarz naruszen przepiséw prawa, w tym
przepisow Konstytucji, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
Regulaminu Sejmu nie pozwala przyjaé, iz spotkanie, ktdére miato miejsce 16 grudnia
w Sali Kolumnowej bylo posiedzeniem Sejmu. Choé¢ — jak wskazano wczesniej —
posiedzeniem Sejmu jest zgromadzenie skiadu izby (postow), zwotane przez jej
organ kierujgcy w celu obradowania nad sprawami objetymi porzadkiem dziennym, to
takie zgromadzenie, aby mogto zosta¢ uznane za posiedzenie Sejmu, musi spetniaé
pewne minimalne standardy. W opiniowanym przypadku standardy te, konieczne
i charakterystyczne dla obrad parlamentu w demokratycznym parnstwie prawnym,
zostaly naruszone w takim stopniu, ze przekresla to mozliwos¢ uznania spotkania
w Sali Kolumnowej za posiedzenie Sejmu. Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze — co
do zasady — opinivjaca dopuszcza mozliwo$é przeniesienia obrad w inne miejsce
poza gidwng Sale w razie szczegdblnych okolicznosci. Skala naruszen standardow
koniecznych do zachowania podczas prac Sejmu po wznowieniu przez Marszatka
obrad w Sali Kolumnowej przekroczyta granice dopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawnym.
Gtosowania, ktére dotyczyly poprawek do procedowanych projektow ustaw
i ustaw, a przeprowadzone zgodnie z przyjeta przez Prezydium Sejmu
niekonstytucyjng i nielegalng wyktadnig, nie byly skuteczne. Tym samym
w konsekwencji, w ocenie opiniujgcej, zadne z gtosowan przeprowadzonych w Sali
Kolumnowej nie zostato przeprowadzone w prawidtowy i skuteczny sposéb.
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Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktéry zostat wskazany przez podmiot uprawniony.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

Dr hab. Marek Dobrowolski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia Il

BAS-3/17 Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu
kontynuacji w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu
w Sali Kolumnowej

1. Zasady regulaminowej odpowiedzialnosci postéw za uniemozliwianie prowadzenia

obrad Sejmu

1.1. Na wstepie podkreslié wypada, iz obowigzujgce regulacje prawne
okreslajgce zasady funkcjonowania Sejmu w tym prowadzenia obrad sg wynikiem
diugoletniej ewolucji. Jej charakterystyczng cechg jest dgzenie — nierzadko pod
wyptywem burzliwych wydarzen na sali posiedzen Sejmu ~ do maksymalnej precyzji
sformulowar:. Regulamin Sejm (dalej takze RS) w pierwotnym brzmieniu (M.P. 1992,
nr 26, poz. 185) nader lakonicznie ksztattowat zasady odpowiedzialnosci postow za
uniemozliwianie obrad Sejmu. Stanowit jedynie, iz za nie wykonywanie obowigzkéw
poselskich oraz zachowania nie odpowiadajgce godnosci posta, poset odpowiada
przed Komisja Regulaminowg i Spraw Poselskich, ktéra mogta zwrécié postowi
uwage, udzieli€ upomnienia Ilub nagany. Regulaminowe sformutowanie



o zachowaniach niegodnych posta precyzowata dopiero doktryna prawa, wskazujgc
m.in., Ze sg to ,zachowania destrukcyjne, majace na celu utrudnianie bgdz
uniemozliwianie funkcjonowania Sejmu lub jego organdw (B. Szepietowska, Opinia
w sprawie interpretacji zwrotu ,zachowanie nie odpowiadajgce godnosci posta”,
Przeglad Sejmowy 1996, nr 2, s. 105, Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentame
w Polsce, Warszawa 1997, s.115-116). Wprowadzenie do RS odrebnego rozdziatu
(3a) poswieconego zasadom odpowiedzialnosci regulaminowej postdw nie
wprowadzito w tym zakresie istotnych zmian (M.P. z 1996 r., nr 43, poz. 419).
Podobnie jak nowelizacja RS ustanawiajaca Komisje Etyki Poselskiej (M.P. z 1997 r.,
nr 80 poz. 779). Przy czym komisja ta miata w zalozeniach lepiej niz Komisja
Regulaminowa i Spraw Poselskich sprawdzaé¢ sie ,w materii tak delikatnej, jak
zachowanie w sposéb nie odpowiadajacy godnosci posta”, gdyz Komisja
Regulaminowa jest, jak oceniano, ,w gruncie rzeczy (...) czesto bezradna” (Tak
L. Turko, Wystapienie w dniu 26 czerwca 1996 r. podczas 83 posiedzenia Sejm Il
kadenciji).

Zasadnicze zmiany w tym zakresie nastgpity w 2002 r. Na mocy nowelizacji
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z 4 kwietnia (Dz.U. nr 27, poz.
266), istniejace juz przepisy o odpowiedzialnosci finansowej postow za
nieusprawiedliwione nieobecnosci na posiedzeniu Sejmu i jego organdéw zostaty
rozszerzone na odpowiedzialno$§¢ postébw za uniemozliwianie prac Sejm, poprzez
razace naruszanie przepiséw regulaminu tej izby (art. 25 ust. 5). W trakcie prac nad
projektem ww. nowelizacji podkresiano, iz kluczowym pojeciem w przygotowywanych
rozwigzaniach jest stowo "uniemozliwiajgcych"”. Jesli bowiem ,napiszemy. >>zasady
obnizania uposazenia postéw razaco naruszajgcych regulamin<<, to wtedy
rzeczywiscie otwiera sie jakies pole do tego, co to jest >>razgce naruszenie<< itd.
Natomiast, jezeli pojawia sie stowo >>uniemozliwiajgce<<, to ono wyraznie
kwantyfikuje i okresla zachowanie posta, czyli nie chodzi o to, ze on si¢ na przykiad
chwile poktécit z marszatkiem, co u nas jest nagminne i trzeba sie do tego jakos
przyzwyczai¢, tylko uniemozliwia prowadzenie obrad” (Tak M. Borowski w dniu
14.02.2002 r. podczas dyskusji w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich /nr 11/,
Biuletyn nr 324/iV). Postowie rozwazali takze zasadnos¢ wprowadzania niejako
kwalifikowanej formy naruszenia regulaminu, poprzez wskazanie, iz ma ono byé
razace, czy mozna bowiem - jak wskazywano — ,uniemozliwiaé obrady przez
nierazace naruszanie regulaminu? (...) Czy nie jest sensowniej po prostu zostawic:
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>>uniemozliwiajgcych, poprzez naruszanie przepiséw odpowiednich regulaminéw<<.
Stowo: >>uniemozliwiajgcych<< jest tutaj dostatecznym kwantyfikatorem”
(M. Borowski, tamze). Ostatecznie postowie zgodzili sie, iz w regulaminie izby nalezy
zagadnienie ,sformutowaé (...) w taki sposédb, ktéry nie sprowadzatby si¢ tylko do
sytuacji, w ktérej postowie wytgcznie blokuja méwnice, bo moga by¢ i inne przypadki.
Na przyklad poset, ktéry uparcie nie chce zej§¢ z méwnicy...". Kwalifikacja
wskazanych przyktadéw jako razgcych naruszen regulaminu uniemozliwiajgcych
prace Sejm nie budzita sporéw (M. Borowski, M. Libicki, tamze).

W slad za ww. zmiang ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
przeprowadzona zostata nowelizacja Regulaminu Sejmu (uchwata Sejmu RP
z 8 maja 2002 r., Dz.U. nr 18, poz. 304) w ktdrej: a) expressis verbis wyrazony zostat
poselski obowigzek ,stosowanie si¢ do wynikajgcych z Regulaminu Sejmu polecen
Marszatka Sejmu” (art. 8 ust. 3 pkt 2), b) rozwinieto ustawowe przepisy dotyczace
obnizenia uposazenia lub diety parlamentarnej posta z powodu ,uniemozliwiania
przez posta pracy Sejmu lub jego organéw” (art. 23a) oraz ,wykluczenia posta
z posiedzenia Sejmu” (art. 24a), a takze (c) przeprowadzono odpowiednie zmiany
w art. 101 RS regulujgcego zasady przywolywania postow do porzadku (zwrot
.Zaktdca porzadek obrad” zostat zastgpiony przez zwrot ,uniemozliwia prowadzenie
obrad®). Ponadto nowela z 2002 r. precyzowata, iz Marszalek Sejmu wydajgc
stosowne zarzadzenia porzadkowe (w ramach uprawnienia do sprawowania pieczy
nad spokojem i porzadkiem na catym obszarze nalezgcym do Sejmu) moze
zdecydowaé "o uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej" (art. 11 ust. 1,
pkt 13). Przyjete w 2002 r. rozwigzania nadal obowiazuja (zob. odpowiednio: art. 7
ust. 4 pkt 2; art. 23, art. 25 oraz art. 10 ust. 1 pkt 13).

1.2. W efekcie zarysowanej wyzej ewolucji w Regulaminie Sejmu (M.P. z 2012 r.,
poz. 32 z p6zn. zm.) znajdujg sie rozwigzania, ktére pozwalajg na prawng ocene¢
wydarzen z 16 grudnia 2016 r.

Po pierwsze, na mocy art. 7 ust. 4 pkt 2 postowie sg zobowigzani do stosowania
sie do wynikajacych z Regulaminu Sejmu polecert Marszatka Sejmu. Przepis ten nie
nakfada wiec na postéw obowigzku wykonywania jakichkolwiek polecen, ale tylko
tych, do ktérych Marszatek ma prawo na podstawie regulaminu. Niewykonanie
takiego rodzaju polecelt moze skutkowa¢ skierowaniem sprawy do Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, ktéra moze, w drodze uchwaly: zwréci¢ postowi
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uwage, udzieli¢ upomnienia lub nagany. Od uchwaty Komisji przystuguje postowi
odwotanie do Prezydium Sejmu (art. 22). Regulamin Sejmu wprost wskazuje, iz
przywotanie posta "do porzadku" jest poleceniem Marszatka Sejmu (art. 175 ust. 4).
Natomiast brak w RS analogicznego stwierdzenia w odniesieniu do przywolywania
posta ,do rzeczy”. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, iz one takze stanowig
polecenia Marszatka izby w rozumieniu regulaminu Sejmu.

Po drugie, Marszafek izby posiada generalng kompetencje okreslong jako
.czuwanie nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi
i porzadku na sali posiedzen” (art. 175 ust.1) oraz stopniowalne co do natezenia
$rodki dyscyplinujgce postéw. Jesli poset w swoim wystapieniu méwi nie na temat
(;odbiega od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dziennym”) moze przywotac
posta "do rzeczy", za$ po dwukrotnym przywotaniu posta "do rzeczy" moze odebraé
przemawiajgcemu gtos (art. 175 ust. 2). Z kolei jezeli poset uniemoziiwia
prowadzenie obrad Marszatek Sejmu po uprzednim zwrédceniu uwagi (pierwsze
ostrzezenie) ma prawo (drugie ostrzezenie) przywotaé posta "do porzadku" (ust. 3).
Przy braku reakcji posta (ti. ,w przypadku niezastosowania sie przez posta do
polecenia Marszatka Sejmu” przywotujgcego go ,do porzadku™) Marszatek Sejmu ma
prawo (trzecie ostrzezenie) ponownie przywota¢ posta "do porzgdku", stwierdzajgc,
ze uniemozliwia on prowadzenie cobrad (ust. 4). W sytuacji, gdy poset nadal
uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym samym posiedzeniu zostat juz upomniany
w trybie ust. 4, to w nastepnej kolejnosci Marszatek izby ma prawo podjaé decyzje
0 wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu (czwarty krok). Poset wykluczony
Zz posiedzenia Sejmu jest zobowigzany do natychmiastowego opuszczenia sali
posiedzen. Jezeli poset nie opusci sali posiedzen, Marszalek Sejmu zarzadza
przerwe w obradach (ust. 5). Od decyzji Marszatka Sejmu poset moze odwotaé sie
do Prezydium Sejmu (ust. 6). Decyzja Prezydium izb jest ostateczna. W literaturze
przedmiotu zwrécono uwage, iz w regulaminie izby ,nie ma ograniczenia, co do
mozliwosci wykluczenia przez Marszatka Sejmu tylko jednego posta’. Moze bowiem
to nastapi¢ ,nawet w stosunku do kilku parlamentarzystéw, byle tylko spetnione
zastaly warunki przewidziane do takiej decyzji okreslone w regulaminie Sejmu”.
Podkreslic tez nalezy, iz samo wykluczenie odnosi sie wylacznie do posiedzenia,
w ktéorym wystapity przestanki zastosowania tego $rodka dyscyplinujacego (Zob.
Z. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu RP, Warszawa 2003, s. 157).
Wyprzedzajgc nieco tok wywodu stwierdzi¢ wiec wypada, iz podnoszony przez
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opozycje postulat przywrocenia wykluczonego z obrad posta (M. Szczerba) stat sie
nieaktualny po zakoriczaniu 33. posiedzenia Sejmu RP.

Jednoczesnie po trzecim ostrzeZeniu (tj. po ponownym przywotaniu posta "do
porzadku" potaczonym ze stwierdzeniem, ze uniemozliwia on prowadzenie obrad)
Prezydium Sejmu moze podjaé uchwate o obnizeniu uposazenia lub diety
parlamentarnej posta, w wysokosci nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego
lub peinej diety parlamentarnej miesiecznie na okres nie dluzszy niz 3 miesigce.
Prezydium izby moze podja¢ taka sama uchwate takze bez korzystania z procedury
przywolywania do porzadku. Uprawnienie to wynika wprost z uzytego w art. 23 ust. 1
zwrotu ,a w szczegoblnosci zaistnienia sytuaciji, o ktérej mowa w art. 175 ust. 4"
Skorzystanie z procedury przywolywania do porzadku nie jest wiec bezwzgledna
przesfankg decyzji Prezydium o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej
posta. Wystarczajgcg przestanka jest juz samo uniemozliwianie przez posta pracy
Sejmu lub jego organéw (co stwierdza Prezydium Sejmu). Od uchwaly o obnizeniu
uposazenia lub diety parlamentarnej, postowi przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Prezydium Sejmu. Prezydium Sejmu ponownie rozpatruje
sprawe po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw (ust. 2).

Wykluczenie posta z posiedzenia Sejmu (a wiec czwarly etap procedury
przywolywania do porzadku), jest z kolei niezbedng przestanka do zarzadzenia na
podstawie art. 25 ust. 1 przez Marszatka Sejmu obnizenia uposazenia poselskiego
lub diety parlamentarnej na zasadach znajdujacych zastosowanie w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu Sejmu lub za niewziecie w danym
dniu udziatu w wiecej niz 1/5 glosowan, {j. o 1/30 uposazenia poselskiego lub diety
parlamentarnej za kazdy dzien (art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3-7), a Prezydium Sejmu
w takiej sytuacji moze podjg¢ uchwate o obnizeniu postowi uposazenia w wysokosci
nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego lub o utracie prawa do peinej diety
parlamentarnej na okres do 6 miesiecy (art. 25 ust. 2). Postowi od takiej uchwaty
Prezydium izby takze przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Prezydium Sejmu. Prezydium Sejmu ponownie rozpatruje sprawe po zasiegnieciu
opinii Konwentu Senioréw {(art. 25 ust. 3).

Regulamin Sejmu przewiduje wiec dwie wzglednie odrebne instytucje
dyscyplinujgce zachowania postow naruszajgcych porzadek obrad (przywotanie ,do
rzeczy” i przywotanie ,do porzadku”). Przy czym zgodnie z postanowieniami art. 175
zastosowanie tylko jednej z nich (przywotanie ,do porzadku”) stanowi konsekwencje

5



uniemozliwiania prowadzenia obrad. Tak wiec sam fakt wypowiadania sie przez posta
.nie na temat” i przywotania ,do rzeczy” nie daje Marszatkowi prawa do stwierdzenia
uniemozliwiania prowadzenia obrad (Por. Z. Zubik, dz. cyt., s. 156-157). Pamieta¢
jednak nalezy o dodatkowych aspektach zagadnienia. Uporczywe przemawianie
posta ,nie na temat” moze prowadzi¢ bowiem do: a) stwierdzenia uniemozliwiania
prowadzenia obrad przez Prezydium Sejmu i natoZenia kary finansowej; b) odebrania
przez Marszatka izb przemawiajgcemu postowi prawa gtosu, jesli poset nie
zastosowuje sie do tej decyzji, to — jak trafnie wskazywat M. Borowski — ,w tym
momencie on juz uniemozliwia prowadzenie obrad” (Dyskusja przeprowadzona
w dniu 19.02.2002 r. podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich /nr 16/, Biuletyn nr 501/IV). Przy czym RS w takiej sytuacji nie okresla
precyzyjnie odpowiedniego postepowania Marszatka. Nalezy przyjaé, ze Marszatek
Sejmu powinien na podstawie art. 175 ust. 4 przywota¢ posta do porzadku
stwierdzajgc uniemozliwianie przez posta prowadzenia obrad.

W ftrakcie prac nad analizowanymi przepisami podnoszono, iz ,uniemozliwianie
prowadzenia obrad moze mie¢ bardzo rézny charakter”, ale ,na pewno {(...) sg to
wszystkie te przypadki, ktére uniemozliwiajg prowadzacemu realizowanie porzadku
obrad, udzielanie gtosu kolejnym méwcom, przechodzenie do nastepnych punktéw
porzgdku dziennego, w sposdb ktdry jest niezgodny z regulaminem”. Jednak proba
precyzyjnego zdefiniowania w regulaminie ,przypadkéw uniemozliwiania
zaprowadzitaby nas pewnie na granice $miesznosci”. Stad tez ,jedynym sposcbem
na to, zeby bhyla jasnosé regut w tym zakresie, jest zastosowanie pewnej procedury
przez Marszatka®. W ten sposdb poset, ,zaczynajacy pewng procedure prowadzaca
do uniemozliwiania prowadzenia obrad” ma $wiadomo§é mozliwych konsekwencji.
Dyskusja bowiem ,na temat co jest uniemozliwianiem, a co nie jest (...) jest zawsze
bardzo trudna” (tak M. Borowski, Dyskusja ...). W efekcie, RS przewiduje swego
rodzaju system ostrzezen. Dwa pierwsze, tj. zwrécenie uwagi oraz przywotanie posta
"do porzadku" majg ,stuzy¢ temu, zeby posel sie opamietat, méwigc krétko i zeby
zrezygnowat z tej praktyki". Natomiast trzecie ostrzezenie to sygnat dla posta
0 mozliwosci zastosowania wskazanych powyzej sankcji finansowych. Czwartym
etapem tej procedury jest decyzja o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu, co
rowniez stanowi podstawe do zastosowania sankcji finansowej (poniewaz ,jest on
jeszcze bardziej razacym przyktadem uniemozliwiania prowadzenia obrad niz ten

poprzedni”, tak M. Borowski, Dyskusja ...).



W koricu, po trzecie, Marszatek Sejmu moze wydaé zarzgdzenia porzadkowe
"o uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej" {art. 10 ust. 1 pkt 13).
W opinii M. Borowskiego (ktéry jako Marszatek przewodniczyl Sejmowi
wprowadzajgcemu do RS w 2002 r. powyzsze rozwigzanie) uzycie Strazy
Marszatkowskiej jest ,absolutng ostateczno$cig” wystepujgcg ,w sytuacji w ktérej
prace Sejmu bylyby ewidentnie sparalizowane i Zzadne sankcje by nie pomagaty, tzn.
kara finansowa ani wykluczenie z obrad itd., wtedy kazdy kto jest odpowiedzialny za
prace okreslonego organu publicznego musi podejmowaé decyzje, ktére przywrécay
mozliwo$¢ pracy temu organowi” (Dyskusja ...). Marszatek M. Borowski jako jedynym
jak dotad skorzystat z powyzszego uprawnienia decydujgc o usunieciu (17.10.2002
r) przez Straz Marszatkowska posta (G. Janowski) okupujgcego przez 20 godzin
sejmowg mownice w protescie przeciwko owczesnej polityce prywatyzacyjnej
(podczas 32 posiedzenia Sejmu IV kadencji).

Zagadnienia dopuszczalnosci uzycia Strazy marszatkowskiej w stosunku do
posta, ktéry nie podporzadkowuje sie decyzji Marszatka Sejmu majgcej na celu
przywrdcenia porzgdku na sali obrad budzi jednak spory w doktrynie prawa. Najmniej
kontrowersji rodzi — jak sie wydaje - uzycie Strazy (rébwniez w stosunku do posta)
w sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia ludzkiego, czy mienia (Zob. wiecej J. Mordwitko,
Mozliwosé uzycia przez marszatka Sejmu Strazy Marszatkowskiej w celu wykonania
decyzji o wykluczeniu posta z posiedzenia, Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn
2002, nr 2, s. 22-26). Bardziej problematyczne jest zagadnienie prawnej
dopuszczalnosci dziatan Strazy Marszatkowskiej zmierzajgcych do wyegzekwowania
decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu posta z posiedzenia. Z jednej strony podnosi
sie, iz szczegdiny przepis art. 175 ogranicza zakres stosowania art. 10 ust. 1 pkt. 13
na mocy ktérego Marszatek uzyskuje uprawnienie do uzycia Strazy Marszatkowskigj,
a takze na zasade autonomii izby, status posta jako reprezentanta narodu oraz na
konstytucyjny wymoég ustawowej regulacji okreslajgcej status prawny posta (Tak
J. Mordwitko, tamze). Z kolei na rzecz szerszego dopuszczenia mozliwosci uzycia
Strazy Marszatkowskiej takze wobec postow przemawiajg — zdaniem innych —
nastgpujgce argumenty: a) ponoszenie przez postow odpowiedzialnosci wylgcznie
przed Sejmem za dziatalno$é wchodzacg w zakres sprawowania mandatu (art. 105
ust. 1 Konstytucji RP), wiec tym bardziej przed Sejmem poset musi ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za dziatania niegodziwe (zob. uchwata SN z dnia 16 lutego 1994 r.,
| KZP 40/93, a takze L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2011,
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s. 220; M. Borowski, Dyskusja ...}; b) kwestionuje sie réwniez teze o ograniczeniu
przez tre$¢ art. 175 ust. 1 zakresu stosowania art. 10 ust. 1 pkt 13; c) przepisy prawa
nie ustanawiajg Zadnego ograniczenia uprawnienn Strazy Marszatkowskiej
w zaleznosci od tego, czy poset dopuszcza sie czyndéw wymagajacych uzycia
przymusu osobistego w sali posiedzert Sejmu badz poza nig (A. Szmyt, W sprawie
podstawy prawnej dziatan Strazy Marszatkowskiej w celu wykonania decyzji
marszatka Sejmu o wykluczeniu posta z posiedzenia, Ekspertyzy i Opinie Prawne.
Biuletyn 2002, nr 2, s. 16-19; M. Zubik, s. 159- 160).

1.3. Z powyzszego, z koniecznosci skrotowego, przeglagdu uprawnien
dyscyplinujgcych postow wylania sie cate spektrum mozliwych dziatan pozostajacych
w gestii prowadzgcego obrady marszatka. Pomimo, znacznego {w stosunku do
pierwotnych rozwigzan regulaminowych) sformalizowania i doprecyzowania tych
uprawnien, to w istocie od Marszatka izby zalezy sposob ich wykorzystania oraz
dobor adekwatnych s$Srodkéw reakcji na nierzadko dynamicznie toczace sie

wydarzenia podczas posiedzenia izby.

2. Specyfika wydarzenn poprzedzajacych przeniesienie obrad Sejmu do sali

kolumnowej

2.1. W dniu 16 grudnia 2016 r., w trakcie 33. posiedzenia Sejmu, podczas
trzeciego czytania projektu ustawy budzetowej postowie opozycji na rézne sposoby,
w zasadzie ,jeden po drugim” wyrazali swojg ocene planowanych zmian w sposobie
funkcjonowania przedstawicieli mediéw w budynku Sejmu, wykorzystujac w tym celu
instytucje wnioskéw formalnych. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami
RS trzecie czytanie projektu ustawy obejmuje przedstawienie dodatkowego
sprawozdania wtasciwej komisji, a jesli projekt nie zostat skierowany do komisji —
przedstawienie przez posta sprawozdawce poprawek i wnioskéw zgtoszonych
podczas drugiego czytania oraz gtosowanie (art. 49). Na tym etapie postepowania
legislacyjnego regulamin izby w ogdle nie przewiduje — charakterystycznej dla
wczesniejszych stadibw tego postepowania — debaty poselskiej na temat
przyjmowanych rozwigzan, nie mowigc o wszczynaniu dyskusji catkowicie nie
zwigzanej z przedmiotem prac. Jedyng za$ dopuszczalng forma zabierania glosu sg
w istocie tylko wnioski formalne, ktére moga dotyczyé wylacznie spraw bedacych
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przedmiotem porzadku dziennego i przebiegu posiedzenia (art. 184 ust. 2). Whnioski
o uzupetnienie porzadku obrad i przeprowadzenie debaty ,przed planowanymi
zmianami dotyczacymi obecnosci dziennikarzy w Sejmie” (Tak S. Nitras,
Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r.,
s. b5), czy szerzej, proby wszczynania takiej debaty byly wystapieniami "nie na
temat”, co stanowito naruszenie porzadku obrad.

Z kolei stosunkowo szybka, ale mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przez
Regulamin izby, reakcja Marszatka na wystgpienie posta M. Szczerby i wykluczenie
go z posiedzenia Sejmu doprowadzita do protestéw i grupowego blokowania
mownicy oraz stofu prezydialnego w Sali plenarnej, w nastepstwie czego Marszatek
Sejmu podjat decyzie o przeniesieniu obrad do Sali Kolumnowej. Trzeba wiec
w sposob jednoznaczny stwierdzi¢; prawo do krytycznej oceny projektowanych zmian
zasad poruszania si¢ dziennikarzy po gmachu Sejmu nie podlega dyskusji (podobnie
jak i prawo do jej wyrazania), natomiast na mocy nie budzgcych spordéw postanowien
Regulaminu Sejmu, niedopuszczalnie jest podnoszenie ww. zagadnienia w sposob

niezgodny z porzadkiem obrad.

2.2. Nie moze wigc budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz dziatania podejmowane
przez postébw opozycji podczas trzeciego czytania projektu ustawy budzetowe] na
2017 r., poczawszy od wypowiedzi ,odbiegajagcych od przedmiotu obrad”,
a skonczywszy na blokowaniu méwnicy i ,znacznym utrudnianiu” wykonywania
konstytucyjnych i regulaminowych funkcji Marszatka, uniemozliwiaty prowadzenie
obrad. Specyfika owego uniemozliwiania polegata na tym, iz wiasciwie kazdy
z zabierajgcych glos postow opozycji odnosit sie do kwestii ,obecnosci mediow
w Sejmie”, co tworzyto wrazenie zaplanowanego dziatania i prowadzito w praktyce do
sparalizowania prac izby. Taka nieregulaminowa forma protestu ukazuje z cala
dobitnoscig jak bardzo wzgledny (umowny) charakter ma odrebnos$é obu instytucii
dyscyplinujgcych zachowania postow (przywotanie ,do rzeczy’ i przywotanie ,do
porzadku”). W istocie bowiem wypowiedzi ,bez zwiazku z przedmiotem obrad” na
skutek ich skali prowadzily do naruszenia porzadku obrad, w konsekwencji do
uniemozliwiania prac izby.

Protest ten miat niejako dwa aspekty, z jednej strony, do zakitécenn obrad
prowadzitly wystapienia kazdego z postow wypowiadajacych sie ,na temat mediow
w Sejmie” (wymiar zindywidualizowany protestu), z drugiej poszczegélne wypowiedzi
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tworzyly pewng sekwencje zdarzen, ktére powiekszaly trudnosci w prowadzeniu
posiedzenia Sejmu (wymiar zbiorowy protestu). O ile jednak 6w wymiar
zindywidualizowany ,uniemozliwiania prowadzenia obrad” jest w regulaminie izby
szczegotowo i dosé precyzyjnie uregulowany, o tyle zbiorowy — jak sie okazuje —
.nieco wymyka sie regulaciom regulaminowym” i wymaga odpowiedniego
zastosowania postanowieh RS (odrebnym zagadnieniem jest natomiast kwestia
potrzeby rozszerzania Regulaminu izby o nowe przepisy wprost odnoszace sie do
takich zbiorowych protestéw). Stad adekwatny sposéb postgepowania Marszatka izby
wymagat catoSciowego uwzglednienia wydarzen na Sali plenarnej Sejmu. Inaczej
moéwigc, proces przywotywania ,do rzeczy” lub ,do porzadku” musi przebiegac nieco
inaczej w przypadku tylko incydentalnego (wylacznie przez jednego posta)
naruszenia porzgdku obrad, wtedy sekwencja regulaminowych $§rodkéw
dyscyplinowania posta moze (i powinna) by¢ znaczaco roziozona w czasie, inaczej
za$ gdy wystagpienia poszczegdlnych postéw stanowig jeden spojny cigg zaktdcajacy
porzadek obrad, wiedy owa sekwencja w odniesieniu do konkretnego posta musi
przebiega¢ wzglednie szybko, gdyz samo naruszanie porzadku obrad, a co za tym
idzie i uwagi prowadzgcego obrady sg rozciagniete w czasie w zwiagzku
z podejmowaniem .,tego samego typu® dziatah przez kolejnych postéw, a poset
podejmujgcy okresionego rodzaju kroki, juz wczesniej uznawane przez Marszatka za
utrudniajgce/uniemozliwiajgce prowadzenie obrad, ,ma $wiadomo$é mozliwych
konsekwencji” i dostatecznie duzo czasu na — jak to ujat Marszatek M. Borowski —
,opamietanie i rezygnacje z tej praktyki". Jednoczes$nie, trzeba podkresli¢, iz
z powyzszych ustalen nie wynika, jakoby Marszatek Sejmu moégt pomingé ktérys
Z etapow regulaminowej procedury przywotywania ,do rzeczy” i ,do porzadku”.

2.3. W konsekwencji poczynionych ustalen mozna stwierdzié, iz bezposrednia
| jedyng przyczyng przeniesienia obrad Sejmu do Sali Kolumnowej byto zachowanie
opozycji uniemozliwiajacej prowadzenie obrad. Dopiero z tej perspektywy nalezy
oceniaé przebieg odbywajgcych sie tam obrady; chodzi wiec nie tyle o odpowiedz na
pytanie czy byty tam optymaine warunki do ich przeprowadzenia, bo takie —
z oczywistych wzgledéw — sg na Sali plenarnej Sejmu, ale czy na Sali Kolumnowej
zostaly zapewnione warunki wystarczajagce do procedowania, w tym szczegoélnosci
do przeprowadzenia trzeciego czytania projektu ustawy budzetowej na 2017 .
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3. Obrady w Sali Kolumnowej

3.1. O przeniesieniu obrad do Sali Kolumnowej Marszatek izby zdecydowat po
nieskutecznej prébie porozumienia z przedstawicielami klubéw poselskich w sprawie
przywrocenia mozliwosci dalszego prowadzenia obrad (16 grudnia 2016 r. na
posiedzeniu Konwentu Seniorow o g. 21.00, tak Notatka w sprawie kontynuacji 33.
posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadzona przez Szefa Kancelarii Sejmu p.o. pania
Agnieszke Kaczmarska). Stad — jak mozna wnosi¢ —~ uznat, ze bedzie to najlepszym
w zaistnialych warunkach sposobem zapewnienia prac Sejmu. Podkreslié nalezy, iz
ocena przebiegu sytuacji w Sejmie, jaki dobor odpowiednich srodkow reakcji miesci
sie w zakresie jego kompetencji do ,przewodniczenia obradom” (art. 110 ust. 2
Konstytucji RP), czuwania nad ,tokiem i terminowos$cig prac Sejmu” (art. 10 ust. 1 pkt
5 RS) oraz ,przestrzeganiem w toku obrad RS oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen” (175 ust. 1 RS). Z kolei dopuszczalnosé takiej decyzji wydaje sie by¢
poza jakimkolwiek sporem, gdyz: a) Regulamin Sejmu nie nakiad obowiazku
przeprowadzania posiedzen Sejmu w Sali plenarnej, wiec w sytuacjach szczegélnych
mogg one odbywaé sie w innej sali budynku Sejmu, b) w przesziosci posiedzenia
plenarne odbywaly sie juz w Sali Kolumnowej (chodzi o 73 posiedzenie Sejmu VI
kadencji z 12 sierpnia 2010 r.). Wprawdzie tamta decyzja byta podjeta z wiekszym
wyprzedzeniem, a sama sala zostata lepiej przygotowana, jednak wynikato to — jak
mozna przypuszcza¢ — z przewidywalnosci utrudnieh w prowadzeniu obrad w sali
plenarnej (remont). W analizowanym przypadku o takiej przewidywalnosci nie mogto
by¢ mowy, trzeba byto dziata¢ ,z marszu”, pod wplywem szybko nastepujacych po
sobie wydarzen, co ,sitg rzeczy” musiato wplyngé na stopien przygotowania Sali
Kolumnowej. Wszystkie te odmiennosci w stanie faktycznym wystepujagcym miedzy
tamtym, a obecnym posiedzeniem Sejmu nie mogg zmieni¢ tego, ze Sala
Kolumnowa w sytuacjach szczegodlnych byta juz wykorzystywana na potrzeby
posiedzen Sejmu. Ponadto (c) pomochiczo przywota¢ mozna takze poglad wyrazony
przez TK (wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r,, sygn. akt K 35/15, OTK ZU z 2015 r.,
nr 11A, poz. 186, teza 221 z powotaniem sie€ na wyrok z 7 listopada 2013 r., sygn. K
31/12, OTK ZU z 2003 r., nr 8A, poz. 121) zgodnie z ktérym ,to, jak przebiegaja
poszczegélne czytania i gdzie majg one miejsce, jest materig dotyczacg porzadku
prac izby, ktéra jest regulowana samodzielnie przez kazdg z izb w ramach
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przyznanej jej autonomii (art. 112 Konstytuciji)”. Poglad ten zostat sformutowany
w nieco innym kontekécie niz ten analizowany w niniejszej opinii (chodzito
o siwierdzenie dopuszczalnosci przeprowadzania czytania poza posiedzeniem
plenarnym), ale nalezy go traktowaé bardziej generalnie i odnosi¢ takze do kwestii
przeprowadzania — w sytuacjach nadzwyczajnych - posiedzen Sejmu poza sala

plenarnych.

3.2. Konsekwencjg przeniesienia obrad do Sali Kolumnowej bylo — z uwagi na
uwarunkowania techniczne — zastosowanie art. 188 ust. 3 RS, zgodnie z ktorym
"w razie niemoznosci przeprowadzenia glosowania przy pomocy urzadzenia do
liczenia gltosow, Marszalek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie
reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy”. Wyniki gltosowarn sg oglaszane przez
Marszatka Sejmu, sg one ostateczne i nie mogg byé przedmiotem dyskusji,
Z zastrzezeniem reasumpcji gtosowania (art. 188 ust. 5), ktdére moze mieé
zastosowanie gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci. Przy czym
whiosek w tej sprawie moze zostaé ztozony przez co hajmniej 30 postéw, wytacznie
na posiedzeniu na ktérym odbyto sie glosowanie (art. 189 ust. 1 i 2). Taki wniosek nie
zostat ziozony.

Podstawg stwierdzenia przez Marszatka wynikow glosowan w Sali Kolumnowej
(Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu z dnia 16 grudnia 2016 r.,
S. 65) byly protokoty sporzadzane przez sekretarzy Sejmu
(http://orka.sejm.gov.pl/Glos8.nsf/nazwa/33 _18/$file/glos_33 18.pdf). Zgodnie
z postanowieniami Regulaminu izby protokdt z przebiegu obrad i sprawozdanie
stenograficzne stanowig jedyne urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad {176 ust. 1).
Na podstawie tych dokumentéw w sposéb jednoznaczny mozna stwierdzi¢, iz
w gtosowaniach nad ustawg budzetowa uczestniczyta wymagana liczba postéw (byto
wiec kworum), z ktérym wiekszo§é opowiedziata sie za jej przyjeciem. Same za$s
watpliwosci postdw opozycji — podnoszone w trakcie obrad - nie mogg wystarczyé do
zakwestionowania uwidocznionych w nich danych. Na tym etapie postepowania
legislacyjnego nie ma tez podstaw formalno-prawnych, ani ,narzedzi proceduralnych”
do kwestionowania uchwalenia ustawy budzetowej. Moze to nastapi¢ dopiero po
zakonczeniu catego parlamentarnego postepowania ustawodawczego w formie
wniosku do TK o zbadanie konstytucyjnosci trybu uchwalenia tej ustawy. Dopiero
wyrok TK potwierdzajacy takie zarzuty obali domniemanie jej konstytucyjnosci.
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3.3. W zaistniatej sytuacji Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych poset
J. Sasin zgtosit wniosek formalny na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 Reguiaminu
Sejmu o zmiane w sposobie przeprowadzenia glosowania polegajgca na gtosowaniu
tacznym poprawek zaopiniowanych pozytywnie przez Komisje, a takze tacznym
gtosowaniu wnioskéw mniejszosci oraz poprawek zaopiniowanych negatywnie.
Z kolei Prezydium Sejmu — po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych — podjelo uchwate w sprawie wykiadni tego artykutu
uznajac, iz ,[z]miana sposobu prowadzenia glosowania moze polega¢ takze na
tacznym gtosowaniu poprawek w oparciu ¢ wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie
przedstawione przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki
z wnioskiem o odrzucenie nalezy traktowaé rowniez wnioski mniejszosci
Zamieszczone w sprawozdaniu komisji”. W ten sposéb — w procedurze przewidzianej
przez sam regulamin — doszlo do rozszerzenia rozumienia kategorii ,zmiana
w sposobie przeprowadzenia gltosowania”, gdyz jej podstawowy zakres tre$ciowy
miesci w sobie przede wszystkim zmiane pomiedzy glosowaniem elektronicznym,
gtosowaniem imiennym i glosowaniem przez samo podniesienie reki (art. 188 ust. 2
i 3 RS). Swoiste odnajdywanie nowych tresci poje¢ o ustalonym zakresie
normatywnym nalezy do istoty wyktadni przepiséw prawa i jest zwigzane z pytaniem
o mozliwosé ich stosowania w odniesieniu do ,niestandardowych” stanow
faktycznych.

Poza wszystkim za$ glosowanie poprawek en bloc byto juz stosowane — na
zasadzie wyjagtku — w praktyce poiskiego parlamentu. W tym miejscu mozna
przywotaé dwa jakze znamienne przyktady: pierwszy, ktéry juz pojawit sie w dyskusiji
nad oceng poprawnosci dziatan Sejmu przyjmujgcego wniosek posta J. Sasina
dotyczy trybu uchwalania ustawy budzetowej na 2013 r. (B. Banaszak, Opinia
uzupetniajgca do opinii na temat zgodnos$ci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu
kontynuaciji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 27 grudnia 2016 r., s. 5). Przypomnieé mozna
jedynie, ze Sejm poprzez przyjecie jednej poprawki (nr 31) doprowadzit
do odrzucenia 5899 poprawek zgtoszonych do projektu ustawy budzetowej (zob.
wiecej Sprawozdanie Stenograficzne z 30. posiedzenia Sejmu RP z dnia 12 grudnia
2012 r, s. 10 i n. oraz Dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych.
Druk nr 920-A).
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Drugi kazus dotyczy trybu pracy nad ustawg z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty emerytur ze Srodkoéw
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. poz. 1717). Otéz
w ftrakcie prac legislacyjnych nad ww. ustawg zgtoszono 1018 poprawek, ktére
zostaly odrzucone po przyjeciu jednej poprawki (nr 1), ktéra zawierata caty pierwotny
projekt ustawy, tylko z minimalnymi zmianami (zob. Sejm VIl kadengc;ji, druk nr 1972-
A). W efekcie jednym gltosowaniem odrzucono wiekszo$¢ zgtoszonych poprawek. Na
zarzut ze strony opozycji, iz parlamentarna wigkszo$¢ zastosowata ,trik
procedurainy” jeden z postébw przyjmujacych te poprawke odpowiedziat: ,Jesli
Panstwo (tj. opozycja — przyp. M.D.) nie bedziecie robi¢ hucpy z cbrad Sejmu (...} my
tez nie bedziemy zmuszeni do tego, zeby doprowadza¢ do sytuacji w ktérych musimy
wymyslaé kolejne $ciezki formalne, wybiegi formalne po to, zeby zapobiec destrukcji
prac, ktéra panstwo prowadzicie” (Tak poset J. Szulc, podczas prac Komisji Finanséw
publicznych /nr 249/ z 5 grudnia 2013 r. Zob. Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji
Sejmowych, VIl kadencja, s. 12). Przyjeta ustawa trafda do TK, ktory nie
zakwestionowat trybu uchwalania ustawy (Wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r., sygn.
akt K1/14, OTK ZU z 2015 ., nr 10 A, poz. 163).

Przy wszystkich rdznicach miedzy przywolywanymi wyzej kazusami
charakteryzuja sie¢ one jedna, ale istotg cechg wspodlng; we wszystkich trzech
przypadkach gtosowania nad odrzuceniem (przyjeciem) poprawek, wickszosci
sejmowa zmierzata do zapobiezenia destrukcji prac Sejmu. Przy czym dla oceny
analizowanego przypadku nie bez znaczenia musi pozostawac fakt

niezakwestionowania ww. praktyki przez TK.

3.4. Zgodnie z art. 172 ust. 1 RS posiedzenia Sejmu s3 jawne, co zapewnia sie
m.in. przez umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan
z posiedzen Sejmu (pkt 2) oraz umozliwieniu publicznosci obserwowania obrad
Sejmu z galerii w sali posiedzeh Sejmu na zasadach okreslonych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzadkowych (pkt 3). Ze wzgledu na przeniesienie obrad do
Sali Kolumnowej z oczywistych wzgledéw przepisy te musiaty zosta¢ odpowiednio
zastosowane do istniejacych tam warunkdéw. W efekcie, przekaz obrad zostat
zapewniony wytacznie za posrednictwem kamer sejmowych. Cel powyzszych
regulacji zostat wiec zrealizowanych: opinia publiczna mogta sledzi¢ — wprawdzie
w formie dalekiej od optymalnej - prace izby w Sali Kolumnowej. Na marginesie
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mozna jedynie zauwazy¢ pewien paradoks; protest postéw opozycji przeprowadzany
m.in. ze wzgledu na projektowane zmiany w funkcjonowaniu przedstawicieli mediow
w Sejmie, a posrednio przyczynit sie¢ do pogorszenia ich pracy, i co jeszcze
wazniejsze jakosci relacji z prac izby. Whiosek, jakoby te niedogodnosci mogty
stanowi¢ o niedopuszczalno$ci, w szczegélnych sytuacjach przeprowadzenia
posiedzenia izby w Sali Kolumnowej idzie jednak zdecydowanie za daleko.

3.5. Podkreslié takze wypada, iz ucigzliwo$§¢ obrad w Sali Kolumnowej (w tym
rowniez ewentuaine zitosliwosci postow wickszosci rzgdowej) bedaca przede
wszystkim konsekwencjg obstrukcyjnych zachowan postéw opozycji (oraz w petni
uprawniongj decyzji Marszatka Sejmu) ,same w sobie” nie mogg prowadzi¢ do
kwestionowania prawidtowosci uchwalenia ustawy budzetowej. W $wietle za$ ustalen
TK nawet ewentualne naruszenie Regulaminu Sejmu nie jest samodzielng
i wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia niekonstytucyjno$ci postepowania
ustawodawczego. Takie naruszenie przesgdza bowiem o niekonstytucyjnosci ustawy
tylko woéwczas, gdy ,wystepuja z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom
wyrazenie w toku prac komisji i obrad pienarnych stanowiska w sprawie
poszczegodlnych przepiséw i catodci ustawy” (wyroki z: 3 listopada 2006 r., sygn. K
31/08, OTK 2ZU z 20086 r., nr 10A, poz. 147; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU
z 2011 r., nr 6A, poz. 56; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU z 2013 r,, nr 8A,
poz. 121). Nagminno$¢ i powtarzalno$é naruszert norm regulujgcych procedure
prawodawczg moze stanowic¢ tylko jedng z przestanek zakwalifikowania danego
naruszenia jako istotnego z punktu widzenia kontroli konstytucyjno$ci prawa
i uzasadniajgcego stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego”
(wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU z 2009 r., nr 7A, poz. 112).

Biorgc pod uwage, iz posiedzenie Sejmu w Sali kolumnowej byto zdarzeniem
incydentalnym trudno dostrzec w nim ,nagminnosci i powtarzalnosci” ewentualnych
naruszen regulaminowych, a poseiski wniosek do TK o kontrole trybu uchwalenia
ustawy budzetowej musi zawieraé spojng i przekonujgcg argumentacje, ze owe
naruszenia byly na tyle istotne, ze doprowadzily do naruszenia konstytucyjnych
elementdw procesu ustawodawczego. Poza tym nie sposob dowodzié, ze
przeniesienie posiedzenia Sejmu uniemozliwiatlo postom wyrazenie w toku obrad
plenarnych stanowiska w sprawie poszczegélnych jej przepiséw i catoéci ustawy. Po
pierwsze dlatego, ze ten etap procedury ustawodawczej (trzecie czytanie) w istocie
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sprowadza sie do przeprowadzenia gtosowarn nad projektem ustawy, o Zzadnym
wyrazaniu stanowisk nie moze wiec juz byé¢ mowy, po wiére dlatego, ze owo
przeniesienie bylo wtasnie skutkiem uniemozliwiania przez opozycje obrad Sejmu.
Jesli opozycja chciataby pracowa¢ nad ustawg ,w normalnych warunkach”, to nie
prowadzitaby do blokady prac Sejmu. Uwaga ta dotyczy takze podnoszonego przez
postow opozyciji zarzutu o braku w tej Sali miejsc (krzeset) dla wszystkich 460 postéw
(w trakcie kontynuowania pracy Sejmu w Sali Kolumnowe] postowie opozycji
prowadzili okupacje w sali plenarnej, zatem — co oczywiste — trudno aby w tej samym
czasie uczestniczyli w obradach Sejmu).

4. Konkluzje

4.1. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku o braku podstaw do
kwestionowania konstytucyjnosci obrad Sejmu podczas 33. posiedzenia
prowadzonych w Sali Kolumnowej oraz podejmowanych wtedy decyzji.

4.2. Paraliz prac Sejmu poprzez okupacje mownicy, a w szczegoélnosci stotu
prezydialnego stanowi niebezpieczny precedens, ktéry w przysztosci moze
doprowadzi¢ do kolejnych tegoe typu zachowan podejmowanych przez postow
niezadowolonych z decyzji Marszatka Sejmu. Dlatego tez nalezy wyprawowaé
rozwigzania prawne, ktére beda miaty ma celu ochrone ,laski marszatkowskiej”.
Optymalnym rozwigzaniem bylaby sytuacja w ktérej takie rozwigzania przyjete
w Sejmie zostalyby w drodze konsensusu.
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Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych —w celu
przygotowania materiatéw odpowiadajgcych na pytania zgloszone przez postéw, organy Sejmu lub Kancelarii
Sejmu.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

Prof. UKSW dr hab. Bogumit Szmulik
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego

W Warszawie

BAS-3/17 Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

Opinia prawna
w przedmiocie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa sposobu
procedowania przez Sejm RP i zgodnos$ci z prawem dziatann podejmowanych
przez niektérych postéw opozycji podczas oraz po zakonczeniu posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. oraz zgodnos$ci z prawem regulacji
dotyczacych zasad dostepu oraz zasad pracy przedstawicieli mediow
w budynku Sejmu RP

l. Podstawa prawna opinii

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posfa | senatora
(Dz.U. 1996 Nr 73, poz. 350 ze zm.).

3. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu RP (M.P. 1992 Nr 26, poz. 185 ze zm.).

4. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. ,Zasady etyki
poselskiej” (M.P. 1998 Nr 24, poz. 338).



5. Zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu z dnia 9 stycznia 2008 r. z pdézn. zm. —
w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz

wjazdu na tereny pozostajace w zarzadzie Kancelarii Sejmu.

ll. Przedmiot opinii

1) Jakie sa prawne konsekwencje przeniesienia przez Marszatka Sejmu obrad
do Sali Kolumnowej Sejmu RP w sytuacji blokowania przez grupe postéw sali
obrad Sejmu RP oraz méwnicy i fotela Marszatka Sejmu?

2) Czy, a jesli tak, to jakie sg prawne konsekwencje postepowania czesci postow
na Sejm RP blokujacych sale obrad Sejmu RP oraz moéwnice i fotel Marszatka
Sejmu?

3) Jakie sg prawne mozliwosci dziatania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia
porzadku w przypadku blokowania przez grupe potéw mozliwosci prac Sejmu
poprzez biokowanie sali obrad Sejmu RP oraz moéwnicy i fotela Marszatka

Sejmu?

lll. Uwagi wprowadzajace

Przystepujac do analizy prawnych konsekwencji posiedzenia Sejmu RP, ktére
odbylo sie w dniu 16 grudnia 2016 r. nalezy na wstepie zaznaczyé, iz przypadki
blokowania przez postéw sali posiedzen nie sg sytuacjg nowg i nieznang polskiemu
parlamentaryzmowi. W dotychczasowej historii polskiego parlamentaryzmu
dochodzito juz bowiem do sytuacji, w ktérej grupa postéw opozycji podejmowata
dziatania, ktérych efektem byto blokowanie a wrecz paralizowanie prac Sejmu. Znane
sg przypadki, kiedy postowie doprowadzali wrecz do zrywania obrad Sejmu
co w konsekwencji prowadzito do niekorzystnych, a czesto nawet tragicznych
dla Rzeczypospolitej skutkdow. Jak pokazuje historia Polski zrywanie Sejmu, a takze
wykorzystywanie paralizujgcej jego prace instytucji fiberum veto, prowadzito
za kazdym razem do negatywnych konsekwencji. Efektem blokowania obrad Sejmu
poprzez podejmowanie réznych dziatarn majacych doprowadzié do obstrukcji
dziatania tego organu byto uniemozliwienie reformowania i naprawy panstwa,
co w konsekwencji doprowadzito do znikniecia Rzeczpospolitej z mapy Europy
na niemal 123 lata. Owczesne destrukcyjne dziatania wobec parlamentu prowadzone
byly pod hastami obrony ,demokracji” oraz ,wolnosci”, w rzeczywistosci zas miaty
na celu walke z probami naprawy panstwa, prowadzity je natomiast osoby dziafajace
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zazwyczaj w imieniu réznych grup intereséw, nierzadko majace na celu ostabienie
Rzeczypospolitej.

Takze historia 1l RP zna przypadki blokowania prac parlamentu
przez przedstawicieli opozycji. Trzeba w tym miejscu zwrécié uwage, iz przynajmniegj
na przestrzeni ostatnich lat takie dziatania przybieraly forme¢ demonstracji majgcej
zwr6cié uwage na jakis problem, czy tez cel o charakterze politycznym. Blokowanie
sali sejmowej, a co za tym idzie prac parlamentu miato charakter czasowy,
co wigzato sie jedynie z czasowym zaktdéceniem jego funkcjonowania.

Sytuacja z ktérg mamy do czynienia od 16 grudnia 2016 r. jest w historii Il RP
sytuacjg bez precedensu, gdyz po raz pierwszy w najnowszej historii Polski doszio
do dtugotrwatego paralizu ciata ustawodawczego. Opozycja bowiem catkowicie
uniemozliwia dalsze procedowanie ustaw. Z przykroscig nalezy podkreslic,
ze poréwnanie faktycznych dziatan opozycji prowadzi do niepokojacych wnioskéw,
iz majg one charakter analogiczny do tych, ktére byly podejmowane w czasach
| Rzeczypospolitej i mialy na celu zrywanie obrad Sejmu, a co za tym idzie
blokowanie istotnych dla panstwa projektéw ustaw.

Pretekstem dla blokowania prac parlamentu jest — zdaniem opozycji —
artykutowana bardzo ogélnie obrona demokracji oraz wolnosci medidw.
Przedstawiciele opozycji rozpoczeli blokowanie sali obrad Sejmu twierdzac,
iz sprzeciwiajg sie ograniczeniu dostepu przedstawicieli mediéw do budynku Sejmu
RP, a przede wszystkim do sali obrad. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
iz przedstawiciele opozycii nie podnosili tych argumentéw w stosunku do Senatu RP.
Odnoszac sie do proponowanych przez Marszatka Sejmu zmian dotyczacych
sposobu oraz zakresu dostepu przedstawicieli mediow do budynku Sejmu RP warto
zauwazy¢é, iz regulacja taka obowigzuje od kilku lat, na podstawie zarzadzenia
z 2008 roku wydanego przez Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego. Rowniez
w innych krajach demokratycznych przedstawiciele medidw nie posiadajg
nieograniczonego dostepu do budynkéw parlamentu. W ostatnim czasie prezydent
elekt Donald Trump zapowiedziat zmiane sposobu organizacji pracy mediow
relacjonujgcych dziatalno$¢ organéw wiadzy w USA. Dziatania takie, jak sie wydaje,
sg spowodowane w kazdym 2z omawianych przypadkéw w szczegdlnosci
koniecznosciag uporzadkowania pracy licznej grupy przedstawicieli medidw,
konieczno$cig zapewnienia przedstawicielom wiadzy pewnego poziomu komfortu



pracy a takze, konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa na terenie budynkéw
w ktorych majg swojg siedzibe najwazniejsze dla panstwa organy wtadzy publicznej.
Diatego tez przedmiotem rozwazan niniejszej opinii bedg kwestie: dostepu
przedstawicieli mediéw do budynku Sejmu RP; mozliwosci prawnych odblokowania
sali obrad Sejmu RP; konsekwencji przeniesienia obrad Sejmu RP do Sali
Kolumnowej Sejmu RP; waznosci przeprowadzonej tam procedury ustawodawczej;
mozliwych przysziych dziatan majgcych na celu przerwanie a takze zapobieganie

przysztego paralizowania prac Sejmu RP.

IV. Stan faktyczny

W dniu 16 grudnia 2016 r. odbylo sie posiedzenie Sejmu RP, ktérego
przedmiotem byly projekty ustaw, w tym projekt ustawy budzetowej. Poczatkowo
posiedzenie Sejmu RP odbywato sie na sali obrad. W trakcie procedowania
nad projektami ustaw grupa postéw opozycji rozpoczeta blokowanie moéwnicy
sejmowej. Z biegiem czasu rozpoczeta réwniez blokowanie fotela Marszatka Sejmu
oraz sali obrad Sejmu. Podejmowane préby przywrocenia porzadku oraz powrotu
do normainej pracy Sejmu zakonczyly sie niepowodzeniem, a dodatkowo
spowodowaty eskalacje negatywnych zachowan ze strony czesci opozydji.
Konsekwencjg tego byta decyzja Marszatka Sejmu o przeniesieniu obrad Sejmu
do Sali Kolumnowej Sejmu, gdzie dokonczono gtosowania nad projektami ustaw
objetych porzadkiem obrad. Glosowania te odbywaly sie w sytuacji, w ktbrej
przedstawiciele opozycji prébowali doprowadzié do eskalacji powstatego konfliktu
poprzez dalsze préby zablokowania gtosowan. Po zakoriczeniu obrad Sejmu na Sali
Kolumnowej przedstawiciele czesci opozycji kontynuowali okupowanie sali obrad
Sejmu, a takze zaczeli kwesticnowaé sposdb przeprowadzenia gtosowania w Sali
Kolumnowej Sejmu. W szczegdlnosci podnosili, iz podczas gtosowania nie bylo
wymaganego prawem kworum, a takze kwestionowali sposéb obliczania wynikéw
przeprowadzonych  gtosowan. Uchwalone ustawy zostaly przekazane
przez Marszatka Sejmu do Senatu, po czym zostaly poddane procedurze
ustawodawczej w tej izbie. Na dzieh sporzadzania niniejszej opinii, czesé
uchwalonych woéwczas ustaw zostata przedstawiona przez Marszatka Sejmu
do podpisu Prezydentowi RP. Niektoére z nich zostaly podpisane i weszly w zycie,
inne za$ czekajg na podpis glowy panstwa. Czes¢ przedstawicieli opozycji zgtaszato
w stosunku do uchwaionej wowczas ustawy budzetowej postulat, aby senatorowie
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zgtosili do niej poprawki tak, aby ustawa budzetowa byla ponownie przedmiotem
glosowania w Sejmie. Ponadto podnoszono, aby Prezydent RP nie podpisywat
przestanych ustaw, gdyz zostaly one uchwalone z naruszeniem obowigzujgcej

procedury ustawodawcze,.

V. Analiza prawna

Przystepujgc do prawnej oceny sytuacji majacej miejsce podczas posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé,
iz procedura ustawodawcza zostata uregulowana w Konstytucji RP oraz
w Regulaminie Sejmu i Regulaminie Senatu. Te akty prawne okreélaja ramy prawne
procesu ustawodawczego. Na wstepie nalezy podkreslié, iz Sejm rozpatruje projekt
ustawy w trzech czytaniach {(art. 119 ust. 1 Konstytucji RP). Sejm uchwala ustawy
zwyklg wickszoscig gtosbw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszos¢ (art. 120 Konstytucji RP).
Ustaweg uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi (art. 121
ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy
moze jg przyjac¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci
(art. 121 ust. 2 Konstytucji RP). Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania
ustawy nie podejmie stosownej uchwaly, ustawe uznaje sie za uchwalong
w brzmieniu przyjetym przez Sejm (art. 121 ust. 2 in fine Konstytucji RP). Uchwate
Senatu odrzucajgcg ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu
uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow (art. 121 ust. 3 Konstytucji
RP). Po zakornczeniu postepowania okreslonego w art. 121 Marszatek Sejmu
przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej (art. 122
ust. 1 Konstytucji RP).

W stosunku do ustawy budzetowej to Radzie Ministrow przystuguje wytaczne
prawo inicjatywy ustawodawczej (art. 221 Konstytucji RP). Ponadto w stosunku
do projektu ustawy budzetowej istnieja réwniez pewne odrebnosci w zakresie
procedury ustawodawczej w stosunku do innych projektow ustaw. Rada Ministrow
przedktada Sejmowi najpézniej na 3 miesigce przed rozpoczeciem roku
budzetowego projekt ustawy budzetowej na nastepny rok. W wyjatkowych
sytuacjach mozliwe jest pdzniejsze ztozenie projektu (art. 222 Konstytucji RP).
Senat moze uchwali¢ poprawki do ustawy budzetowej w ciggu 20 dni od dnia
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przekazania jej Sejmowi (art. 223 Konstytucji RP). Prezydent Rzeczypospolitej
podpisuje w ciggu 7 dni ustawe budzetowa albo ustawe o prowizorium budzetowym
przedstawiong przez Marszatka Sejmu (art. 224 ust. 1 Konstytucji RP). Jezeli w ciggu
4 miesiecy od dnia przedtozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowej nie zostanie
ona przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu, Prezydent
Rzeczypospolitej] moze w ciggu 14 dni zarzadzié skrécenie kadencji Sejmu (art. 225
Konstytucji RP).

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan Konstytucja RP okresla ramy procesu
ustawodawczego oraz ustanawia pewne odrebnosci w tym zakresie w stosunku
do procesu ustawodawczego, kidrego przedmiotem jest projekt ustawy budzetowej.
Nalezy zauwazyé, iz w przypadku nieuchwalenia ustawy budzetowej w terminie
przewidzianym w Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej ma mozliwosc
skrocenia kadencji Sejmu. W sytuacji wiec braku ustawy budzetowej istnieje
fakultatywna mozliwos¢ skrocenia kadencji Sejmu. Oczywiscie decyzja o skréceniu
kadencji Sejmu zalezy w tej sytuacji od decyzji Prezydenta RP. Niemniej jednak
w sytuacji nieuchwalenie budzetu gospodarka finansowa parnstwa jest prowadzona
na podstawie przediozonego projektu ustawy {(art. 219 ust. 4 Konstytucji RP).
Oznacza to, iz brak uchwalenia ustawy budzetowej w terminach wskazanych
w Konstytucji RP jest formalnie dopuszczalny, ale nalezy go traktowac jako sytuacje
wyjatkowg (art. 222 in fine, art. 219 ust. 4 Konstytuciji RP).

Przepisy Konstytucji RP przewidujg réwniez krotsze terminy procedowania
nad uchwalong przez Sejm ustawg budzetowa. Po pierwsze, Senat moze uchwalié
poprawki do ustawy budzetowej w ciggu 20 dni od dnia przekazania jej Senatowi
(art. 223 Konstytucji RP). W przypadku innych ustaw termin ten wynosi 30 dni
(art. 121 ust. 2 Konstytucji RP). Po drugie, Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje
w ciggu 7 dni ustawe budzetows (art. 224 ust. 1 Konstytucji RP). W przypadku innych
ustaw termin ten wynosi 21 dni (art. 122 ust. 2 Konstytucji RP). Wskazane powyzej
ckolicznosci $wiadczg, iz uchwalenie ustawy budzetowej wigze sie z okreslonymi
w Konstytucji RP terminami, a takze odbywa sie w realiach wickszego rezimu
czasowedo hiz ma to miejsce w stosunku do innych ustaw. Nieuchwalenie zas
ustawy budzetowej w konstytucyjnych terminach, choé prawnie dopuszczalne bedzie
w praktyce sytuacjg wyjatkowa.

Dazenie do sprawnego i terminowego uchwalenia budzetu panistwa nalezy
wiec postrzegac¢ jako obowigzek zarbwno Rady Ministrow, jak réwniez Sejmu
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i Senatu oraz Prezydenta Rzeczypospolitej. Dlatego tez starania podejmowane przez
Marszatka Sejmu majgce na celu uchwalenie ustaw, w tym ustawy budzetowej
na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2016 r. winno sie oceniaé w kategoriach dbania
o stabilnosé i bezpieczenstwo finansowe i ekonomiczne panstwa. Co wiecej trzeba
zauwazyC, iz Marszatek Sejmu, wicemarszatkowie oraz komisje sejmowe
sg jedynymi wskazanymi w Konstytucji RP organami Sejmu co $wiadczy o ich
doniostej roli (art. 110 ust. 1 Konstytucji RP). Dodatkowo zgodnie z przepisami
Konstytucji RP Marszatek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu
oraz reprezentujie Sejm na zewnglrz. Rozwazajac role Marszatka Sejmu
w procedurze ustawodawczej trzeba zaznaczy¢, iz podejmowane przez niego
dziatania nalezy rozpatrywa¢ nie tylko w kategoriach mozliwosci, ale przede
wszystkim w kategorii obowigzku zwigzanego z piastowanym stanowiskiem.
W realiach omawianego posiedzenia Sejmu z dnia 16 grudnia 2016 r. widac,
2e Marszatek Sejmu  korzystat nie tylko 2z kompetencji zwigzanych
z przewodniczeniem obrad Sejmu lecz takze zostat zmuszony do podjecia dziatan
mieszczgcych sie w ramach kompetencji zwigzanych ze strzezeniem praw Sejmu
(art. 110 ust. 2 Konstytucji RP). Jednoczesnie wykonywat swoje inne obowigzki
zwigzane z procesem ustawodawczym, a w szczegdlnosci ustawe uchwalong przez
Sejm przekazat Senatowi (art. 121 ust. 1 Konstytucji RP). Oczywiscie wyzej
wymienione dziatania muszg miesci¢ sie w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP),
a takze nie mogg odby¢ sie z naruszeniem zasad postepowania ustawodawczego
(art. 118 — 122 Konstytucji RP). Warto zwrdcié uwage, iz w rozumieniu przepisu art. 2
i 7 Konstytucji RP naruszeniem przepiséw Konstytucji RP przez Marszatka Sejmu
byloby niepodijecie przez niego przewidzianych prawem dziatan majacych na celu
uchwalenie ustaw, w tym ustawy budzetowej. Nalezy bowiem przyjaé,
ze bezczynnos¢ Marszatka Sejmu w tym zakresie réwniez bylaby naruszeniem
przepisow Konstytucji RP. Innymi stowy Marszatek Sejmu byt zobowigzany podjac
mieszczace sie w ramach jego kompetencji dziatania majgce na celu kontynuowanie
obrad Sejmu. Przewodniczenie obradom Sejmu oraz strzeZzenie praw Sejmu jest
bowiem obowigzkiem Marszatka Sejmu.

Rozwinigcie przepiséw dotyczgcych funkcjonowania Sejmu RP, w tym procesu
ustawodawczego, jak rowniez kompetencji Marszatka Sejmu znajduje sie
w Regulaminie Sejmu. Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powotywania | dziatalno$§¢ jego organéw, jak tez sposdéb wykonywania
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konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw parnstwowych wobec Sejmu
okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm (art. 112 Konstytucji RP). Regulamin
Sejmu jest wiec aktem prawnym opartym na delegacji zawartej w Konstytucji RP.
Wijego treSci Sejm RP uregulowat szczegdlowe kwestie dotyczace swojego
dziatania. Regulacja ta odnosi sie wigc sitg rzeczy rowniez do procesu
ustawodawczego, ktory jest przejawem najwazniejszej funkcji Sejmu RP — funkcji
ustawodawczej. Nalezy zaznaczy¢, ze regulacje zawarte w Regulaminie Sejmu
muszg byé zgodne z przepisami Konstytucji RP, gdyz to na jej podstawie zostaty
wydane. Oczywiscie funkcjonowanie Regulaminu Sejmu jest jednoczes$nie
przejawem zasady autonomii Sejmu RP. Innymi stowy, Regulamin Sejmu zawiera
szczegotowe rozwigzania dotyczgce funkcjonowania Sejmu RP oraz jego organéw.
Jednoczesnie jednak rozwigzania te mieszczg sie ramach okreslonych
przez przepisy Konstytucji RP.

Sejm obraduje na posiedzeniach (art. 169 ust. 1 Regulaminu Sejmu). W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze zaden przepis Konstytucji RP, czy tez Regulaminu
Sejmu nie stanowi, iz posiedzenie musi odbywaé sie na sali obrad. Dlatego tez
nalezy przyjac, ze w sytuacji kiedy posiedzenie Sejmu nie moze sie odbyé na sali
obrad, moze ono odby¢ sie¢ na innej sali. Wydaje sie, iz w przypadku wystagpienia
sytuacii, w ktérej niemozliwe bytoby odbycie posiedzenia Sejmu na terenie budynkéw
sejmowych, mozliwe jest, aby Marszatek Sejmu zdecydowat o jego odbyciu w innym
miejscu. Przedmiotem obrad na posiedzeniach Sejmu sg w szczegélnosci projekty
ustaw i uchwat Sejmu (art. 169 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu), a takze projekty
ustawy budzetowej i innych plandéw finansowych panstwa (art. 169 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Sejmu). Oprécz postéw i innych oséb wskazanych w Regulaminie Sejmu
na sale posiedzen Sejmu prawo wstepu majg upowaznieni przez Marszatka Sejmu
pracownicy Kancelarii Sejmu (art. 170 ust. 4 in fine Regulaminu Sejmu). Marszatek
Sejmu czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi
i porzadku na sali posiedzen (art. 175 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Marszatek
ma prawo podja¢ decyzje o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu, jezeli poset
uniemozliwia (pomimo wczesniejszych wezwan) prowadzenie obrad i na tym samym
posiedzeniu zostat juz upomniany. Poset wykluczony z posiedzenia Sejmu jest
obowigzany natychmiast opusci¢ sale posiedzen. Jezeli poset nie opusci sali
posiedzen, Marszatek Sejmu zarzgdza przerwe w obradach (art. 175 ust 5
Regulaminu Sejmu). Ponadto, obradami Sejmu kieruje Marszatek lub w jego
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zastepstwie wicemarszatek, przy pomocy dwoéch sekretarzy Sejmu (art. 178
Regulaminu Sejmu). Marszatek Sejmu udziela glosu w sprawach objetych
porzadkiem dziennym posiedzenia (art. 179 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Marszatek
Sejmu udziela gtosu postom wediug kolejnosci zapisu (art. 179 ust. 3 Konstytucji
RP). O przedtuzeniu czasu przemdwienia lub o udzieleniu postowi gtosu dodatkowo
decyduje Marszatek (art. 180 ust. 3 Regulaminu Sejmu).

Regulamin Sejmu przewiduje kilka sposobéw glosowania. Zgodnie
z Regulaminem Sejmu glosowanie jest jawne (art. 188 ust. 2 Regulaminu Sejmu).
Moze sie ono odbyé przez podniesienie reki przy réwnoczesnym wykorzystaniu
urzgdzenia do liczenia glosdow (art. 188 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Sejmu). Druga
z mozliwosci jest uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem
posta (gtosowanie imienne) — art. 188 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu. Niemniej
jednak w razie niemozliwosci przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadzenia
do liczenia gtosow, Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez podniesienie
reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy (art. 188 ust. 3 Regulaminu Sejmu). Ostatni
z opisanych wariantdw przeprowadzenia gtosowania zostat zastosowany podczas
posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. na Sali Kolumnowej Sejmu, do ktérej
zostaty przeniesione obrady. Nie bylo tam bowiem zainstalowanych urzadzen
elektronicznych do liczenia gtoséw. Dlatego tez Marszatek Sejmu podjat jedyna
mozliwg w omawianym stanie faktycznym decyzje o przeprowadzeniu gtosowania
przez podniesienie reki i obliczenie glosdow przez sekretarzy. Pomimo protestow
czesci postdw opozycji Marszatek Sejmu nie powzigt uzasadnionych watpliwosci
co do wyniku gltosowania, co dawatoby mu mozliwos¢ zarzadzenia reasumpcji
gtosowania (art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Oczywiscie nalezy zaznaczyc,
iz kazdy z postéw biorgcy udziat w gtosowaniu, nie tylko przedstawiciel opozyciji
ma prawo mie¢ watpliwosci w zakresie wyniku gtosowania. O watpliwosciach tych
rozstrzyga jednak Marszatek Sejmu jako organ kierujacy pracami Sejmu i strzegacy
jego praw. W sytuacji kiedy Marszatek Sejmu nie stwierdzi, iz wynik gtosowania budzi
uzasadnione watpliwosci, nalezy uzna¢ iz dalsze watpliwosci postéw biorgcych
udziat w gtosowaniu w tym zakresie, sg ich oceng sytuacji, do kitérej majg prawo.
Watpliwosci te nie wywotujg jednak zadnych skutkéw prawnych, a tym bardziej
skutkow prawnych dotyczacych glosowania. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wniosek
0 reasumpcje gtosowania moze by¢ zgloszony wytgcznie na posiedzeniu, na ktérym
odbyto sie glosowanie (art. 189 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Sejm rozstrzyga
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0 reasumpciji glosowania na pisemny wniosek co najmniej 30 postow (art. 189 ust. 3
Regulaminu Sejmu). W omawianym stanie faktycznym wniosek taki nie zostat
w ogole zgtoszony. Ponadto zdaniem opiniujgcego wniosek taki moze by¢ zgltoszony
wylgcznie przez postow uczestniczacych w gltosowaniu. W glosowaniach w dniu 16
grudnia 2016 r. przedstawiciele czesci opozycji — jak sami twierdzg — nie brali udziatu
chcac, aby obrady nie odbyly sie w warunkach wymaganego prawem kworum. Brak
uczestnictwa postdw opozycji potwierdzajg ponadto listy obecnosci w dniu
posiedzenia Sejmu, na ktérych brakuje podpisdw przedstawicieli opozyciji.
Jednoczesnie z analizy wyzej wymienionych list obecnosci wynika, iz spetniony
zostat warunek kworum. Dlatego tez nalezy oceni¢, ze nie ma podstaw
dla kwestionowania sposobu stwierdzenia kworum. Sposéb glosowania poprzez
podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy byt w omawianej sytuacji
nie tylko jedynym mozliwym, ale tez jedynym dopuszczalnym prawnie w zaistniatym
stanie faktycznym sposobem gftosowania, przewidzianym przez Regulamin Sejmu.
Ponadto formalnie rzecz biorgc nie zostat zgtoszony wniosek o reasumpcje
glosowania. W zwigzku z tym, ze posiedzenie Sejmu zakonczyto sie w dniu 16
grudnia 2016 r. nie jest mozliwe zgtoszenie takiego wniosku na posiedzeniu Sejmu,
ktore jest planowane na dzien 11 stycznia 2017 r. (art. 189 ust. 2 Regulaminu
Sejmu).

Przechodzac do analizy prawnych mozliwosci dziatania Marszatka Sejmu
zwigzanych z blokowaniem przez grupe postdéw opozycji sali obrad Sejmu a takze
mownicy sejmowej oraz fotela Marszatka Sejmu nalezy raz jeszcze zauwazyd,
iz Marszatek Sejmu przewodniczy ocbradom Sejmu i strzeze praw Sejmu (art. 110 ust.
2 Konstytucji RP). Ponadto Marszatek Sejmu stoi na strazy praw i godnosci Sejmu
(art. 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu), przewodniczy obradom Sejmu (art. 10 ust.1
pkt 4 Regulaminu Sejmu) oraz czuwa nad tokiem i terminowos$cig prac Sejmu i jego
organdw (art. 10 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Sejmu). Ponadto, co istotne z uwagi na
opiniowany stan faktyczny, Marszalek Sejmu sprawuje piecze nad spokojem
i porzadkiem na catym obszarze nalezgcym do Sejmu oraz wydaje stosowne
zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy
Marszatkowskiej (art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu). Oznacza to, iz Marszatek
Sejmu ma nie tylko prawo ale takze obowigzek sprawowania pieczy nad spokojem
i porzgdkiem na catym obszarze nalezgcym do Sejmu. Co oczywiste szczegolne
znaczenie ma tu zapewnienie spokoju i porzadku na sali na ktérej obrywa sie
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posiedzenie Sejmu. Réwniez w gestii Marszatka Sejmu nalezy dokonywanie oceny,
czy zaistniata koniecznosé uzycia Strazy Marszatkowskiej dla zapewnienia spokoju
i porzadku na terenie Sejmu. Formg podejmowania przez Marszatka Sejmu dziatan
w celu zapewnienia spokoju i porzadku sg zarzadzenia porzadkowe.

Z kolei posta obowigzuje obecno$é i czynny udziat w posiedzeniach Sejmu
oraz organéw Sejmu, do ktérych zostat wybrany. Na posiedzeniach Sejmu postowie
zajmujg state, wyznaczone miejsca na sali posiedzen (art. 7 ust. 1 Regulaminu
Sejmu). Ponadio do podstawowych obowigzkéw posta nalezy w szczegdinosci:
udziat w gtosowaniach podczas posiedzern Sejmu i w komisjach sejmowych (art. 7
ust. 4 pkt 1 Regulaminu Sejmu), stosowanie sie do wynikajgcych z Regulaminu
Sejmu polecen Marszatka Sejmu (art. 7 ust. 4 pkt 2 Regulaminu Sejmu). Dodatkowo
obecno$¢ posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na liscie obecnosci
wyktadanej kazdego dnia posiedzenia do czasu zakornczenia obrad (art. 7 ust. 5
Regulaminu Sejmu). Z tresci ostatniego z powofanych przepisow wynika wiec,
iz poset moze ziozy¢ podpis na liscie obecno$ci do czasu zakonczenia obrad.
Gdyby istniat obowigzek podpisywania listy obecnosci przed posiedzeniem Sejmu
to wskazany przepis zawieratby regulacje, iz lista obecnosci jest wyktadana do czasu
rozpoczecia, a nie zakonczenia obrad. Dlatego tez podnoszone watpliwosci
co do chwili zloZzenia podpisu na liscie obecnosci przez jednego z postow,
w kontek$cie kworum podczas obrad Sejmu na Sali Kolumnowej, sa bezzasadne.
Skoro podpisywat on wylozong liste obecnosci, to znaczy, ze obrady Sejmu nie byly
jeszcze zakonczone, skoro zgodnie z regulaminem Sejmu jest ona wyktadana
do czasu zakonczenia obrad. W 2zwigzku z powyzszym poset biorgcy udziat
w glosowaniu moze podpisa¢ liste obecnosci do czasu do kiedy jest wytozona, to jest
to czasu zakoriczenia obrad Sejmu danego dnia. Tak wiec dziatanie czesci postow
opozycji zmierzajgce do zerwania kworum poprzez powstrzymywanie sie od udziatu
w gtosowaniu pomimo obecno$ci w Sejmie nalezy uznaé za zlamanie wyzej
wskazanych przepiséw Regulaminu Sejmu.

W sytuacji tamania przez czes¢ postow opozycji przepiséw Regulaminu Sejmu
Marszatek Sejmu zobowigzany jest do podjecia przewidzianych prawem dziatan. Jest
to obowigzek Marszatka Sejmu jako organu stojacego na strazy praw i godnosci
Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu), czuwajgcego nad tokiem
i terminowos$cia prac Sejmu i jego organéw (art. 10 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Sejmu),
a przede wszystkim sprawujacym piecze nad spokojem i porzadkiem na catym

11



obszarze nalezagcym do Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu). Dlatego tez
Marszatek Sejmu w przypadku watpliwosci co do prawnych mozliwosci
dyscyplinowania postéw tamigcych Regulamin Sejmu ma mozliwo$é zwrécenia sie
do Prezydium Sejmu o dokonanie wyktadni Regulaminu Sejmu w tym zakresie.
Dokonanie wyktadni nastepuje po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw
Poleskich i Immunitetowych (art. 12 pkt 3 Regulaminu Sejmu). W przypadku
uniemozliwiania przez posta prac Sejmu lub jego organdw, w szczegdélnosci
zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu
(uniemozliwianie przez posta prowadzenia obrad pomimo wczes$niejszego
przywolywania ,do rzeczy’ oraz ,do porzadku”) Prezydium Sejmu moze podjaé
uchwate o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta, w wysokosci
nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego lub petnej diety parlamentarnej
miesiecznie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 23 ust. 1 Regulaminu Sejmu).
Dodatkowo Marszatek Sejmu zarzadza obnizenie uposazenia i diety parlamentarnej
albo jednego z tych $wiadczen, jesli tylko ono przystuguje postowi ¢ 1/30 za kazdy
dzien nieusprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniu Sejmu iub niewziecie
w danym dniu w wiecej niz 1/5 glosowan (art. 24 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu).
Warto zaznaczyé, iz takie dziatanie Marszatka Sejmu ma charakter obligatoryjny.
W przypadku zas$ wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu w trybie przepisu art. 175
ust. 5 Marszatek Sejmu zarzadza obnizenie jego uposazenia poselskiego lub diety
parlamentarnej na zasadach, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 24
ust. 3 — 7 (art. 25 ust. 1 Reguiaminu Sejmu). W powyzszym przypadku Prezydium
Sejmu moze podjgé uchwate o obnizeniu postowi uposazenia w wysokosci
nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego lub o utracie prawa do peinej diety
parlamentarnej na okres do 6 miesiecy {art. 25 ust. 2 Regulaminu Sejmu).

Ponadto sprawg famania przez posta Regulaminu Sejmu moze zajgé sie
Komisja Etyki Poselskiej. Komisja w sprawach postéw, ktérzy zachowujg sie
w sposdb nieodpowiadajgcy godnosci posta, wydaje rozstrzygniecie na podstawie
.Zasad etyki poselskiej” (art. 145 ust. 1 Regulaminu Sejmu). Komisja moze wezwaé
posfa do wyjasnienia watpliwosci powstatych w toku postepowania (art. 146
Regulaminu Sejmu). Po rozpoznaniu sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posta
Lasad etyki poselskiej” Komisja moze w drodze uchwaty: zwréci¢ postowi uwage,
udzieli¢ postowi upomnienia, udzieli¢ postowi nagany (art. 147 ust. 1 pkt 1 — 3
Regulaminu Sejmu). Z uwagi jednak na symboliczny charakter rozstrzygnie¢ Komis;ji
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Etyki Poseiskiej kierowanie do niej wnioskéw w sprawie postow blokujacych prace
Sejmu wydaje sie niezasadne. Niemniej jednak w opiniowanej sytuacji faktycznej
cze$¢ postow opozycji dopuscita sie naruszenia przepisu art. 1 ,Zasad Etyki
Poselskiej” zgodnie z ktérym poset na Sejm, na mocy $lubowania sktadanego
zgodnie z art. 104 Konstytucji, kieruje sie w swojej stuzbie publicznej ocbowigzujacym
porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troska
o dobro wspélne. Ponadto poset powinien zachowywac sie w spos6b odpowiadajacy
godnosci posfa, kierujgc sie w szczegblnosci zasadami rzetelnosci, dbatosci o dobre
imi¢ Sejmu, odpowiedzialnosci (art. 2 pkt 3 — 5 ,Zasad Etyki Poselskiej”). Dodatkowo
poset powinien kierowac si¢ interesem publicznym (art. 3 ,Zasad Etyki Poselskiej”).
Poset powinien nalezycie wypeiniaé swoje obowigzki. W sprawach tego
wymagajacych powinien kierowac sie wzgledami merytorycznymi (art. 5 ,Zasad Etyki
Poselskiej”). Nie mozna réwniez zapominaé, iz poset powinien unikaé zachowan,
ktére moga godzi¢ w dobre imie Sejmu. Powinien tez szanowaé godno$é innych
oséb. (art. 6 ,Zasad Etyki Poselskiej”) Dodatkowo poset odpowiada za swoje decyzje
i dziatania. Powinien takze poddawaé sie obowigzujacym go procedurom
wyjasniajgcym i kontroinym (art. 7 ,Zasad Etyki Poselskigj”).

Z uwagi na skromne mozliwosci dziatania Marszatka Sejmu w zakresie
dyscyplinowania postow wiasciwe wydaje sie rozwazenie mozliwosci objecia Sali,
na ktérej odbywac sie bedzie posiedzenie Sejmu monitoringiem obejmujgcym
nagrywanie obrazu i dZwieku. Pozwoli to na doktadne wychwycenie postéw
tamiacych Regulamin Sejmu oraz dokladne okreslenie jakie to zachowania
doprowadzity do tamania Regulaminu Sejmu. Praktyka innych parlamentéw
pokazuje, iz monitorowanie oséb przebywajacych na sali obrad prowadzi do spadku
liczby negatywnych, nastawionych na destrukcje zachowan, w sytuacji gdy nagrania,
moga by¢ udostepnione opinii publicznej.

Przy ocenie zachowan postéw blokujacych prace Sejmu, ktorzy dopuszczajg
si¢ tamania Regulaminu Sejmu nalezy réwniez bra¢ pod uwage okolicznosé,
iz postowie i senatorowie wykonujac swéj mandat kierujg sie dobrem Narodu (art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora — dalej:
ustawa). Trudno w tej sytuacji uznaé, iz uporczywe blokowanie sali obrad Sejmu,
a takze prowadzenie dziatarn majgcych na celu zablokowanie uchwalenia budzetu
sg dziataniami dla dobra Narodu. Tym bardziej, iz poset przed rozpoczeciem
sprawowania mandatu poselskiego sktada slubowanie: ,Uroczys$cie $lubuje rzeteinie
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i sumiennie wykonywac obowiazki wobec Narodu, strzec suwerennosci i intereséw
Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzegaé
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”. W zaistnialej sytuacji mozna
stwierdzi¢, iz dziatanie czesci postdw opozycji oznacza sprzeniewierzenie sig
ztozonemu $lubowaniu, co oprécz konsekwencji natury moralnej moze sie réwniez
wigza¢ z konsekwencjami prawnymi zwigzanymi z tamaniem wskazanych w tresci
niniejszej opinii przepisow Konstytucji RP, Regulaminu Sejmu, ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a takze zarzgdzen Marszatka Sejmu oraz
Zasad Etyki Poselskiej. Ponadto podstawowym prawem i obowigzkiem posta
i senatora jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego, a takze ich organéw (art. 3 ustawy). Jednocze$nie postom i senatorom
zapewnia sie warunki niezbedne do skutecznej realizacji ich obowigzkéw oraz
ochrone praw wynikajacych ze sprawowanego mandatu (art. 4 ustawy). W tym
miejscu nie mozna zapominac, iz oprocz postow blokujacych dziatanie Sejmu mamy
rowniez do czynienia z postami, ktérzy chcg braé udziat w glosowaniach i wykonywaé
swoje obowigzki poselskie wynikajgce ze sprawowanego mandatu. Mogg domagac
sie¢ oni od Marszatka Sejmu dziatan, ktére zagwarantuja im takg mozliwos¢. Dlatego
tez trzeba zaznaczyé, iz destrukcyjne dziatania czesci postow opozycji uderzajg
w prawa i obowigzki innych postow, ktdérzy chcg sprawowac swéj mandat zgodnie
z prawem, do czego sg prawnie zobowigzani, jak rowniez do czego majg prawo.
Mozna stwierdzi¢, Ze destrukcyjne dziatania czesci postéw opozycji w sposob razgcy
tamig demokratyczne prawa, a takze wolnosci innych postéw, réwnocze$nie
uniemozliwiajac im wykonywanie obowigzkéw do ktérych jako postowie sg prawnie
zobowiazani réwniez w stosunku do Narodu oraz swoich wyborcow.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze blokowania sali obrad Sejmu nie nalezy traktowaé
jako wykonywania mandatu poselskiego, a skoro tak to dziatanie takie, jako nie
mieszczgce si¢ w ramach dziatalnosci zwigzanej ze sprawowaniem mandatu
poselskiego, nie jest objete immunitetem parlamentarnym (art. 105 ust. 1 Konstytuc;ji
RP; a contrario art. 6 ust. 1 ustawy). Tak wiec poset mogitby by¢ za takg dziatalnosé
pociagniety do odpowiedzialnos$ci cywilnej, a nawet karnej. Dodatkowo posta
i senatora obowigzuje obecno$¢ oraz czynny udziat w posiedzeniach Sejmu
lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organow, do ktérych zostali

wybrani (art. 13 ust. 1 ustawy).
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Przechodzac do analizy mozliwosci uregulowania przez Marszatka Sejmu
trybu dostepu postéw oraz przedstawicieli mediow do budynku Sejmu trzeba
zaznaczy€, iz zostaly one uregulowane w Regulaminie Sejmu, jak réwniez
w zarzadzeniu Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego z dnia 9 stycznia 2008
r., ktére podpisat on w porozumieniu z Marszatkiem Senatu Bogdanem
Borusewiczem. Zgodnie z tresScig przepisu art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu
posiedzenia Sejmu s3 jawne. Jawnosé¢ posiedzen Sejmu zapewnia sie
w szczegblno$ci poprzez: umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania
sprawozdan z posiedzen Sejmu; umozliwienie publicznosci obserwowania obrad
Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okresionych przez Marszatka
Sejmu w przepisach porzgdkowych (art. 172 ust. 1 pkt 2 — 3 Regulaminu Sejmu).
W powyzej przytoczonych przepisach jest wiec mowa o sporzadzaniu sprawozdan
z posiedzen Sejmu oraz mozliwo$ci obserwowania obrad Sejmu. Nie ma natomiast
mowy O obowigzku zapewniania mozliwosci filmowania, czy nagrywania obrad
Sejmu. Kwestie z tym zwigzane sg szczegdlowo uregulowane we wspomnianym
zarzgdzeniu Marszatka Sejmu. Okresla ono zasady, na ktoérych publicznosé
(do ktorej zaliczajg sie rdwniez przedstawiciele mediéw) ma mozliwosé
obserwowania obrad Sejmu. Tak wiec Marszatek Sejmu nie moze catkowicie
zakazac przedstawicielom mediéw dostepu do informacji na podstawie ktérej bedg
oni sporzadzaé sprawozdania z posiedzern Sejmu, a takze catkowicie zakazaé
publicznosci (w tym przedstawicielom mediéw) obserwowania cbrad Sejmu z galerii
w sali posiedzen Sejmu. Ma jednak peine prawo do szczegétowego uregulowania
zasad dotyczgcych tych kwesti. Moze wiec ograniczyé, a nawet wylaczyé
bezposredni dostep przedstawicieli medidéw do niektérych pomieszczen Sejmu. Moze
rowniez uzalezni¢ taki dostep do niektorych pomieszczen od zakazu rejestracii
obrazu i dzwieku. W takim przypadku przedstawiciel mégiby rozmawiaé w takim
pomieszczeniu z postem, sporzadzaé notatki, ale nie mogiby rejestrowac¢ obrazu
i dzwieku. Takie rozne poziomy dostgpu majg swoje uzasadnienie z uwagi
na zapewnienie postom odpowiednich warunkéw pracy, ale takze z uwagi na kwestie
zwigzane z szeroko rozumianymi wzgledami bezpieczenstwa. Innymi stowy nie ma
prawnych przeszkod aby w Sejmie funkcjonowaly strefy w ktorych dopuszczalna jest
obecno$¢ przedstawicieli medidw z mozliwoscig rejestracji obrazu i dzwieku; strefy
w ktorych dopuszczaina jest obecnos¢ przedstawicieli mediow bez mozliwosci
rejestracji obrazu i dzwieku; strefy w ktdérych w ogdle nie jest dopuszczalna obecnosc¢
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przedstawicieli mediow. Mozliwe jest rowniez aby w drugiej i trzecie z wymienionych
stref znajdowaly sie kamery rejestrujgce obraz i dzwiek nalezgce do Kancelarii
Sejmu, z ktérych nagrania bylyby udostepniane w trybie dostepu do informac;i
publicznej i ktdére prowadzityby relacje na zywo z prac Sejmu. Nie ma przeszkéd
prawnych aby sala posiedzen Sejmu znajdowata si¢ w strefie trzeciej, a galeria w sali
posiedzen Sejmu w strefie drugiej. Przyjecie takiego rozwigzania bytoby zgodne
z zawartym w przepisie art. 61 Konstytucji RP prawem do informaciji. Zgodnie z tym
przepisem obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. (art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP). Utworzenie stref o réznym poziomie dostepu byto by za§ zgodne z regulacja,
iz prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia  kolegialnych  organéw  wiladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku i obrazu (art. 61 ust. 2
Konstytucji RP). Trzeba w tym miejscu zauwazyé, iz wstep ten po pierwsze
nie zawsze musi mie¢ charakter osobisty i bezposredni. Po drugie, ograniczenie
powyzszych praw moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawie
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu gospodarczego
pansiwa (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto w odniesieniu do Sejmu i Senatu
tryb udzielania omawianych informacji okreslaja ich regulaminy (art. 61 ust. 4
Konstytucji RP). Tak wiec Sejm RP jest uprawniony i zobowigzany do okreslenia tych
zasad w swoim regulaminie, co zreszta od wielu lat ma miejsce. Nie moze wiec byé
w przypadku proponowanych rozwigzan mowy o naruszeniu prawa do informaciji,
tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage, oprécz zasady autonomii regulaminowej
Sejmu wyrazonej w omawianym zakresie w przepisie art. 61 ust. 4 Konstytucji RP,
kwestie porzgdku publicznego i bezpieczenstwa (art. 61 ust. 3 in fine Konstytucji RP).
Przedmiotowy poglad zostat potwierdzony wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob.: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 wrze$nia 2002
r., sygn. akt K 38/01; z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08).

Jesli chodzi o kwestie obecnosci postdw na sali posiedzen po zakonczeniu
posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. to stoi ona w sprzecznosci
z Regulaminem Sejmu oraz zarzgdzeniem Marszatka Sejmu Bronistawa

Komorowskiego z dnia 9 stycznia 2008 r., podpisanego w porozumieniu
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z Marszatkiem Senatu Bogdanem Borusewiczem (dalej: zarzgdzenie). Postowie
sg bowiem uprawnieni do przebywania na terenie sali posiedzern Sejmu jedynie
podczas obrad Sejmu (arg. ex. § 4 ust. 1, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 14 pkt 1
zarzadzenia). W omawianej sytuacji faktycznej posiedzenie Sejmu zakonczyto sie
w dniu 16 grudnia 2016 r., a kolejne zaplanowane jest na dzier 11 stycznia 2017 r.
Nawet gdyby przyjaé, jak to czynig niektérzy postowie opozycji, ze posiedzenie
Sejmu nie zostato zakonczone, a jedynie trwa przerwa w posiedzeniu to w przerwie
obrad Sejmu wstep na sale posiedzeri Sejmu przystuguje pracownikom Kancelarii
Sejmu wytacznie w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych (§ 11 ust. 3
zarzadzenia). Ponadto poza posiedzeniem Sejmu sala posiedzern Sejmu pozostaje
zamknigta. Wstep na sale posiedzes Sejmu przystuguje pracownikom Kancelarii
Sejmu w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych (§ 11 ust. 4 zarzadzenia).
Co prawda istnieje réwniez mozliwosé, aby w wyjatkowych przypadkach Szef
Kancelarii Sejmu wyrazit zgode na wstep innych oséb na sale posiedzen Sejmu
w przerwie obrad Sejmu oraz poza posiedzeniem Sejmu (§ 11 ust. 5 zarzadzenia).
W omawianym stanie faktycznym nic takiego nie miato jednak miejsca.
Przedstawione powyzej argumenty $wiadcza, iz posiowie przebywajgcy
po zakofczeniu posiedzenia Sejmu lub w trakcie przerwy w posiedzeniu Sejmu
na sali obrad tamig Regulamin Sejmu oraz przepisy zarzadzenia Marszatka Sejmu
Bronistawa Komorowskiego z dnia 9 stycznia 2008 r., ktére podpisat

on w porozumieniu z Marszatkiem Senatu Bogdanem Borusewiczem.

V1. Konkluzje

1. Marszatek Sejmu byt w opiniowanym stanie faktycznym uprawniony
do przeniesienia posiedzenia Sejmu do Sali Kolumnowej;

2. Gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy byto
prawnie dopuszczalnym w $wietle regulacji zawartych w Regulaminie Sejmu
sposobem glosowania, a ponadto jedynym mozliwym, w Sali Kolumnowej Sejmu
podczas posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 r.;

3. Sposéb glosowania oraz sposob stwierdzenia kworum na posiedzeniu Sejmu
w Sali Kolumnowej w dniu 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z przepisami Konstytucii
RP oraz Regulaminu Sejmu;

4, Ograniczenie dostepu do niektérych pomieszczern budynku Sejmu
dla przedstawicieli mediéw, a takze ograniczenie mozliwo$ci rejestracji obrazu
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i dzwieku w niektérych pomieszczeniach budynku Sejmu jest zgodne z przepisem
art. 61 ust. 2 Konstytuciji RP oraz przepisem art. 172 ust. 1 Regulaminu Sejmu;

. Postowie nie mogag przebywaé na terenie sali obrad Sejmu zaréwno
po zakoriczeniu posiedzenia Sejmu, jak réwniez w przerwie posiedzenia Sejmu.
tamigc ten zakaz nie wykonujg mandatu poselskiego, co oznacza, iz nie
korzystajg w tym czasie z immunitetu parlamentarnego;

. Marszatek Sejmu byt zobowigzany do wykluczenia z posiedzenia Sejmu posia,
ktéry swoim dziataniem uniemozliwiat prace Sejmu;

. Marszatek Sejmu jest zobowigzany do podejmowania dziatari majacych na celu
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa i powagi Sejmu, przy uzyciu
$rodkow prawnych przewidzianych w Regulaminie Sejmu;

. Marszatek Sejmu moze w dniu 11 stycznia 2017 r. w przypadku blokowania sali
cbrad Sejmu ponownie przenies¢ obrady na Sale Kolumnowag Sejmu, a takze
podejmowaé inne przewidziane prawem dziatania celem zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania Sejmu;

. Ustawy procedowane na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. zostaty
uchwalone zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa regulujacymi

postepowanie ustawodawcze.
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Opinia zostata sporzadzona przez eksperia zewnetrznego — na zlecenie Biura Analiz Sejmowych — w celu
przygotowania materiafow odpowiadajaqvch na pytania zgloszone przez postéw, organy Sejmu lub Kancelarii
Sejmu.

Biuro Analiz Sejmowych
OPINIA ZLECONA

Dr hab. Jadwiga Potrzeszcz
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

BAS-3/17 Warszawa, 10 stycznia 2017 r.

Opinia prawna
dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu kontynuacji
w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej,
sporzadzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedZz na pytanie: Czy kontynuacja w dniu 16
grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w Sali im. Kazimierza Puzaka (tzw. Sali
Kolumnowej) byta zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP) i uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Tekst jedn. M.P. z 2016 r., poz. 1178, dalej: Regulamin

Sejmu)?



ll. Teza opinii

W mojej ocenie kontynuacja w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia
Sejmu w Sali im. Kazimierza Puzaka (tzw. Sali Kolumnowej) byla zgodna

z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu.
lll. Uzasadnienie tezy opinii
1. Uwagi wstepne

Decyzja o kontynuacji w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w Sali
im. Kazimierza Puzaka (tzw. Sali Kolumnowej) podjeta przez Marszatka Sejmu oraz
dalsze decyzje z nig zwigzane stanowig efekt stosowania prawa =zaliczany
do podtypu kierowniczego w ramach administracyjnego stosowania prawa.
Uwzglednienie tej okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla sposobu dokonywania
oceny oraz jej tresci. Specyfika podtypu kierowniczego administracyjnego stosowania
prawa determinuje konieczno$é przeanalizowania wielu czynnikébw wplywajacych
na mozliwos¢ oceny legalnosci tych decyz;ji.

Bardzo waznym elementem podtypu kierowniczego w ramach
administracyjnego typu podejmowania decyzji stosowania prawa jest sytuacja
biezgcego kierowania. Podstawa normatywna dziatan uprawnionych podmiotéw
bedacych w sytuacji biezgcego kierowania sg normy wyznaczajgce zadania-cele
do zrealizowania, natomiast podstawowg formg dziatania decyzyjnego sg wydawane
polecenia. Polecenia, ktérych podstawa sa normy zadaniowe, stanowig swego
rodzaju decyzje stosowania tych norm. Podmiot podejmujgcy decyzje w sytuacji
decyzyjnej kierowania operacyjnego jednostkg organizacyjng jest zainteresowany
trescig podejmowanej decyzji, poniewaz od trafnosci decyzji zalezy sprawnoscé
kierowania, za ktérg podmiot ten ponosi odpowiedzialnos¢ oraz za ktérag jest
oceniany. Polityka decyzyjna, stanowiaca najbardziej charakterystyczna ceche
kierowniczego typu stosowania prawa, uwiktana jest w relacje, ktére zachodzag
pomiedzy waznymi interesami spofecznymi majgcymi przefozenie na programy
i dziatania reprezentujacych je organizacji, a takze oznacza realizacje okreslonej wizji

utozenia jakiejs czesci spraw spotecznych. W polityce decyzyjnej bardzo istota role
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petni obecnos¢ celu dziatania, ktérego realizacji ma stuzyé decyzja stosowania
prawa’.

Podmiot decydujgcy w sytuacji biezgcego kierowania odpowiednio
do dynamiki stanu faktycznego, ktéry moze mie¢ charakter konkretnego wydarzenia,
ale tez moze miec¢ charakter pewnego ciagu zdarzen, tworzacych w catoéci podstawe
do dziatania, ocenia zaistnienie potrzeby odpowiedniej reakcji oraz wybiera jej forme
i tregc2.

Najogélniejsza podstawe normatywna legalnosci kazdej decyzji tworzenia
i stosowania prawa, w tym réwniez podiypu kierowniczego w ramach
administracyjnego stosowania prawa, stanowi art. 2 Konstytucji RP w brzmieniu:
.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Pewng konkretyzacje
kryterium legalnosci wyraza art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi co nastepuje:
~Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Dziatanie
na podstawie prawa nalezy tutaj rozumieé jako dziatanie zgodne z kompetencyjno-
proceduralng podstawg w procesie decydowania. Natomiast dziatanie w granicach
prawa oznacza ponadto oparcie tresci decyzji stosowania prawa na obowigzujgcym
prawie>.

Podstawa i granica dziatania legalnego wszystkich organéw wiadzy publicznej
jest dobro wspdlne* - wartos¢ i zasada konstytucyjna wyrazona w art. 1 Konstytucji
RP: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Dobro
wspolne stanowi fundament polskiege porzadku konstytucyjnego® i chociaz ,w prawie
administracyjnym jako prawie publicznym staly dylemat dotyczy balansu miedzy
dobrem wspoélnym i dobrem jednostki™, to powinno sie w pojeciu dobra wspéinego
harmonizowaé, nie za$ przeciwstawia¢ temu pojeciu, dobro poszczegélnych oséb.
Bardzo dobrze tej harmonizacji stuzy formuta, zgodnie z ktérg ,dobro wspéine to —

okresiana na plaszczyznie wspélnoty politycznej — suma warunkéw Zycia

' Por. L. Leszczyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze,
Krakow 2004, s. 25; tenze, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego, w: System prawa
administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 4: Wykfadnia w prawie
administracyjnym, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 19.

2 Por. L. Leszczyniski, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego, s. 19.

3 Por. tamze, s. 27.

4 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 538-539.

5 Zob. M. Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012.

8 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 539,



spofecznego umozliwiajgcych i utatwiajgcych — pozwalajgcych osiggnaé petniej
i tatwiej — integralny rozwéj wszystkich cztonkéw wspolnoty politycznej i tworzonych
przez nich spolecznosci”’. Z tak okreslong formuta dobra wspélnego harmonizuja
inne wartosci i zasady konstytucyjne, jak przede wszystkim godno$é cziowieka (art.
30 Konstytucji RP: ,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodto
wolno$ci | praw czfowieka i obywatela. Jest ona nienaruszaina, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych”) oraz wszystkie zwigzane z nig prawa
i wolnoSci, expressis verbis wyrazone w wielu przepisach konstytucyjnych.
Tak pojmowane dobro wspéine ma Scisty zwigzek z zasadami sprawiedliwoéci
spotecznej, ktore w mysli art. 2 Konstytucji RP in fine ma urzeczywistniaé
Rzeczpospolita Polska.

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu
kontynuacji w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej
nalezy wobec powyzszych uwag okresli¢ pozycje prawnoustrojowg Marszatka Sejmu,
podstawe normatywng podejmowanych przez niego decyzji stosowania prawa oraz
okolicznosci faktyczne towarzyszgce podejmowaniu tych decyzji, aby méc ocenié
takze ich adekwatnos¢ do dynamiki zdarzen majacych miejsce podczas

33. posiedzenia Sejmu.

2. Pozycja prawnoustrojowa Marszatka Sejmu, w szczegélnosci jako

kierowniczego organu Sejmu

W niniejszej opinii nie ma miejsca na wyczerpujgce omoéwienie pozycji
prawnoustrojowej Marszatka Sejmu. Ze wzgledu na cel opinii, szczeg6lnej uwadze
poddane zostang przede wszystkim kwestie kompetencji Marszatka Sejmu jako
kierowniczego organu Sejmu. Wyjatkowo jedynie chciatabym podkreslic,
Zze o wysokiej pozycji ustrojowej Marszatka Sejmu, wysokiej godnosci urzedu,
ktérego kazdorazowy piastun zastuguje na szczegolny szacunek jako druga
co do waznosci, po Prezydencie RP, osoba w panstwie, swiadczy unormowanie
wyrazone w art. 131 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,1. JezZeli Prezydent
Rzeczypospolitej nie moze przejsciowo sprawowaé¢ urzedu, zawiadamia o tym
Marszatka Sejmu, ktéry tymczasowo przejmuje obowigzki Prezydenta

7 M. Piechowiak, Dobro wspéine jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, s. 266.
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Rzeczypospolite]. [...] 2. Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego
Prezydenta Rzeczypospolitej, wykonuje obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej
wrazie[...]".

Okreslajgc pozycje prawnoustrojowg Marszatka Sejmu na podstawie
unormowan zawartych w Konstytucji RP nalezy podkreslié znaczne wzmocnhienie
tej pozyciji w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Mianowicie Konstytucja RP
nie tylko poswieca osobny przepis na okreslenie prawnoustrojowej pozycji Marszatka
Sejmu (art. 110 ust. 2), ale przede wszystkim wyposaza go w kompetencje
umozliwiajgce mu rzeczywiste kierowanie izbg oraz uzasadniajgce uznanie
go za samodzielny organ Sejmu. Zgodnie z brzmieniem art. 110 ust. 2 Konstytuciji
RP: ,Marszatek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz
reprezentuje Sejm na zewnatrz’. Jednocze$nie Konstytucja RP milczy na temat
Prezydium Sejmu, co pozwala z jednej strony wnioskowaé, ze Marszatek Sejmu
ma wiodacg role wsréd organéw kierowniczych Sejmu, z drugiej za$, ze Prezydium
Sejmu nie jest organem konstytucyjnym, lecz podstawa jego istnienia jest Regulamin
Sejmu i ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1510, dalej: uw.m.p.s.) i inne ustawy szczegétowe.
Zatem podsumujmy: Marszatek Sejmu jest konstytucyjnym, kierowniczym,
jednoosobowym organem Sejmug,

Nie podzielam pogladu wyrazonego w najnowszym komentarzu do Konstytucji
RP, wediug ktérego z tresci art. 110 ust. 2 Konstytucji ma wynika¢ jedynie,
ze Marszatek Sejmu jest organem wewnetrznym izby oraz ze regulacia ta ,wprost
nie okre$la natomiast charakteru prawnego tego organu, a w szczegdlnosci tego, ze
jest on organem kierowniczym™. Wyrazony poglad wsparty zostat na odniesieniu
do pogladow doktryny, mianowicie pogladu J. Repela, ktéry zwrocit uwage na to,
ze ,nie wydaje sie, by takie klasyczne uprawnienia organu kierowniczego
parlamentu, jak np. zwolywanie jego posiedzen czy ogélne kierownictwo jego
pracami mogly sie pomiesci¢ w katalogu zadan Marszatka okreslonych w tym

8 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstyiucyjne. Zarys wykfadu, wyd. 7, Liber, Warszawa 2003, s. 218-
220; B. Banaszak, Prawo konsiytucyjne, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 524; M. Granat,
Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, wyd. 6, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 203-205;
podobnie Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszatka Sejmu w $wietle Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 9.

8 E. Gierach, Art. 110, w: Konstytucja RP, t. 2. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, C.H.
Beck, Warszawa 2016, s. 378.



przepisie”!®, a takze pogladu M. Zubika, wedlug ktérego ,obecne rozwigzania
konstytucyjne nie dajg podstawy do formutowania (przynajmniej bezwzglednie
rozumianej) zasady jednoosobowego kierownictwa pracami izby. Marszatek Sejmu
nie musi by¢ - z punktu widzenia rozwigzan ustawy zasadniczej — jedynym organem
kierowniczym Sejmu. [...] Konstytucja nie daje takze podstaw do formutowania
samoistnej «nadrzednosci» marszatka Sejmu wobec innych organéw izby (nawet
0 charakterze kolegialnym), réwniez wykonujacych z mocy postanowien
regulaminowych, zadania o charakterze kierowniczym™1.

Niektérzy przedstawiciele doktryny akcentujg réznice pomiedzy wyrazeniami:
.przewodniczy obradom Sejmu” i kieruje pracami Sejmu”, mianowicie np. M. Chmaj
stwierdza, ze ,nowa konstytucja stanowi jedynie, Ze marszatek «przewodniczy
obradom Sejmu», nigdzie natomiast nie zawiera okreslenia, ze to on kieruje pracami
Sejmu, zwtaszcza gdy przyjmiemy, ze przewodniczenie obradom jest tylko czescig
zadan wynikajgcych z kierowania pracami”?. Jesli jednak uwzglednimy interesujaca
interpretacje konstytucyjnego pojgcia ,przewodniczenie obradom Sejmu”, ktérg
zaproponowat M. Zubik, a mianowicie rozréznienie waskiego i szerokiego znaczenia
tego pojecia, to mozemy jednak rozwigzac dylemat zakresu znaczeniowego wyrazen:
,obrady Sejmu” i ,prace Sejmu”. W waskim znaczeniu ,przewodniczenie obradom
Sejmu” to tyle, co ,wykonywanie cafego szeregu uprawnien, wynikajgcych z faktu,
ze marszatek ma kierowa¢ zebraniami postéw jin pleno, czyli posiedzeniami.
W szerokim znaczeniu «przewodniczenie obradom» to caloksztalt zadanh
powierzonych marszatkowi, stuzacych wiasciwemu trybowi prac parlamentarnych”13,
W przekonaniu M. Zubika szeroko ujete ,przewodniczenie obradom” jest pojeciem
zdecydowanie szerszym od ,kierowania pracami” izby*4.

Aby ustali¢ zakres znaczeniowy konstytucyjnie okreslonych kompetencji
Marszatka Sejmu w art. 110 ust. 2 za pomocg wyrazenia: ,przewodniczy cbradom

Sejmu’, z uwzglednieniem szerokiego jegc znaczenia zaproponowanego przez

10 J. Repel, w: Konstytugje Rzeczypospolitej, red. J. Bo¢, s. 190, cyt. za: E. Gierach, dz. cyt., s. 378-
379.

" M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewnetrzna Sejmu, w. Parlament. Model! konstytucyjny
a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 20086, s. 36, cyt. za: E. Gierach, dz. cyt., 5. 379.

12 M. Chmaj, Wewnelrzna organizacja Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 1, s. 17; podobnie
S. Kubas, Organy kierownicze Sejmu w Swietle Konstyltucji RP oraz nowelizacji regulaminu Sejmu
w latach 1987-2000, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3, s. 25.

13 M. Zubik, Organizacja pracy i struktura wewnetrzna Sejmu, s. 41, cyt. za: E. Gierach, dz. cyt.,
8. 379.

14 Por. tamze.



M. Zubika, musimy postuzy¢ sie wyktadnig jezykowa. Mianowicie zgodnie z definicja
stownikowg ,przewodniczy¢” znaczy tyle co ,kierowaé przebiegiem obrad,
posiedzenia, zebrania; kierowaé dyskusjg"5. Natomiast ,kierowad” to ,1. «zwracaé,
prowadzi¢, wysytaé kogos, cos gdzies, do kogo$, do czego$, ku czemus» [...] «isé
w okre$lone miejsce» [...] «zwracaé uwage na okreslone sprawy, nadawaé rozmowie
okreslony tok» [...] 3. «wytyczaé drogi dziatania, rzadzi¢ kim$, czyms, staé na czele»
[...] «dawaé komu$ wskazowki, ksztatci¢, pouczaé kogo$»'6. Odnoszac przytoczone
Znaczenia odpowiednio do wyrazenia ,przewodniczy obradom Sejmu’ mozemy
stwierdzi¢, ze wyrazenie to konotuje kierowanie obradami Sejmu, w tym nie tylko
stanie na czele, ale i rzadzenie.

Do konstytucyjnych kompetencji-zadan Marszatka Sejmu jako kierowniczego
organu wiladzy publicznej nalezy takze, zgodnie z art. 110 ust. 2 Konstytucji RP
strzezenie praw Sejmu. Strzec, zgodnie z definicjg stownikowa, to ,mieé¢ kogos, co$
pod dozorem, sta¢ na strazy czego$, uwazaé na kogo$, na co$; opiekowaé sie,
chronié, pilnowac””. Poprzez ,prawa Sejmu” nalezy rozumieé ogét jego kompetencji
oraz praw i obowigzkéw wynikajacych ze sprawowania mandatu poselskiego?®.
W kontekécie tych ustalern uznaje za przekonujacy poglad, zgodnie z ktérym
.konstytucyjny zwrot «Marszatek przewodniczy obradom Sejmu» oraz «strzeze praw
Sejmu» skiada sie na uzywany w poprzednich konstytucjach (Konstytucji z 1952 r.
i matej Konstytucji z 1992 r.) zwrot «kierowanie pracami Sejmu»"1°. Stusznie zatem
wérod podstawowych zasad dziatalnosci Sejmu i Senatu wskazuje sie zasade
kierowania pracami izby przez Marszatka?°.

Konstytucyine kompetencje-zadania Marszatka Sejmu jako organu
kierowniczego precyzuje i rozwija Regulamin Sejmu, uchwalony przez Sejm zgodnie
z zasadg autonomii parlamentu, ktérej wyraz daje art. 112 Konstytucji RP:
,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci

15 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, wyd. 9, PWN, Warszawa 1994, s. 1021.

6 Tamze, t. 1, 5. 914.

17 Tamze, t. 3, s. 355.

18 Por. M. Zubik, dz. cyt., s. 41.

18 J. Mordwitko, Konstytucyjne pojecie ,strzeze praw Sejmu” oraz kompetencje Marszatka Sejmu
okreslone w regulaminie Sejmu pojeciami: ,sfoi na straZy praw i godnosci Sejmu” oraz .fokiem
i terminowogcig prac Sejmu i jego organéw”, w: Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych,
t. 1, wybor i opracowanie W. Odrowaz-Sypniewski, Wydawnictwo Sejmowe Kancelarii Sejmu,
Warszawa 2010, s. 86-87; tenze, O dwéch przypadkach interprefacji Konstytucji w $wiefle praktyki
parlamentarnej, w. Sze$¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje,
red. L. Garlicki, A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 212.

20 Tak P. Czarny, w: Prawo konslytucyjne RP, red. P. Sarnecki, wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2004,
s. 211-212.



jego organdw, jak tez sposéb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkéw organdéw parstwowych wobec Sejmu okresia regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm”. Zatem Regulamin Sejmu jest akiem normatywnym
wykonawczym do Konstytucji RP i oczywiscie powinien by¢ z nig zgodny.

W sposéb syntetyczny zadania-kompetencje Marszatka Sejmu ckresla art. 10
ust. 1 Regulaminu Sejmu, a mianowicie zgodnie z trescig tego przepisu ,Marszatek
Sejmu: 1) stoi na strazy praw i godnosci Sejmu [wszystkie wyréznienia w tym
cytacie dokonane zostaty przez autorke niniejszej opinii ze wzgledu na jej cel — J.P.],
2) reprezentuje Sejm, 3) zwoluje posiedzenia Sejmu, 4) przewodniczy obradom
Sejmu, 5) czuwa nad tokiem i terminowoscia prac Sejmu i jego organdéw, 6)
kieruje pracami Prezydium Sejmu i przewodniczy jego obradom, 7) zwoluje Konwent
Senioréw i przewodniczy jego obradom, 8) nadaje bieg inicjatywom ustawocdawczym
i uchwatodawczym oraz wnioskom organdw panstwa skierowanym do Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, 8a) nadaje bieg dokumentom
przedktadanym w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, 9) prowadzi sprawy z zakresu stosunkdw z Senatem,
10) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow Sejmu z parlamentami innych krajow,
10a) prowadzi sprawy z zakresu stosunkow Sejmu z instytucjami oraz innymi
organami Unii Europejskiej, 11) przedstawia okresowe oceny wykonania przez
organy administracji panstwowej obowigzkéw wobec Sejmu i jego organdéw oraz
postéw; wnioski w tym zakresie przekazuje Prezesowi Rady Ministréw, prezydiom
komisji sejmowych oraz postom, 12) udziela postom niezbednej pomocy w ich pracy,
w tym czuwa nad wykonaniem wobec postéw przez organy administracji rzadowej
i samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki organizacyjne obowigzkow
okreslonych w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, 13) sprawuje
piecze nad spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezagcym do Sejmu
oraz wydaje stosowne zarzgdzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie
koniecznosci Strazy Marszatkowskiej, 14) nadaje, w drodze zarzadzenia, statut
Kancelarii Sejmu, 15) ustala projekt budzetu Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu opinii
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich i Prezydium Sejmu, oraz nadzoruje jego
wykonanie, 16) powoluje i odwotuje Szefa Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu opinii
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, 17) powotuje i odwotuje zastepcow Szefa
Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu opinii szefa Kancelarii Sejmu, 18) podejmuje inne
czynnosci wynikajace z Regulaminu Sejmu”. Natomiast zgodnie z unormowaniem
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wyrazonym w art. 10 ust. 2 Regulaminu Sejmu: ,Marszatek Sejmu wykonuje takze
inne zadania przewidziane w Konstytucji i w ustawach”.

Ze wzgledu na cel niniejszej opinii nalezy wséréd czynnosci, o ktérych mowa
wart. 10 ust 1 pkt 18 Regulaminu Sejmu, wskazaé te, ktére zostaly okreslone
wart. 175 Regulaminu Sejmu, a mianowicie: ,1. Marszatek Sejmu czuwa
nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen. 2. Marszatek Sejmu moze zwrdcié uwage postowi, ktéry w wystapieniu
swoim odbiega od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dziennym,
przywotaniem posta «do rzeczy». Po dwukrotnym przywotaniu posta «do rzeczy»
Marszatek moze odebra¢ przemawiajgcemu gtos. 3. Marszatek Sejmu po uprzednim
zwrdceniu uwagi ma prawo przywofa¢ posta «do porzadku», jezeli uniemozliwia
on prowadzenie obrad. 4. W przypadku niezastosowania sie przez posta
do polecenia Marszatka Sejmu, o ktérym mowa w ust. 3, Marszatek Sejmu ma prawo
ponownie przywotaé posta «do porzadku», stwierdzajac, Ze uniemozliwia
on prowadzenie obrad. 5. Marszatek ma prawo podjgé decyzje o wykluczeniu posta
z Sejmu, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym samym
posiedzeniu zostat juz upomniany w trybie ust. 4; poset wykluczony z posiedzenia
Sejmu jest obowigzany natychmiast opusci¢ sale posiedzen. Jezeli poset nie opusci
sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzadza przerwe w obradach”.

Nadrzedng pozycjie Marszatka Sejmu w stosunku do innych postéw
potwierdza takze art. 7 ust. 4, ktéry okreSla podstawowe obowigzki posta,
a mianowicie: ,Do podstawowych obowigzkéw posta nalezy w szczegodinosci:
1) udziat w glosowaniach podczas posiedzern Sejmu i w komisjach sejmowych,
2) stosowanie sie do wynikajgcych z Regulaminu Sejmu polecer Marszatka Sejmu”.
Marszatek Sejmu wprawdzie jest postem, ale jednak postem najwazniejszym
ze wzgledu na sprawowany urzad. Takie unormowanie nie tylko nie jest sprzeczne
z konstytucyjng zasadg réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, lecz
ja potwierdza. Zasada rowno$ci nakazuje jednakowo traktowaé podmioty
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna), natomiast
zaktada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow, ktére nie

posiadajg wspélnej cechy istotnej?!.

21 Wielokrotnie na ten temat wypowiadat sie Trybunal Konstytucyjny, zob. np. wyrok TK z dnia 6 maja
1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 33; wyrok TK z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt
K 29/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 17.



W kontekscie wydarzen majgcych miejsce podczas 33. posiedzenia Sejmu
wdniu 16 grudnia 2016 r. oraz komentarzy i wypowiedzi w mediach niektorych
postéw sugerujgcych swojg réwng pozycje wobec Marszatka Sejmu ze wzgledu
na taki sam mandat poselski, warto przypomnie¢ stowa Monteskiusza, ktéry w duchu
nadmiernej réwnosci widziat skazenie zasady demokracji. Mianowicie Monteskiusz
podkreslit, ze ,zasada demokracji psuje sie nie tylko wéwczas, kiedy zanika duch
réwnosci, ale i wowczas, kiedy sie rozpleni duch nadmiernej réwnosci i kiedy kazdy
chce by¢ réwny tym, ktérych wybrat sobie, by mu rozkazywali. [...] Demokracja musi
tedy leka¢ sie dwoch ostatecznosci: ducha nieréwnosci, ktéry wiedzie
ja do arystokracji lub jednowtadztwa, i ducha nadmiernej réwnosci, ktéry wiedzie
ja do despotyzmu jednego cziowieka, jak despotyzm jednego konczy sie podbojem.
[...] Rdznica miedzy demokracjg dobrze a zle urzadzong polega na tym,
iz w pierwszej jest sie rownym kazdemu jedynie jako obywatel, w drugiej za$ jest sie
tez rownym jako urzednik, jako senator, jako sedzia, jako ojciec, jako maz, jako pan.
Naturalne miejsce cnoty jest obok wolnosci, ale tak samo nie istnieje ona przy

nadmiernej wolnosci co przy niewoli"22,

3. Podstawy normatywne podejmowanych przez Marszatka Sejmu decyzji
podczas 33. posiedzenia Sejmu oraz okolicznosci faktyczne towarzyszace

podejmowaniu tych decyzji

Ze wzgledu na to, ze w sytuacji biezgcego kierowania podmiot decydujacy
odpowiednio do dynamiki stanu faktycznego, ocenia zaistnienie potrzeby
odpowiedniej (proporcjonalnej, adekwatnej) reakcji oraz wybiera jej forme i tresé,
wskazujgc podstawy normatywne podejmowanych przez Marszatka Sejmu decyzji
podczas 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. nalezy je odnosi¢
do konkretnych okolicznosci towarzyszacych podejmowaniu tych decyzji. Dla autorki
niniejszej opinii poznanie stanu faktycznego ma charakter jedynie posredni,
a mianowicie oparty na analizie Sprawozdania Stenograficznego z 33. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., innych opublikowanych
dokumentow, oswiadczen, komentarzy oraz materiatébw wideo z 33. posiedzenia
Sejmu RP. Jest to materiat wystarczajacy, aby méc ocenié¢ legalnosc

22 Monteskiusz, O duchu praw, tlum. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 106-108.
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podejmowanych przez Marszatka Sejmu decyzji oraz ich adekwatnos¢
do dynamicznie ksztattujacej sie sytuacji.

Z tresci Sprawozdania Stenograficznego z 33. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., wynika, ze obrady podczas 33.
posiedzenia Sejmu od poczatku posiedzenia (tj. od godz. 9.18) do weczesnych godzin
popotudniowych (tj. do ok. 15.00) przebiegaly standardowo, bez zaktécen. Mozna
bylo odnotowaé jedynie incydentalne konfrontacje stowne pomiedzy postami
(np. z jednej strony zaczepka stowna: ,Rycerz” i odpowiedz: ,Ty tez masz zakuty
teb”), ale generalnie poza tym wypowiedzi miescily sie w granicach parlamentarnego
jezyka. Poslowie wypowiadali sie w sposéb merytorycznie adekwatny
do poszczegélnych rozpatrywanych kwestii. Wypetniali w ten sposéb swoje
ustawowe, regulaminowe i etyczne obowigzki.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 uw.m.p.s.: ,Postowie i senatorowie
wykonujg swodj mandat kierujac sie dobrem Narodu”. Sprecyzowanie tego ogélnie
okreslonego obowigzku wyraza tre$¢ Slubowania, ktére przed przystapieniem
do wykonywania mandatu posta, zobowigzany jest zlozy¢ kazdy poset, a mianowicie:
zUroczyscie sSlubuje rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowigzki wobec Narodu,
strzec suwerennosci i intereséw Panistwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojezyzny
i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej".
Siubowanie moze byé ztozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz Bég” (art. 104
ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze brzmienie roty $lubowania
poselskiego wyrazone w art. 2 ust. 1 uw.m.p.s. ( ,Slubuje uroczyscie jako poset
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej rzetelnie i sumiennie wykonywac¢ obowigzki wobec
Narodu, strzec suwerennosci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”, ewentualnie mozna dodac¢: ,Tak mi dopomoz
Bog”) jest nieaktualne?® i powinno zostaé dostosowane do obowigzujacej Konstytugii
RP. Regulamin Sejmu jednoznacznie wskazuje w art. 2 ust. 1, ze: ,Posfowie
na pierwszym posiedzeniu Sejmu skiadajg slubowanie wedtug roty ustalonej
w Konstytucji”. Niezaleznie jednak od unormowania regulaminowego, z samej
wyktadni systemowej wynika, 2e w przypadku niezgodno$ci regulacji ustawowej
z regulacja konstytucyjnag nalezy stosowa¢ si¢ do regulacji konstytucyjnej.

2 Por. K. Grajewski, Art. 2, w: Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
red. K. Grajwski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 24-26.
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W moim przekonaniu normatywny charakter ma nie tylkec sam formalnie
pojmowany obowigzek zloZzenia $lubowania (art. 104 ust. 3 Konstytucji RP stanowi,
ze: ,Odmowa ziozenia $lubowania oznacza zrzeczenie sie mandatu; art. 2 ust. 3
uw.m.p.s stanowi, ze: ,Odmowa ztozenia $lubowania powoduje wygasniecie
mandatu posta lub senatora”), ale takze sama rota Slubowania. Twierdzenie
o tej normatywnosci wynika z przyjmowanego w naszej kulturze prawnej
i powszechnie akceptowanego w orzecznictwie naszych sgddéw zatozenia
o0 racjonainosci aksjologicznej prawodawcy.

Zgodnie z art. 3 uw.m.p.s.: ,Podstawowym prawem i obowigzkiem posta
i senatora jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia
Narodowego, a takze ich organdw”. Obowigzek ten potwierdza i precyzuje
Regulamin Sejmu, m. in. w art. 7 ust. 1: ,Posta obowigzuje obecno$¢ i czynny udziat
w posiedzeniach Sejmu oraz organéw Sejmu, do kiérych zostat wybrany.
Na posiedzeniach Sejmu postowie zajmujg state, wyznaczone miejsca na sali
posiedzen”, w art. 7 ust. 4. ,Do podstawowych obowigzkow posta nalezy
w szczegolnosci: 1) udziat w glosowaniach podczas posiedzen Sejmu i w komisjach
sejmowych, 2) stosowanie sie do wynikajacych z Regulaminu Sejmu polecen
Marszatka Sejmu”.

Postowie zobowigzani sg takze przestrzegaé zasad etyki poselskiej,
unormowanych w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 1998 r. —
Zasady Etyki Poselskiej (M.P. z 1998 r., Nr 24, poz. 338, dalej: ZEP).
W szczegdblnosci warto tutaj podkreslic obowigzki wynikajgce z art. 1 ZEP: ,Poset
na Sejm na mocy $lubowania sktadanego zgodnie z art. 104 Konstytucji, kieruje sie
w swojej stuzbie publicznej obowigzujgcym porzadkiem prawnym, ogélnie przyjetymi
zasadami etycznymi oraz solidarng troskg o dobro wspéine”. Bardzo wazine
unormowanie zawarte jest takze w art. 2 ZEP: ,Poset powinien zachowywa¢ sig
w spos6b odpowiadajacy godnosci posfa, kierujgc sie w szczegdinosci zasadami:
1) bezinteresownosci, 2) jawnosci, 3) rzetelnosci, 4) dbatosci o dobre imie Sejmu,
5) odpowiedzialnosci”. Sprecyzowanie wymienionych zasad zawierajg kolejne
przepisy ZEP. W szczegoblnosci cheiatabym tutaj podkresli€, ze zgodnie z art. 5 ZEP:
.Loset powinien nalezycie wypetniaé swoje obowigzki. W sprawach tego
wymagajacych powinien kierowaé sie wzgledami merytorycznymi. (Zasada
rzetelnosci)”; art. 6 ZEP stanowi: ,Poset powinien unikaé zachowan, ktére moga
godzi¢ w dobre imie Sejmu. Powinien szanowaé godno$é innych oséb. (Zasada
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dbatosci o dobre imie Sejmu)’, natomiast zgodnie z art. 7 ZEP: ,Poset odpowiada
za swoje decyzje i dziatania. Powinien poddaé sie obowigzujgcym go procedurom
wyjasniajgcym i kontrolnym. (Zasada odpowiedzialno$ci)”.

W mojej ocenie powyzej przywotane unormowania dotyczace obowigzkéw
postéw byly zasadniczo respektowane podczas obrad 33. posiedzenia Sejmu
od poczatku posiedzenia (tj. od godz. 9.18) do wczesnych godzin popotudniowych
(tj. do ok. 15.00). Jednak sytuacja catkowicie sie zmienita w momencie przystapienia
do rozpatrzenia punktu 7. porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finanséw
Publicznych o rzagdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2017 (druki nr 881,
1094 i 1094-A) — trzecie czytanie, a wiec w momencie rozpatrywania sprawy
najwyzszej wagi dla dobra Narodu, dla dobra wspélnego. W tym wiasnie punkcie
porzadku dziennego niektérzy postowie opozycji ,przypomnieli sobie”, catkowicie
abstrahujac od meritum rozpatrywanej aktualnie sprawy, o kwestii obecnosci wolnych
mediow w Sejmie?*. Wielu posiéow opozycji zaczeto zachowywaé sie tak, jakby
przestaly obowigzywac wszelkie zasady i normy dotyczace ich obowigzkow?>,

Z utrwalonego na kartach Stenogramu (s. 55-64) oraz materiatach wideo
przebiegu zdarzen, wynika narastajacy rozdZzwiek pomiedzy opanowang
i merytorycznie adekwatng postawg Marszatka Sejmu - ktéry cierpliwie uprzejmie
informowat poszczegbélnych postdw o tamaniu przez nich Regulaminu Sejmu,
apelowat o zachowanie zgodne =z Regulaminem, stosowat przewidziane
w Regulaminie srodki dyscyplinujace, zgodnie z art. 175 Regulaminu Sejmu -
a narastajgcg atmosferg lekcewazenia meritum rozpatrywanego punktu 7. porzadku
dziennego, lekcewazenia polecert Marszatka Sejmu, kpiny, zaburzania spokoju
pokrzykiwaniami, $miechem, $piewem, az do agresji stownej, przejawiajacej sie m.
in. w skandowaniu: ,Przywrdé postal Przywré¢ posta! Przywrdé postal™S, Agresji
stownej towarzyszyta takze przemoc fizyczna w postaci blokowania méwnicy i fotela
Marszatka Sejmu?’. Odnosi sie wrazenie, ze biorgcy udziat w zaburzaniu porzadku
obrad pozostawili na boku wszelkie idealy i wartosci, ktérym poset powinien byc
wierny, a zamiast tego kierowali sie przeswiadczeniem: Nec Hercules contra plures

24 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16
grudnia 2016 r., Warszawa 2016, s. 55.

25 Zob. tamze, s. 55-64.

2 Tamze, s. 62-64.

27 Kwestie odpowiedzialnosci karnej pozostawiam do rozwazenia kompetentnym organom, w moim
przekonaniu istniejg do niej podstawy, ale nie odnosze sie do tej sprawy w szerszym zakresie,
poniewaz jej analiza nie jest przedmiotermn ninigjszej opinii.
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(i Herkules nie sprosta wielu; sita zlego na jednego)?®. Powstaje wobec tego kwestia,
czy taka postawa ma co$ wspdlnego z dobrze pojetg demokracjg, w kidrej
czynnikiem decydujgcym powinny byé ,prawa wiasciwie ujete"?,

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, co w tej sytuacji mogt zrobié
Marszatek Sejmu jako organ kierowniczy. Mogt skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu i uzy¢ Strazy
Marszatkowskiej w celu przywrécenia spokoju i porzadku. Zastosowat jednak mniej
dolegliwe $rodki, poczynajac od zarzadzenia przerwy, aby z czasem roztadowato sie
napiecie. Jednak to nie przyniosto zadnych efektéw. Wobec takiego stanu rzeczy
podjat decyzje o przeniesieniu obrad do najwickszej dostepnej na obszarze Sejmu
sali, a mianowicie Sali im. Kazimierza Puzaka (tzw. Sali Kolumnowej). O tej decyz;ji
zostali poinformowani wszyscy postowie za pomoca korespondencji sms-owej oraz
wyswietlonego na ekranach w sali posiedzen Sejmu komunikatu.

Decyzje Marszatka Sejmu o przeniesieniu posiedzenia do Sali Kolumnowej
oceniam jako zgodna z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu oraz adekwatng
(proporcjonalng) do zaistniatej sytuacji, w ktérej zostata podjeta. Przede wszystkim
nalezy uwzglednié, dokonujgc takiej oceny, dyrektywy wyktadni sensu largo
postanowien art. 10 ust. 1 regulaminu Sejmu, a mianowicie wnioskowanie z celu na
Srodki. Wnioskowanie z celu na $rodki jest utrwalong w polskiej kulturze prawnej
dyrektywa wyktadni prawa, sktadajgca sie na ius interpretandi. Wnioskowanie z celu
na srodki przebiega wedtug nastepujacego wzorca: ,Jesli dozwolona lub nakazana
jest realizacja okreslonego stanu rzeczy, to tym samym jest dozwolone lub nakazane
podjecie $rodkéw, ktére sa niezbedne do realizacji tego stanu rzeczy".
Whnioskowanie z celu na srodki moze byé realizowane w formie wnioskowania
zgodnego z regulg instrumentalnego nakazu, ktéra odwotuje sie do wiedzy
o zwigzkach przyczynowych od ktoérych uzaleznione jest spetnienie danej normy.
Zgodnie z regufg instrumentalnego nakazu, ,jezeli obowigzuje okresiona norma,

to tym samym nakazane jest czynienie tego wszystkiego, co jest przyczynowo

28 Por. J. Pienkos, Sfownik facifisko-polski. tacina w nauce i kulturze, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1996, s. 276.

29 Zob. Arystoteles, Polifyka, ttum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 89-93

3 Tak S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej, Warszawa 1985, s. 83, podaje za: L.
Morawski, Zasady wykfadni prawa, wyd. 2, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom
Organizatora”, Torun 2010, s. 252.
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konieczne do realizacji tej normy”®!. Je$li zatem obowigzuje norma okreslajaca
obowigzki Marszatka Sejmu w art. 10 ust. 1 Regulaminu Sejmu, ktéry m. in.:
pkt 1: ,stoi na strazy praw i godnosci Sejmu”, pkt 3: ,zwoluje posiedzenia Sejmu”,
pkt 4: ,przewodniczy obradom Sejmu”, pkt 5: ,czuwa nad tokiem i terminowoscig prac
Sejmu i jego organéw”, pkt 13: ,sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem
na calym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia
porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej”, a brak
unormowan, ktére expressis verbis wskazujg, za pomoca jakich srodkéw obowigzki
te maja by¢ wypehione, nalezy postuzy¢ sie wnioskowaniem z celu na $rodki.

W analizowanym przypadku jednym z podstawowych obowigzkéw Marszatka
Sejmu byto przewodniczenie obradom, w tym umozliwienie kontynuowania obrad.
Zastosowany s$rodek — przeniesienie obrad do innej sali jest adekwatny do sytuacii,
w ktorej zapadia decyzja o jego zastosowaniu. Miesci sie on ponadto w regule
a fortiori, a w szczegélnosci w jej postaci argumentum a maiori ad minus
(wnioskowanie z wiekszego na mniejsze), kitdérego podstawg jest przepis
uprawniajgcy (w tym przypadku uprawnienie Marszatka Sejmu do uzycia Strazy
Marszatkowskiej). Whnioskowanie przebhiega wedfug nastepujgcego wzoru: ,Komu
wolno jest wiecej, temu tym bardziej wolno jest mnigj™®2, W interesujacym nas
przypadku, jesli Marszatkowi Sejmu wolno bylo uzyé Strazy Marszatkowskiej w celu
umozliwienia kontynuaciji obrad, to tym bardziej wolno mu byto w tym celu przeniesé
obrady do Sali Kolumnowe;j.

Niezaleznie od powyzszej wyktadni nalezy stwierdzi¢, 2ze sam fakt
przeniesienia obrad do Sali Kolumnowej ze wzgledu na zaistniatg przeszkode
w prowadzeniu obrad na Sali Posiedzen, w przesziosci nie byt kwestionowany
i mozna zatem uzna¢, ze podczas 73. posiedzenia Sejmu w dniu 12 sierpnia 2010 r.,
kiedy Marszatek Sejmu Grzegorz Schetyna podjat decyzje o odbyciu posiedzenia

3 L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, s. 2563. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalezé
przykiad postugiwania sie wnioskowaniem z celu na $rodki, np. w nastepujgcej wypowiedzi: ,Sad
Najwyzszy uznaje, 2e przewidziana w zd. pierwszym art. 463 § 1 k.p.k. mozliwoé¢ uwzglednienia
Zazalenia przez sad, na kiérego postanowienie zostalo ziozone zazalenie, implikuje obowigzek
prezesa sgdu do skierowania sprawy na posiedzenie tego samego skladu, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie, a to w celu umozliwienia mu ewentualnego uwzglednienia zazalenia. Poglad taki
wynika z wnioskowania z celu o Srodkach [...]" (uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2001 r., | KZP 12/01,
OSNKW 2001/9-10/73, Biul. SN 2001/8, Prok. i Pr. 2001/10, OSP 2002/3), cyt. za: L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, s. 2563-254.

32 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, s. 248.
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w Sali Kolumnowej, miat miejsce precedens, o czym przekonujgco pisze
prof. Bogustaw Banaszak w swojej opinii®3.

Ze wzgledu na przeszkody techniczne, w Sali Kolumnowej Marszatek Sejmu
zarzadzit gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie glosdéw przez postéw
sekretarzy, co uczynit na podstawie art. 188 ust. 3 Regulaminu Sejmu w brzmieniu:
W razie niemoznosci przeprowadzenia glosowania przy pomocy urzadzenia
do liczenia gtoséw, Marszatek Sejmu moze zarzadzié¢ gtosowanie przez podniesienie
reki i obliczenie gtoséw przez sekretarzy”. Zatem ta decyzja Marszatka Sejmu byta
w petni zgodna z prawem.

Z informacji zawartych w Sprawozdaniu Stenograficznym z 33. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., wynika, ze w przypadku
kazdego gtosowania przeprowadzonego w Sali Kolumnowej byto kworum, zatem
podjete decyzje sg zgodne z prawem. taciriski termin quorum dostownie znaczy
.Ktorych obecnos¢ jest wystarczajgca, kworum, dostateczna liczba (czionkéw
jakiego$ zgromadzenia niezbedna do prowadzenia obrad, prawomocnosci wyboréw
lub uchwat)"* Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 96 ust 1 Konstytucji RP: ,Sejm sktada
sie¢ z 460 postow”. Natomiast zgodnie z art. 120 Konstytucji RP: ,Sejm uchwala
ustawy zwykta wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢. W tym samym trybie Sejm
podejmuje uchwaly, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”. Podczas
gtosowan w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej wymagane kworum wynosito
230 postdw, aby decyzje byly wazne i wywieraty skutki prawne. Pojecie zwyklej
wiekszosci oznacza, ze ,ustawa lub uchwata zostaje uchwalona, gdy za jej
przyjeciem glosowato wiecej postéw biorgcych udziat w gtosowaniu niz przeciw.
Glosdéw wstrzymujgcych sie nie powinno sie¢ braé pod uwage, gdyz nie opowiadaja
sie one za Zadnym z rozwigzan poddanych pod gtosowanig™>.

Whyniki poszczegolnych glosowan wedlug Sprawozdania Stenograficznego
z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., byly
hastepujgce: 1) w gltosowaniu nad wnioskiem formalnym zgloszonym przez pana
posta Jacka Sasina o zmiane w sposobie przeprowadzenia gtosowania (wniosek

% Zob. B. Banaszak, Opinia uzupelniajaca do opinii na temat zgodnosci z Konstytucia RP
i Regulaminem Sejmu kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, opinia z dnia 27 grudnia 2016 r., BAS-2757/16.

34 J. Pienkos, Sfownik facifisko-polski. tacina w nauce i kulturze, s. 352.

3% B. Banaszak, Konstylucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 608.
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formalny zgtoszony na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu) ,wzieto
udziat 237 postéw. Za glosowato 235 postéw, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymat™s®,
zatem Sejm wniosek przyjat; 2) w gltosowaniu nad wnioskami mniejszosci oraz
poprawkami ,wzieto udziat 236 postéw. Za nikt nie glosowat, przeciw glosowaio 236,
nikt sie nie wstrzymat od glosu™’, zatem Sejm propozycje odrzucit, 3) w glosowaniu
nad poprawkami 35., 65., 68., 70., 94., 95., 104., 105. i 110 ,udziat wzieto 237
postéw. Za glosowalo 235, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymalt3®, zatem Sejm
poprawki przyjat; 4) w glosowaniu nad przyjeciem w calosci projektu ustawy
w brzmieniu z druku nr 1094, wraz z przyjetymi poprawkami ,,udziat wzielo 236
posiéw. Za glosowato 234 postéw, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal
w zwiazku z tym Marszalek Sejmu poinformowat, ze Sejm uchwalit ustawe
budzetowa na rok 2017; 5) w glosowaniu nad wnioskami o odrzucenie projektu
ustawy (ij. rzadowego projektu ustawy ¢ zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin) w catosci ,udziat wzieto 236
postow. Za nikt nie glosowat, przeciwko glosowato 235 postéw, 1 poset wstrzymat sie
od gtosu™0, zatem Sejm wnioski odrzucit; 6) w gtosowaniu nad poprawkami (do
powyzszego projektu ustawy) od 1. do 3. oraz wnioskami mniejszosci od 1. do 15.
.udziat wzieto 236 postéw. Za nikt nie glosowat, przeciw glosowalo 234 postdw,
wstrzymalo sie 2 postow™!, zatem Sejm propozycie i poprawki odrzucit, 7)
w glosowaniu nad caloscig projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 1159
sudziat wzigto 236 postow. Za glosowato 235 postow, przeciw nikt nie glosowal,
1 posel wstrzymat sie od glosu”¥?, zatem Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej

% Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 r., s. 65,

7 Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze.

40 Tamze, s. 66.

4 Tamze.

2 Tamze.
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Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin; 8) w glosowaniu
nad odrzuceniem poprawek Senatu od 1. do 14. do ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow ,udziat wzieto 236
postow. Wiekszos¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie glosowat, przeciwko
glosowato 234 postéw, wstrzymato sie 2 postow™3, zatem Sejm poprawki przyjat;
9) w glosowaniu nad odrzuceniem poprawek Senatu od 1. do 3. do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin ,udziat wzieto 236
postow. Wiekszo§¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie glosowat, przeciw
gtosowalo 233 postow, 3 postow wstrzymato sie™4, zatem Sejm poprawki przyjat;
10) w gtosowaniu nad wnioskami o odrzucenie w catosci projektu ustawy o zmianie
ustawy o instytutach badawczych ,udziat wzielo 236 postow. Za nikt nie gtosowat,
przeciw glosowalo 234 postow, wstrzymato sie 2 postow™s, zatem Sejm wnioski
odrzucit; 11) w gtosowaniu nad wnioskami mniejszosci od 1. do 4 oraz poprawkami
.udziat wzieto 236 postow. Za nikt nie glosowal, przeciw glosowalo 232 postow,
wstrzymalo sie 4 postéw™6, zatem Sejm propozycje odrzucit; 12) w glosowaniu nad
catoscig projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 1155 ,udziat wzielo 236 postow.
Za glosowato 232 postéw, przeciw nikt nie gtosowat, wstrzymalo sie 4 postow™,
zatem Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy
Prawo geologiczne i gornicze; 13) w glosowaniu nad poprawkami 1. i 2. do projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego ,udziat wzieto 236 postow.
Za nikt nie glosowat, przeciw glosowato 234 postéw, wstrzymato sie 2 postéw™S,
zatem Sejm poprawki odrzucit, 14) w glosowaniu nad catoscia projektu ustawy
w brzmieniu z druku nr 1084 ,udzial wzigtlo 236 postéw. Za glosowato 234
postéw, nikt nie glosowat przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu™#, zatem
Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego;
15) w glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie w catosci projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw ,udziat wzigto 236 postow.
Za nikt nie glosowat, wszyscy glosowali przeciw — 236 postow™0, zatem Sejm
wniosek odrzucit; 16) w gltosowaniu nad 1. wnioskiem mnigjszosci ,udziat wzieto 236

43 Tamze, s. 67.
4 Tamze,
45 Tamze, s. 68.
46 Tamze.
47 Tamze.
48 Tamze.
49 Tamze.
%0 Tamze, s. 69.
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postébw. Za nikt nie glosowat, przeciw glosowato 234 postdéw, wstrzymato sie 2
postow™?, zatem Sejm wniosek mniejszoéci odrzucit; 17) w gtosowaniu nad 2.
whioskiem mniejszosci ,udziat wzieto 236 postéw. Za glosowat 1 poset, przeciw
gtosowato 233 postéw, wstrzymaio sie 3 postéw”s?, zatem Sejm wniosek mniejszosci
odrzucit; 18) w gltosowaniu nad caloscig projektu ustawy w brzmieniu z druku
1148 ,udzial wzielo 236 postéw. Wszyscy glosowali za. Sejm uchwalit
jednogtosnie ustawe o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o lasach™3; 19) w gtosowaniu nad uzupetnieniem porzadku dziennego o punkt
w brzmieniu: Sprawozdanie Komisji do Spraw Energii i Skarbu Parstwa o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zasadach zarzadzania mieniem paristwowym, druki
nr 1175 i 1177 ,udziat wzieto 236 postéw. Za glosowato 234 postdéw, przeciw — 2, nikt
sie nie wstrzymat od glosu™4, zatem Sejm propozycje przyjat; 20) w glosowaniu nad
uzupetnieniem porzadku dziennege o punkt w brzmieniu: Sprawozdanie Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa o uchwale Senatu w sprawie ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, druki
nr1176 i 1178 ,udziat wzieto 237 postéw. Za gtosowalo 234 postow, przeciwko — 2, 1
poset wstrzymat sie™® zatem Sejm propozycje przyjat, 21) w glosowaniu
nad wnioskami o odrzucenie poprawek 1., 2., 3., 4., 6. i 7. Senatu do ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym ,udziat wzieto 236 postow.
Wiekszos¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie gtosowat, przeciwko glosowato 234
postéw, 2 postéw wstrzymato sie"€, zatem Sejm poprawki przyjat; 22) w glosowaniu
nad wnioskiem o odrzucenie poprawki 5., Senatu do ustawy o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym ,udziat wzieto 237 postéw. Wickszo§é bezwzgledna wynosi
119. Za gtosowato 235 postéw, przeciw nikt nie glosowal, wstrzymato sie 2 postow™7,
zatem Sejm poprawke odrzucit; 23) w glosowani nad wnioskiem o odrzucenie
poprawek od 1. do 16. Senatu do ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
o zasadach =zarzadzania mieniem panstwowym ,udziat wzieto 236 postow.

51 Tamze.
52 Tamze.
53 Tamze.
54 Tamze.
55 Tamze.
56 Tamze, s. 70.
57 Tamze.
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Wiekszo$¢ bezwzgledna wynosi 118. Za nikt nie glosowal, przeciwko gfosowato 234,
wstrzymato sie 2 postow”8, zatem Sejm poprawki przyjat.

Na podstawie powyiszej analizy wynikéw glosowan stwierdzam,
ze w przypadku wszystkich bylo wymagane kworum, wiec wszystkie
te glosowania sg zgodne z prawem.

Po odbyciu wszystkich gtosowars Marszatek Sejmu stwierdzit, ze wyczerpany
zostat porzadek dzienny 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Nastepnie
po podaniu kilku informacji organizacyjnych zamknagt posiedzenie uderzajac

trzykrotnie laskg marszatkowska.
4. Podsumowanie

W podsumowaniu uzasadnienia tezy niniejszej opinii chciatabym podkreslic,
ze Marszalek Sejmu jako organ kierowniczy zobowigzany byt do realizowania
powierzonych mu zadan podczas 33. posiedzenia Sejmu w dniu16 grudnia 2016 r.,
podobnie jak podczas innych posiedzerr Sejmu. Jednak w dniu 16 grudnia 2016 r.
doszio w Sejmie do niespotykanego dotagd w naszej najnowszej historii zaburzania
przez cze$é opozycji porzadku obrad i uniemozliwiania pracy Sejmu. W takich
okolicznosciach realizowanie obowigzkéw przez Marszatka Sejmu byto znacznie
utrudnione. Jednak poprzez podejmowanie zgodnych z prawem i adekwatnych
do okolicznosci decyzji udato sie osiggngé powierzone zadania-cele. Wszystkie
przewidziane w porzadku dziennym punkty zostaly rozpatrzone.

Konkludujgc stwierdzam, ze kontynuacja w dniu 16 grudnia 2016 r.
33. posiedzenia Sejmu w Sali im. Kazimierza PuZaka (tzw. Sali Kolumnowej)

byta zgodna z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu.

*kk

Na zakoriczenie nasuwa sie refleksja bardziej ogdlnej natury. W moim
przekonaniu istotg dziatalnosci politycznej we wtasciwym sensie jej rozumienia jest
wspieranie wspolnoty spotecznej, w szczegblnosci poprzez kreowanie korzystnych
warunkéw rozwoju i samourzeczywistnienia wspoélnoty jako catosci oraz jej

58 Tamze.
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poszczegolnych czionkéw. Samo dgzenie do zdobycia i utrzymania wdadzy nie moze
by¢ uznane za istote dziatania politycznego. Konstelacja ,przyjaciel-wrdég” uznana
zostata wprawdzie przez jedng z radykainych teorii polityki za nieredukowalny
element tego, co polityczne®, ale jesli moment napiecia i sprzecznosci ,uznamy
za esencjalny element polityki, bedzie to wéwczas zaprzeczenie sensu polityki,
poniewaz takie wyznaczenie celu wewnatrz spoleczenstwa musi prowadzié¢ do wojny
domowej pomiedzy grupami politycznymi, a na zewnatrz, jako ostateczna
konsekwencja, do wojny pomiedzy panstwami. Dlatego tez celem trafnej polityki
moze by¢ tylko tagodzenie powstajgcych sprzecznosci, aby w konsekwencji
doprowadzi¢ do zachowania pokoju. Nie rozdziat wiec i przeciwstawienie,
nie niszczenie politycznego przeciwnika, lecz ugoda w granicach mozliwego
i wspélnego znalezienia rozwigzania, powinny by¢é wyznacznikiem trafnej polityki.
Polityka bowiem nie moze degenerowac sie do polityki partyjnej w tym sensie, ze
grupy polityczne swoje partyjne interesy bedg stawiaé ponad wspélny interes
zachowania i utrzymania jednosci zycia spoteczenstwa. [...] Polityka wiec, chcac
posiadac legitymacje spotecznie stusznego dziatania, musi by¢ zwigzana dobrem

wspolnym jako znamieniem okre$lajacym ja normatywnie"®,

59 Zob. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1933.
80 A Kos¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 3, Lublin 2005, s. 127-128.
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S E u M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECIYPOSPOLTE POLSKIE) KANCELARII SEIMU

Warszawa, dnia 27 grudnia 2016 r.

BAS-WASGIPU-2757/16

Opinia w przedmiocie zasadnosci kontynuowania plenarnego posiedzenia
Sejmu w sali im. Kazimierza Puzaka (tzw. sali kolumnowej) w dniu 16 grudnia
2016 .

Okolicznoéci faktyczne i prawne zwiazane z przebiegiem 33 plenarnego
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 roku wymagaija
rozpatrzenia ich w co najmniej kilku réznych (odmiennych) pfaszczyznach (ujeciach),
ktére jednak sg wzgledem siebie wyraznie komplementarne i dopiero wziete razem
skladajg sie na pewnego rodzaju cato$é, przez ktérg nalezy ocenia¢ wszelkie
zachowania oraz podjete w ich nastepstwie decyzje, jakie byty udziatem izby i jej
organéw w dniu 16 grudnia biezgcego roku.

Kluczowymi ptaszczyznami wiasciwej (rzeteingj) oceny zaistnialych wéwczas
zdarzen, wraz ze wszystkim ich konsekwencjami, sa — jak sie zdaje — ptaszczyzna
ustrojowego (konstytucyjnego oraz regulaminowego) umocowania pozycji Marszatka
Sejmu; ptaszczyzna ustrojowego umocowania opozycji parlamentarnej (sejmowej), a
co za tym idzie dopuszczalnych (tzn. legalnych ale tez i politycznie akceptowanych)
form jej aktywnosci w parlamencie, zwigzanych giéwnie z tzw. obstrukcja
parlamentarng; nastepnie ptaszczyzna prawnej (regulaminowej) regulacji wszelkich
procedur parlamentarnych, w tym zwtaszcza obejmujacych porzadek posiedzenia
oraz przebieg glosowania, ktére w kazdym przypadku powinny by¢ respektowane,
bedac jednoczesénie punktem wyjscia wszystkich dziatan Sejmu jako konstytucyjnego
organu wtadzy ustawodawczej, na ktéry — analogicznie jak na inne organy parnstwa —



natozony jest obowigzek dziatania legalnego (zgodnego z prawem)'. Wreszcie — last
but not least — nalezy uwzglednié ptaszczyzne politycznych zwyczajow i obyczajow
sejmowych, kitore szczegblnie w przypadku prawa parlamentarnego maja olbrzymie
znaczenie i w istotny sposéb uzupeiniajg twardg sfere regulacji procedur
parlamentarnych, dla ktérej najwtasciwszym miejscem jest regulamin parlamentarny.
Wspomniana sfera soff, ktérg tworza najrozmaitsze zwyczaje | obyczaje
parlamentarne ma wyjatkowe znaczenie wiasnie w przypadku dziatann parlamentu
(nie tylko zresztg polskiego), ktére z samej swojej istoty sg dziataniami politycznymi,
dia ktérych miarg oceny sg nie tylko i nie przede wszystkim twarde uregulowania o
charakterze de lege lata ale réwniez miekkie tto kultury prawno-politycznej, ktéra
zachowania jednego rodzaju moze aprobowaé i autoryzowaé, za$ inne zachowania
moze naraza¢ na potepienie i spoteczno-polityczny ostracyzm. W efekcie, juz na
samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze jakiekolwiek dziatania i zachowania majgce
miejsce w parlamencie sg zawsze kompilacjg wielu czynnikow, zaréwno o
charakterze stricte prawnym, jak i pozaprawnym. Parlament jako konstytucyjny organ
panstwa zbudowany na zasadach pluralizmu, a obok tego jako najwazniejsza arena
rywalizacji politycznej? jest wszak miejscem, w ktérym splatajg sie prawo, polityka i
praktyka (czesto labilna i kontrowersyjna), razem ksztattujagc reguly tzw. gry

parlamentarnej®.

Podstawowa, jak sie wydaje, ptaszczyzng oceny sytuacji prawnej i faktycznej
majgcej miejsce w czasie 33 posiedzenia plenarnego Sejmu jest pfaszczyzna
odnoszona do pozycji ustrojowej Marszatka Sejmu. Jak wiadomo, Marszatek Sejmu
zajmuje miejsce szczegdlne. Wynika ono z tego, ze kumuluje on jednoczesnie az
trzy rézne role ustrojowe, tj. role posta (parlamentarzysty), role kierowniczego organu
wewnetrznego izby (Sejmu) i wreszcie role samodzielnego, konstytucyjnego organu

panstwa* (co wigze sie z jego usytuowaniem wychodzgcym poza obreb Sejmu)®. Z

1 Por. art. 7 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

2 Por. A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznef we wspéiczesnych demokracjach europejskich,
Wroclaw 2004, s. 22 i nast.

3 Por. K. Kasianiuk, Gra polityczna w parlamencie. Anafomia zjawiska, Warszawa 2014, s. 21 i nast.

4 Zaznaczy¢ jednak wypada, ze Trybunal Konstytucyjny nie uznatl Marszatka Sejmu jako
samodzielnego organu panstwa i traktuje go ,tylko” jako organ izby — por. wyrok z 1.12.1898 r, syg. K
21/98, OTK-A 1998, nr 7, poz. 116. Nadmieni¢ jednak wypada, Ze przedstawiciele dokiryny raczej
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tego powodu pozycja Marszatka Sejmu jest niewatpliwie szczegolna. Z tego tez
powodu uprawnienia Marszatka Sejmu majg charakter zaréwno uprawnien ad extra
(na zewnatrz izby), jak i ad intra (do wewnatrz izby). W tym przypadku interesowac
nas bedg wylacznie uprawnienia nakierowane na izbe parlamentarng, kiorej
Marszatek Sejmu jest jednocze$nie czionkiem (jako posel) i jednoosobowym
organem kierowniczym (jako Marszatek).

Wyjatkowos¢ ustrojowego usytuowania Marszatka Sejmu wynika juz chocby
stad, ze jego ogdlny status jest regulowany na poziomie przepiséw konstytucyjnych.
W potaczeniu z dekonstytucjonalizacjg Prezydium Sejmu (jaka miata miejsce w roku
1997) i rbwnoczesng konstytucyjng absencjg innych organdéw wspomagajacych (jak
np. Konwentu Senioréw) rysuje to zdecydowanie mocniej — anizeli w poprzednim
stanie konstytucyjnym — pozycje Marszatka Sejmu, ktéra to pozycja — nota bene —
byta przedmiotem niejednakowych ocen zaraz po uchwaleniu Konstytucii,
sugerujacych m.in. nadmiemie wyostrzong i zbyt samodzielng pozycje Marszatka®.
Niemniej trzeba przypomnie¢, ze cho¢ na poczatku obowigzywania Konstytucji z
1997 roku wyostrzenie pozycji Marszatka Sejmu rzeczywiscie krytykowano, to jednak
Z czasem stan ten zostat w pelni zaakceptowany, co znalazto potwierdzenie rowniez
w kolejnych zmianach regulaminowych, ktére konsekwentnie budowaty silng pozycje
Marszatka Sejm’, ustanawiajac model jednoosobowego kierownictwa wewnetrznego
i odchodzac od wczeséniejszego modelu kierownictwa kolegialnego (realizowanego
gtébwnie za pomoca Prezydium Sejmu®). Zaznaczy¢ tez trzeba, ze model takiego
silnego, jednoosobowego kierownictwa pracami izby zawsze byt bardziej krytycznie
oceniany przez opozycje parlamentarng dla ktérej — niezaleznie od jej politycznych

barw — silny Marszatek, w polaczeniu z praktykg jego wybierania z ugrupowania

krytycznie podeszli do pogladu TK. Por. np. P. Czarny, B. Nalezifiski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2002, s. 31.

5 Niekiedy jednak, role ustrojowe Marszatka Sejmu, moim zdaniem niestusznie, sg sprowadzane
raptem do dwoéch, tj. roli posta i roli konstytucyjnego organu panstwa. M. Zubik, Organizacja
wewnefrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 37.

8 Por. Z. Jarosz, W sprawie ustawowych kompetencji Prezydium Sejmu i mozliwosci ich wykonywania
w Swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1897 roku, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr4, s. 72 i nast.

7 Por. M. Kudej, Zmiany w regulaminie Sejmu dokonane 4 i 28 paZdziernika 1997 roku, ,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 3, s. 9 i nast.

8 Ktory to model porzucono celowo m.in. z tej racji, ze charakteryzowat panstwa socjalistyczne, w
ktorych holdowano zasadzie organdw kolegialnych w miejsce monokratycznych (co w Sejmie
ilustrowata najlepiej pozycja Prezydium Sejmu, zas w calym panstwie Rada Pafstwa bedgca — jak
przyjelo sie méwi¢ — kolegialng glowg paristwa zastepujgcg jednoosobowego Prezydenta).
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rzadzacego i jednoczesnym brakiem wymogu bezstronnosci partyjnej®, byt pewnego
rodzaju zagrozeniem i przejawem asymetrii w relacjach wigkszo$¢ sejmowa —
mniejszo$é (opozycja)'?. Niemniej w ciggu bez mata dwudziestu lat obowigzywania
ten model politycznego kierownictwa Sejmem (ij. silny Marszatek reprezentujgcy
wiekszos¢ rzgdows, nie ukrywajgcy w dodatku swoich partyjnych sympatii i antypatii)
zostat zaakceptowany i uznany, mimo, ze w skali porobwnawczej mozna oczywiscie
praktykowaé modele odmienne (np. model kierownictwa kolegialnego ! czy tez
model kierownictwa mozliwie bezstronnego i neutralnego'?). Zaznaczyé tez warto, ze
model ten — generalnie — dominuje, zwtaszcza w systemach parlamentarnych, gdzie
od przewodniczgcego izby parlamentarnej oczekuje sie przede wszystkim wspierania
partii (koalicji) rzadzgcej, ktérej swoistym eksponentem parlamentarnym jest
przewodniczgcy izby'3. Dodatkowo w Polsce, kiedy dwadzieécia lat temu budowano
silng pozycje ustrojowg Marszatka, wskazywano, ze rozwigzanie takie jest optymalne
i ze wszech miar uzasadnione'®. Uzasadniato je po pierwsze wyrazne odciecie sie od
komunistycznej przesziosci, w ktorej Marszatek Sejmu zostat istotnie zdewaluowany i
uczyniony zaledwie substratem sktadowym wtasciwego organu kierowniczego, tj.
Prezydium Sejmu’®. Po drugie uzasadnieniem dla silnej pozycji Marszatka Sejmu byt
0golny system parlamentarny, w ktérym — cho¢ sa oczywiscie rozwigzania odmienne
— przewaza zdecydowanie przewodniczacy izby o silnych kompetencjach, politycznie
aktywny i nieukrywajacy sowich partyjnych afiliacji. Po trzecie, za zdecydowanie
ambitniejszym usytuowaniem Marszatka Sejmu przemawiata konieczno$é uczynienia
go swoistym ,mezem zaufania” partii, wzglednie koalicji rzadzacej, co wigzato sie z
koniecznoscig zabezpieczenia efektywnosci prac parlamentarnych w warunkach
wielopartyjnego uktadu politycznego w Sejmie. Po czwarte wreszcie, silna pozycja
przewodniczacego izby — jak sadzono — bedzie korespondowac z silng pozycig
Sejmu, co stanowi¢ bedzie nawigzanie do polskich tradycji ustrojowych, przede

9W przeciwienstwie np. do Wielkiej Brytanii, gdzie od spikera Izby Gmin (réwniez reprezentujacego
partie rzadzacg) wymaga sie jednak politycznej bezstronnosci, co znajduje wyraz m.in. w praktyce
niegtosowania przez spikera, a przez to niepokazywania swoich politycznych pogladow i preferencii.

10 Por. W. Jednaka, Opozycfa parfamentarna w Polsce w latach dziewigédziesigtych, [w:] Opozycia w
systemach demokratycznych i niedemokratycznych, red. K. Labedz, M. Mikolajczyk, Krakow 2001, s.
473 i nast.

11 Jaki przyjeto w Republice Czeskiej.

12 Jaki praktykowany jest w brytyjskiej 1zbie Gmin.

13 (3. Bergougnous, Presiding Officers of National Parliamentary Assemblies. A World Comarative
Study, Geneva 1997, 5. 104 i nast.

4 Por. R. Chrusciak, Problematyka organéw Sejmu i Senatu w pracach nad Konstytucja RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 108 i nast.

15 Por. W. Skrzydio, Konstyifucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 112.
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wszystkim z okresu obowigzywania konstytucji marcowej (ktéra stanowita pewnego
rodzaju wzorzec tworzenia demokratycznych rozwigzan ustrojowych).

Obecnie zasadnicze zreby silnej pozycji ustrojowej Marszatka Sejmu ckresla
sama Konstytucja RP. Postanawia ona wyraznie, ze Sejm wybiera ze swojego grona
Marszatka (art. 110 ust. 1), a takze, ze Marszatek Sejmu przewodniczy obradom
Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz (art. 110 ust. 2).
Zwréci€ nalezy uwage nie tylko na zakres podstawowych (co znaczy, ze wcale nie
jedynych) zadah Marszatka Sejmu okreslonych w dyspozycji przepisu art. 110
Konstytucji RP ale réwniez na to, ze Konstytucja swiadomie pomija wszystkie inne
organy o charakterze kierowniczym czy tez tylkoc wspomagajgcym Marszatka Sejmu.
W opinii doktryny $wiadczy to jednoznacznie o checi wzmocnienia Marszatka, a
przede wszystkim niemozliwosci ustanowienia organéw konkurencyjnych, ktére
moglyby wykonywac czy tez wspoétwykonywaé (wespot z Marszatkiem) jego zadania.
Z drugiej strony nie oznacza to zakazu ustanowienia innych organdw wewnetrznych
(co zresztg regulamin Sejmu czyni), niemniej brak konstytucyjnie przewidzianych
innych organdéw kierowniczych ustanawia monopol Marszatka Sejmu w zakresie
kierownictwa izbg oraz zastrzega wylacznie dla niego realizacje zadan
przewidzianych expressis verbis w Konstytucji RP'6. Wskazuje sie przy tym, ze
regulacja konstytucyjna dotyczaca Marszatka Sejmu jest — oczywiscie jak na warunki
konstytucji — stosunkowo obszerna i szczegétowa. Konstytucja wskazuje bowiem nie
tylko fakt, iz Marszatek musi byé wybrany sposrod postow (co zapewnia mu status
organu rzeczywiscie wewnetrznego, a zarazem potwierdza autonomig izby, dla ktérej
ustanowiono oddzielng, mocng konstytucyjng podstawe '7) ale réwniez okresla
podstawowe zadania (funkcje) Marszatka, ktore pozwalaja mu na rzeczywiste
kierowanie izbg'®. Raz jeszcze zaznaczy¢ trzeba, ze w zakresie funkcji (zadan)
Marszatka Sejmu, okreslonych w przepisie art. 110 ust. 2 Konstytucji RP,
ustanowiono wytaczng zasade ich egzekwowania przez Marszatka (co eliminuje
mozliwos¢ powierzenia ich przez przepisy regulaminowe innym podmiotom) oraz, ze
stanowig one konstytucyjne minimum tych funkcji, ktére z oczywistych wzgledéw
moze byé poszerzone i uszczegdtowione w akcie do tego najbardziej wlasciwym,

czyli w regulaminie Sejmu.

16 Por, ibidem, s. 112.

7 Art. 112 Konstytucji RP.
'8 Por. B. Banaszak, Konsiytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 556.
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Z konstytucji RP jasno wynika, ze Marszatkowi Sejmu RP powierzono i
zarazem uznano za obligatoryjne trzy funkcje (zadania), ti. 1) przewodniczenie
obradom izby; 2} strzezenie praw izby oraz 3) reprezentowanie izby na zewnatrz.
Kluczowymi, z punktu widzenia zapewnienia prawidtowosci pracy Sejmu albo -
postugujac sie nomenklaturg konstytucyjng — z punktu widzenia zapewnienia
rzetelnosci i sprawnosci jego dziatania (vide — postanowienia preambuty adresowane
do wszystkich instytucji publicznych, a zatem réwniez i Sejmu) sg przewodniczenie
obradom oraz strzezenie praw Sejmu. Jesli idzie o ,przewodniczenie obradom” to ma
ono dwa rozumienia. Waskie i szerokie. Przewodniczenie obradom w waskim
znaczeniu to nic innego jak ,wykonywanie catego szeregu uprawnien, wynikajacych z
faktu, ze Marszatek ma kierowa¢ zebraniami postow in pleno, czyli posiedzeniami™®.
W tym znaczeniu, jak sie wskazuje, ,przewodniczenie obradom” okresla wiec
szczegdtowa kompetencje Marszatka Sejmu jaka jest prowadzenie posiedzen
plenarnych? (przy czym mozna sie zastanawiaé czy w pojeciu tym mieszczg sie
réwniez inne nigjako pochodne, a wiec wynikajace z tego kompetencje, czy tez ma
ono wymiar jak gdyby samoistny i sprowadza sie wylgcznie do prowadzenia
posiedzen plenarnych). Z kolei w szerokim znaczeniu przewodniczenie obradom
Sejmu ,to caloksztalt zadarn powierzonych Marszatkowi, stuzgcych wiasciwemu
trybowi prac parlamentarnych”?! albo po prostu ,catoksztatt zadan powierzonych
Marszatkowi"?2, W tym przypadku przewodniczenie obradom jest pojeciem znacznie
szerszym anizeli samo ,kierowanie pracami” czy — tym bardziej — prowadzenie
plenarnego posiedzenia postéw. Element kierownictwa zawiera sie bowiem w
przewodniczeniu ale zarazem nie obejmuje wszystkich innych mozliwych dziatan i
zachowan podmiotu wyekwipowanego w atrybuty przewodnictwa. Szerokie
rozumienie ,przewodniczenia obradom” nie jest wiec pojedynczg kompetencja
Marszatka Sejmu ale zbiorem réznych kompetencji, ktére ten wykonuje jako organ
kierownictwa wewnetrznego izby parlamentarnej, przy czym niektére z nich znajdujg
swoja konkretyzacjie w kompetencjach przyznanych Marszatkowi juz na gruncie
Konstytucji RP. Do$é wspomnieé choc¢by art. 119 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory

daje Marszatkowi Sejmu prawo odmowy poddania pod gtosowanie poprawki, jezeli

9 E. Gierach, Arf. 110, [w:] Konstyfucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t.
Il, s. 379.

20 M. Zubik, Organizacja wewnefrzna..., s. 84.

21 E, Gierach, Art. 110... ., s. 379.

22 M. Zubik, Organizacja wewnefrzna..., s. 84.



nie byta ona wczesniej przedstawiona komisji sejmowej. Oczywiscie ta przyktadowa
kompetencja nie jest jedyna jaka miesci sie w szerokim pojeciu ,przewodniczenia
obradom”. Gros szczegdlowych uprawnierh wyprowadzonych z tego pojecia regulujg
bowiem przepisy regulaminu Sejmu. Nalezy nadmieni¢ jednocze$nie, ze z
Konstytucji RP nie wynika explicite, ktére rozumienie przewodniczenia cbradom jest
uprawnione albo bardziej wiasciwe. Stad przyjmuje sie, zgodnie zresztg z regutami
wyktadni konstytucji, ze mozna z niej wyprowadzi¢ i w takim samym stopniu wyjasni¢
zarowno waskie, jak i szerokie znaczenie tego terminu.

Dla odmiany pojecie ,strzezenia praw Sejmu” — skiadajace sie na kolejne
zadanie Marszatka Sejmu wynikajgce z wyraznej dyspozycji przepisu art. 110 ust 2
Konstytucji RP — jest rozumiane jako nie tyle okreslona kompetencja czy zespot
kompetencji, co raczej ogélny zakres zadan z ktérego jednak nie da sie wyprowadzi¢
szczegotowych uprawnien. Powierzenie tego zadania Marszatkowi wyraza jednak
0gdlng intencje konstytucji jakg jest uznanie jego wiodacej i dominujgcej roli jako
organu jednoosobowego kierownictwa pracami izby. Kluczowy dla takiej interpretacii
jest zwrot ,prawa Sejmu”, przez ktéry nalezy rozumie¢ ogét kompetenciji izby22.
Osoba, ktérej obowigzkiem konstytucyjnym jest strzezenie praw Sejmu jest wiec
zobligowana do tego, aby catoksztalt kompetencji, konstytucyjnych, ustawowych i
regulaminowych, przyznanych Sejmowi byt wykonywany z dotozeniem nalezytej
starannosci, sumiennie i efektywnie, czyli w sposéb — jak to méwi preambuta do
Konstytucji RP — rzetelny i sprawny ,dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej”. Nalezy
przy tym nadmienié¢, ze Konstytucja RP te funkcje Marszatka Sejmu okresla
dynamicznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 110 ust. 2 ustawy zasadniczej
Marszatek Sejmu nie style ,stoi na strazy”, co strzeze, co — nolens volens — wymaga
aktywnej, zaangazowanej postawy Marszatka Sejmu (destynatariusza okreslonego
zadania) aby prawa Sejmu byly w spos6b nalezyty chronione. Obowigzkiem
Marszatka jest wiec aktywna ochrona praw Sejmu, a nie tylko reaktywne reagowanie
na sytuacje, w ktérych prawa Sejmu (rozumiane jako ogét jego kompetencji) zostaja
naruszone. W szczegélnosci obowiazkiem Marszatka Sejmu jest strzezenie, a zatem
podejmowanie wszelkich dopuszczalnych dziatan, ktérych celem bedzie dbato$é o to,
aby prawa izby rozumiane jako caloksztalt wynikajgcych z norm prawnych
kompetencji zastrzezonych dla izby, mogty byé nalezcie (w sposéb niezaktécony)

2 Por. jbidem, s. 87.



wykonywane przez Sejm i jego organy?*. Zaznacza sie przy tym czasami, Ze
konstytucyjny zwrot ,strzeze praw Sejmu” oznacza, ?e Marszatek realizujgc to
zadanie ustrojowe ma zajmowaé sie przede wszystkim sprawami o charakterze
zasadniczym. Prawa Sejmu sg tu wiec rozumiane jako szczegélnie eksponowane,
kluczowe i w jakim$é sensie kwalifikowane kompetencje izby, a nie jej wszystkie
uprawnienia jakie wynikajg z Konstytucji RP, ustaw i przepiséw regulaminowych. W
konsekwencji wykonujac zadanie strzezenia praw Sejmu Marszatek winien przede
wszystkim troszczyé sie o prawidiowe funkcjonowanie organu przedstawicielskiego,
w tym w szczegdlnoSci o prawidiowe wykonywanie funkcji i szczegdtowych
kompetencji izby, zwtaszcza funkcji zwigzanych ze stanowieniem prawa oraz kontroli
nad rzadem {dwie funkcje expressis verbis wymienione w Konstytucji RP — por. at.
95), prawidiowym funkcjonowaniem organéw wewnetrznych oraz nalezytym
wykonywaniem praw i obowigzkow postdw bedgcych substratem osobowym
Sejmu?®,

Jak wida¢ z przepiséow Konstytucji RP wynika wyjatkowo silna pozycja
ustrojowa Marszatka Sejmu, ktdérego zadania sg na tyle ogélnie, co wcale nie znaczy,
ze nieprecyzyjnie, okreslone, ze dajg podstawy do uznania go za jednoosobowy,
kierowniczy organ Sejmu, na ktérym spoczywa tez wyjgtkowa odpowiedzialnos¢ za
nalezyte (prawidtowe) funkcjonowanie Sejmu jako konstytucyjnego organu wiadzy
ustawodawczej. Koresponduje z tym silnie regulaminowy sposéb okreslenia sytuacji
prawnej Marszatka Sejmu, w tym zwlaszcza katalog jego kompetencji, rozwinigetych
w porownaniu do wzorca konstytucyjnego. Art. 10 regulaminu Sejmu postanawia
wobec powyzszego, ze Marszatek Sejmu — jako organ Sejmu (por. art. 9 regulaminu)
— stoi na strazy praw i godnosci Sejmu; reprezentuje Sejm; zwotuje posiedzenia
Sejmu; przewodniczy obradom Sejmu; czuwa nad tokiem i terminowoscig prac
Sejmu i jego organéw; kieruje pracami Prezydium Sejmu i przewodniczy jego
obradom; zwotuje Konwent Senioréw i przewodniczy jego obradom; nadaje bieg
inicjatywom ustawodawczym | uchwatodawczym oraz wnioskom organdw parstwa
skierowanym do Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu; nadaje bieg
dokumentom przedktadanym w sprawach zwigzanych =z czionkostwem

2 Por. G. Koksanowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskief z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2014, s. 71.

25 Por. J. Mordiwtko, O dwoéch przypadkach interpretacji konstytucji w $wiefle praktyki pariamentarne;,
[w:] Szesé lat Konstvtucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dosdwiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A.
Szmyt, Warszawa 2003, s. 213.
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Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej; nadaje bieg petycjom ztozonym do
Sejmu; prowadzi sprawy z zakresu stosunkéw z Senatem; prowadzi sprawy z
zakresu stosunkdow Sejmu z parlamentami innych krajow; prowadzi sprawy z zakresu
stosunkéw Sejmu z instytucjami oraz innymi organami Unii Europejskiej; przedstawia
okresowe oceny wykonania przez organy administracji panstwowej obowigzkow
wobec Sejmu i jego organdéw oraz postéw; wnioski w tym zakresie przekazuje
Prezesowi Rady Ministrow, prezydiom komisji sejmowych oraz postom; udziela
postom niezbednej pomocy w ich pracy, w tym czuwa nad wykonaniem wobec
postéw przez organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego oraz inne
jednostki organizacyjne obowigzkdéw okreslonych w ustawie o wykonywaniu mandatu
posta i senatora; sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem na calym obszarze
nalezgcym do Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzadkowe, w tym o
uzyciu w razie koniecznosci Strazy Marszatkowskiej; nadaje, w drodze zarzadzenia,
statut Kancelarii Sejmu; ustala projekt budzetu Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych i Prezydium
Sejmu, oraz nadzoruje jego wykonanie; powoluje i odwoluje Szefa Kancelarii Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i immunitetowych;
powotuje i odwotuje zastepcdw Szefa Kancelarii Sejmu, po zasiegnieciu opinii Szefa
Kancelarii Sejmu oraz podejmuje inne czynnosci wynikajgce z Reguiaminu Sejmu
(art. 10 ust. 1 regulaminu). Nadto Marszatek Sejmu wykonuje takze inne zadania
przewidziane w Konstytucji i w ustawach (art. 10 ust. 2 regulaminu).

Uwzgledniajac stan de lege lata, zarbwno na poziomie Konstytucji RP, jak i
regulaminu Sejmu, nalezy wiec wyraznie skonstatowa¢, ze przewodniczenie
obradom Sejmu (rozumiane zaréwno wasko, jak i szeroko) zostato powierzone bez
niedoméwien jednoosobowemu organowi kierowniczemu Sejmu jakim jest Marszatek
Sejmu. Zadania ogoélnie, co wcale nie znaczy Zze nieprecyzyjnie, wyliczone w
Konstytucji RP zostalty dodatkowo zdetalizowane na poziomie przepisow
regulaminowych?®, Za kluczowe, z punktu widzenia rzetelnosci i sprawnoéci dziatania
izby (ogélna wytyczna dotyczaca dziatania wszystkich instytucji publicznych zawarta
w preambule do Konstytucji RP) nalezy uznaé zwolywanie posiedzen Sejmu;
czuwanie nad tokiem i terminowos$cig prac Sejmu i jego organdéw; czuwanie nad

przestrzeganiem w czasie obrad regulaminu sejmowego oraz powagi i porzadku na

26 Stosownie zresztg do wytycznych z art. 112 Konstytucji RP
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sali posiedzen. Marszatek Sejmu, ewentualnie w jego zastepstwie wicemarszatek,
przy pomocy dwoch sekretarzy kieruje obradami Sejmu. Kierujac czuwa on przede
wszystkim nad przestrzeganiem przepiséw regulaminowych oraz powagi i porzadku
na sali posiedzen, majgc do tego odpowiednie Srodki, w tym takze zwigzane z
wydawaniem stosownych polecen porzagdkowych, wigcznie — w razie konieczno$ci —
z uzyciem Strazy Marszatkowskiej. Te ostatnie uprawnienia sktadajg sie na tzw.
wiladze porzadkowa?’ jaka jest tradycyjnym atrybutem Marszatka Sejmu, i zarazem
immanentnym skifadnikiem jego witadzy wewnatrz izby parlamentarnej, dla ktorej
konstytucyjnym zakotwiczeniem jest ogbélna zasada prowadzenia obrad oraz
strzezenia praw izby 22 . Wskazuje sie przy tym, ze jako dysponent wiadzy
porzgdkowej Marszatek Sejmu korzysta z rozmaitych srodkdw, szczegélnie takich,
ktérych felos wyznacza osiggniecie stanu pozadanego, 1j. respektowanie praw i
godnosci Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 1 regulaminu) oraz czuwanie nad tokiem i
terminowoscig prac Sejmu i jego organdw (art. 10 ust. 1 pkt 4 regulaminu).
Zaznaczyé na marginesie jednak nalezy, ze troska o prawidtowy, tzn. niezakiécony
tok pracy Sejmu jest nie tylko obowigzkiem Marszatka Sejmu ale réwniez wszystkich
postéow. WyraZznie postanawia o tym regulamin izby, stanowiac w art. 7 ust. 4 pkt 2,
ze do podstawowych obowigzkéw posta nalezy w szczegoélnosci (co oznacza ze nie
wytgcznie) stosowanie sie do wynikajacych z regulaminu Sejmu polecert Marszatka

Sejmu.

Drugg pfaszczyzna, kidérg bezwzglednie nalezy wziaé¢ pod uwage oceniajac
stan prawny i faktyczny zdarzerh majgcych miejsce w trakcie 33 posiedzenia Sejmu w
dniu 16 grudnia 2016 roku jest ptaszczyzna ustrojowego umocowania opozycji
parlamentarnej (sejmowej). Niemniej juz na samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze
pojecie opozycji parlamentarnej obce jest przepisom obowigzujgcego w Polsce
prawa parlamentarnego 2. Jest tak pomimo tego, ze juz w czasie prac nad
obowigzujacg Konstytucja RP z 1997 roku zgtaszano postulaty de lege ferenda

Z7 Por. M. Granat, Ocena uprawniefi Marszatka Sejmu w zakresie zaprowadzenia porzgdku na sali
obrad plenarnych (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura
Analiz Sejmowych, wybor i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, t. Il, s. 414 i nast.

28 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 140.

22 Warto nadmieni¢, ze po praz pierwszy pojawito sie ono na gruncie przepiséw prawnych dopiero w
ustawie z 22 czerwca 2016 roku o Radzie Mediéw Narodowych.

10



dotyczace koniecznosci umocowania opozycji parlamentarnej w samej konstytuciji*?,
co zreszta jest obecnie pewnym trendem uniwersalnym 3! . Niestety problem
konstytucjonalizacji opozycji parlamentarnej zostat zignorowany. Co gorsza,
zignorowany zostat réwniez problem regulaminowego zaznaczenia obecnosci w
Sejmie RP opozycji, mimo Ze okazjonalnie pojawialy sie rozmaitego rodzaju
inicjatywy, ktére miaty na celu wprowadzenie opozyciji (ze wszystkim wynikajgcymi
tego konsekwencjami) do przepiséw regulaminowych. W efekcie, Sejm RP jest izbg
parlamentarng, w ktorej — formalistycznie patrzgc na problem — nie ma opozyciji
parlamentarnej. Regulamin sejmowy nie postuguje sie tym pojeciem, tak samo jak
nie ustanawia on Zadnych osobnych i szczegélnych uprawnien, ktére byiby
zaadresowane wyfgcznie do opozycji. W konsekwencji postowie, ktérzy sami
zaliczajg sie do opozycji, nie korzystaj z zadnej ochrony, ani z zadnych szczegéinych
przywilejow, ktére gwarantowatby ich sytuacje prawnag i polityczna w Sejmie.
Uprawnienia, ktére mozemy dzisiaj kwalifikowa¢ jako uprawnienia opozycji, czy tez
postow nalezgcych do opozyciji sa w gruncie rzeczy uprawnieniami, ktére przysfugujg
— na takich samych zasadach — wszystkim pozostatym postom i ich zrzeszeniom (np.
klubom czy kotom)32, Opozycja sejmowa jest wiec dzisiaj, w jakimé sensie, opozycjg
dorozumiang i konceptualizowang jedynie na zasadzie nie popierania rzadu
(jednopartyjnego badz koalicyjnego). Opozycjg sa wiec obecnie ci postowie,
niezrzeszeni badZ nalezacy do klubéw i két poselskich, ktérzy po pierwsze nie tworza
rzgdu (koalicja rzadowa) i po drugie, nie popierajg go na forum Sejmu (koalicja
parlamentarna, ktéra nie musi by¢ tozsama z koalicjg rzadowa). W konsekwencji, na
gruncie obecnie obowigzujacych przepisow mozna uzywaé pojecia ,opozycji
parlamentarnej” wytagcznie w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujac nim tych
wszystkich parlamentarzystéw, ktérzy nie tworza gabinetu, ani nie popierajg jego
polityki w glosowaniach sejmowych33. Natomiast nie mozna méwié o opozycji w
$cistym czy tez dostownym tego stowa znaczeniu, rozumiejac przez nig
zinstytucjonalizowang forme politycznej reprezentacji parlamentarnej, wyraznie
okreslonej i sformalizowanej, ktéra nie tylko, ze nie tworzy ekipy rzadowej i nie

% Por. K. Complak, Opozycja parlamentarna w obowigzujgcej i przyszfej Konstytucji RP, ,Przeglad
Sejmowy” 1995, nr 2, s. 27 i nast.

31 Wystarczy przywotaé zmiany konstytucji Francji V Republiki przeprowadzone w roku 2008.

32 Szerzej na ten temat zob. S. Bozyk, Opozycja parlamentarna w Sejmie RP, Warszawa 2005, s. 84 |

nast.
3 Por. Z. Machelski, Opozycja polityczna w Europie. Ujecie porownawcze, Warszawa 2016, s. 188 |

nast.
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popiera jej polityki na forum parlamentu, ale roéwniez przeciwstawia jej wltashg wizje
rozwoju panstwa, podejmujgc jednoczesnie prawnie dopuszczalne formy dziatan i
zachowan, ktorych skutkiem bytaby w przyszioéci ewentualna alternacja wtadzy34,
Oczywiscie takie rozréznienie, nie stawiajace znaku rownosci miedzy mnigjszoscia
parlamentarng a opozycjg, uwzglednia jedynie formalistyczny punkt widzenia.
Faktycznie, w praktyce parlamentarnej opozycjg jest kazda sita polityczna, ktéra nie
utozsamia sie z rzadem i przedstawia opozycyjny (alternatywny) wobec niej program
dziatania. Raz jeszcze nalezy jednak podkresli¢, ze taka sita nie korzysta cbecnie —
na gruncie przepisdéw regulaminowych — z zadnej regulaminowej ochrony i nie ma do
dyspozycji zadnych preferencyjnych czy tez zastrzezonych wytacznie dla niej
instrumentéw oddzialywania na decyzje izby parlamentarmnej®S. Niemniej nalezy mieé¢
na uwadze, ze formalnie trudno jest dzisiaj mowi¢ w Sejmie RP o opozycji we
wlasciwym czy tez dostownym (prawnym) tego stowa znaczeniu. Ma to oczy$écie
rébwniez swoje negatywne strony. Pierwsza i najwazniejszg jest brak regulaminowego
zagwarantowania minimalnych praw opozycji, ktéra nie moze korzysta¢ z zadnego
preferencyjnego traktowania. Uprawnienia 2z jakich korzystajg postowie
(indywidualnie albo grupowo) sg wiec uprawnieniami, jakie nie sg a priori
zagwarantowane wylacznie dia opozycji®6. W takim samym stopniu mogg z nich
bowiem korzysta¢ postowie wiekszosci, jak i mniejszosci sejmowej. Inng
konsekwencjg jest brak wyznaczenia legalnych (dopuszczalnych) ram dziatania
opozycji, zwtaszcza o charakterze negatywnym, sprowadzajgcym sie do otwartego
kwestionowania polityki formutowanej przez przedstawicieli wickszo$ci
parlamentarmnej®” . Oczywiscie, znowu nalezy mie¢ na uwadze, Ze brak takich
uznanych ram dotyczy jedynie sfery normatywnej regulowania procedur
parlamentarnych, natomiast nie odnosi sie do wyznaczenia akceptowalnych
(dopuszczalnych) ram w praktyce, ktéra jedne zachowania moze akceptowad, inne z
kolei mogg sie spotykaé z jej sprzeciwem. To z kolei powoduje labilno$é w ocenie
dziatah opozycji, kiéra przy braku prawnej instytucjonalizacji, siega po wszelkie

prawnie dozwolone, a nawet prawnie nieprzewidziane (a czesto nawet wprost

34 Szerzej na temat tak rozumianej opozycji zob. Z. Machelski, Opozycja w systemie demokracyi
parfamentarnej. Wielka Brytania, Niemcy, Wiochy, Warszawa 2001, passim.

¥ A to jest warunkiem istnienia wlasciwej, czy tez sensu stricto rozumianej opozycji parlamentame;.

3 Co przyktadowo dotyczy tzw. wnioskow mniejszosci, kitdre przeciez nie sg orezem opozycji
sejmowe;.

37 MoZna za takowy uzna¢ wniosek uruchamiajgcy postepowanie sprawdzajgce przed TK ale,
zaznaczy¢ nalezy, ze Srodek ten znajduje sie w dyspozycji kazdej okreslonej kwantytatywnie grupy
postéw a nie jest rodkiem zarezerwowanym wylgcznie dla opozycji.
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zakazane) $rodki dziatania, liczac, ze spotkaja sie one co najmniej z polityczna
aprobatg (usprawiedliwieniem).

Uzna¢ wiec nalezy, ze na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego nie mamy
do czynienia ze sformalizowana opozycja parlamentarng (jak jest np. w Wielkiej
Brytanii 3 ) ile raczej z filibusteringiem, i to specyficznie (tzn. oryginalnie)
interpretowanym. Ta specyficzna interpretacja siega do francuskiej etymologii pojecia
filibusteringu. Filibustier to przeciez korsarz, rozbdjnik, tupiezca czy po prostu
najzwyklejszy pirat. Okresleniem tym nazywano swego czasu Francuzéw, Anglikow i
Holendréw grasujacych po rozlegtych morzach tzw. Ameryki hiszpanskiej w XVII i
XVIHI wieku (ich znakiem rozpoznawczym byta stynna trupia gtéwka). Filibustierzy
ztg stawe zyskali okolo 1660 roku, kiedy to osiedliwszy si¢ na Haiti i innych
mniejszych wyspach, stali sic postrachem okretéw hiszpanskich. Dziatali oni mniegj
wiecej do potowy XVIHI wieku, a kres ich dziatalno$ci potozyta dopiero kolonizacja
Haiti i Jamajki przez Europejczykéw. Zanim okreslenie flibuster (pisane juz z
angielskiego®?) trafito na Kapitol*?, na nazwanie parlamentarzysty, ktéry korzystat z
rozmaitych technik blokowania i spowalniania obrad parlamentarnych, pojawito sie
jeszcze na krétko w XIX wieku w odniesieniu do band, kiére urzadzaly awanturnicze
wyprawy na francuskie i hiszpanskie terytoria graniczgce z USA w celu rabunku i
wszczynania tumultu. Juz wtedy nabrato tez ono politycznych barw, gdyz
awanturnicze bandy amerykariskich flibustierébw czestokro¢ wszczynaty polityczne
zamieszki, a niekiedy nawet prébowaly ustanawia¢ wilasne porzadki para-
panstwowe. Najbardziej znanym flibustierem tamtego okresu byt William Walker
(1824-1860), samozwariczy prezydent Nikaragui, ktéry wczesniej, wraz ze swojg
banda, skutecznie podbijat tereny Kalifornii (nalezace wowczas do Meksyku) i nawet
na krétko utworzyt na nich samozwaricza Republike Dolnej Kalifornii. Wspolnym
mianownikiem filibustrédw plywajgcych po morzach regionu Karaibdow oraz
amerykanskich band zapuszczajacych sie w giab terytorium Ameryki Srodkowej byty
dziatania fupiezcze, awanturnicze, zawadiackie, ktore byly znakiem rozpoznawczym
fibibustréw. W tej tez konwencji pojecie to postuzyto do nazwania parlamentarzystow,

ktorzy niczym piraci grasowali po wzburzonych morzach procedur parlamentarnych

38 Gdzie dziala oficjalnie Opozycje Jej Krolewskiej Mosci, majgca status sui generis instytucji prawa
konstytucyjnego. Szerzej na ten temat zob. K. Wéjtowicz, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irfandii Péinocnej, [w:] Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 2000, s. 271 i nast.
3% Tzn. freebooter — dostownie wolny tupiezca, pirat.

40 Tj. siedzibe Kongresu USA.
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imajac sie roéznych, nie zawsze legalnych, a najczesciej tez politycznie Zle
ocenianych praktyk, celem spowolnienia prac parlamentu. Ich dziatania nie byty
prawnie dookreslone, nie bylo tez, co jasne, szczegblnego umocowania opozycji
parlamentarnej jako zinstytucjonalizowanej formaciji. Stad postowie filibusterzy siegali
po wszelkie dostepne (prawnie i politycznie) techniki, ktdére miaty na celu
spowolnienie i utrudnienie pracy parlamentamej. Byli oni postrzegani jako
parlamentarni awanturnicy i zawadiacy, ktérych celem dziatania bylo utrudnienie
funkcjonowania parlamentu (czyli prowadzenie obstrukcji parlamentarnej). Z czasem
fibibustering zostat zaakceptowany i uznany za jak najbardziej dopuszczalng forme
dziatania opozycji. W USA ma on jednak do dzi§ owe dwa rézne rozumienia, {;.
oryginalne utozsamiane z awanturnictwem i swoistym piractwem parlamentarnym
oraz nowsze, ,sparlamentaryzowane”, oznaczajgce szczegdlny rodzaj obstrukcji
parlamentarnej. W tym drugim przypadku istotg dziatan flibustra jest przecigganie
debaty parlamentarnej w nieskoniczonosé, gtéwnie po to aby opéznié gtosowanie nad
kontrowersyjng czy niechciang ustawg badz tez inng kwestia stanowigca przedmiot
prac izby, a w miedzyczasie szuka¢ poparcia wsréd innych parlamentarzystéw do jej
odrzucenia. Dlatego mianem filibustra czesto okresla sie nawet nie tyle méwce, ktéry
przediuza w nieskonczono$é debate czy tez inne dziatania, ktérych istotg jest
zwlekanie i granie na czas ale samo wygtaszanie dlugich, wielogodzinnych,
nuzacych i niekoniecznie zwigzanych z tematem obrad przemoéwien. Rekordowymi
filibustrami byli: 1) senator Strom Thurmond (demokrata), ktéry w debacie nad Civif
Rights Act z 1957 roku przemawiat 24 godziny i 18 minut (najdtuzsze przemoéwienie
flibustra w historii USA); senator Alfons D’Amato (republikanin), ktéry w debacie nad
Defence Authorization Act w 1986 roku przemawiat 23 godziny i 30 minut; Robert La
Follette (republikanin), ktéry w debacie nad Aldrich-Vreeland Act w 1908 przemawiat
18 godzin i 23 minuty. Ostatnim przyktadem dziatan o tym charakterze byta
przemowa republikanskiego senatora Randy’ego Paula w dyskusji nad zasadno$cia
przedtuzenia obwigzywania niektérych przepiséw Patriot Act w 2015 roku, ktdra
trwata 10 godzin i 31 minut. Dziataniom podejmowanym przez flibustrow, szczegdlnie
w Senacie USA, sprzyjajg — co nalezy podkresli¢ — wyraznie reguly procedowania tej
izby (the Rules of its Proceedings), z ktérych najwazniejsze to: 1) nieograniczony
czas wygtaszania przemowien przez czionkéw izby; 2) prawo zabierania gtosu przez
kazdego, indywidualnego czionka izby; 3) mozliwosé zgtaszania dowolnej liczby

poprawek do procedowanych projektdw uchwat i ustaw i to bez wzgledu na ich
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merytoryczny zwigzek z rozpatrywang sprawg; 4) reguta zgodnie z ktorg wiekszosé
rozstrzygnie¢ Senatu dochodzi do skutku za jednomys$ing zgodg, co moze zostaé
zablokowane wskutek sprzeciwu kazdego z senatorow. W konsekwencji wskazuje
sig, ze specyfika funkcjonowania Senatu USA nie opiera sie na zasadzie wiekszosci
ale na uznaniu podmiotowej roli mniejszosci i to nawet skrajnej, bo ztozonej raptem z
jednego senatora. Stad procedury majace zastosowanie w Senacie USA sg mocno
zdecentralizowane i atomistyczne, co sila rzeczy sprzyja dziatalnosci flibustrow.
Dlatego tez sugeruje sie, ze cechg profilujgca sylwetke amerykarnskiego senatora
winna by¢ przede wszystkim zdolno$é zawierania kompromiséw. Z tego tez powodu
blokowanie prac izby (filibustering) odbywa si¢ stosunkowo rzadko i rzeczywiscie
przy okazji waznych decyzji, co oznacza, ze nie jest praktykg dnia codziennego*!.
Nalezy tez nadmienié, ze amerykanski filibustering nie ma na celu bynajmnigj
przerwania pracy izby parlamentarnej badz innego rodzaju jej sparalizowania. Jego
cechg jest bowiem jedynie przediuzanie procedur, glownie w celu prowadzenia
zakulisowych rozméw z innymi parlamentarzystami, po to, by w momencie
glosowania  zyskaé ich  przychylnos¢. Dlatego wlasnie w  owym
.Sparlamentaryzowanym” znaczeniu filibustering oznacza specyficzna, konkretng
forme obstrukcji, zawierajacg sie w przecigganiu w nieskonczonosé wystgpien
poszczegbinych deputowanych, po to by w tzw. miedzyczasie budowac zakulisowe
koalicje dla poszczegdlnych gltosowan parlamentamych. Uwzgledniajac powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze w Sejmie RP dziatania podejmowane przez postéw mniejszosci
(ktdrych — jak wiemy — trudno jest z formalnego punktu widzenia nazwa¢ opozycja)
nie wyczerpujg takze i pojecia ‘sparlamentaryzowanego” filibusteringu. O tym
ostatnim mozna moéwi¢ jedynie w tych przypadkach, kiedy parlamentarzysci
korzystaja z mozliwosci legalnego przeciggania w nieskoniczono$é¢ debaty
parlamentarnej (np. skfadania wielu poprawek) po to, by opdznia¢ moment finalnego
glosowania. Jesli podejmowane dziatania majg zgota inny cel, a przede wszystkim
jesli nie sg nakierowane na skrupulatne wykorzystywanie procedur parlamentarnych,
to trudno przypisa¢ im miano wtasciwego filibustringu. Dziatania przedsiebrane przez
niektérych postéw mniejszosci sejmowej, jakie byly podejmowane w czasie 33
plenarnego posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia, nie tylko wiec trudno jest
zakwalifikowaé jako dziatania opozyciji ale réwniez jako dziatania mieszczace sie w

41 Szerzej na ten temat zob. G. Koger, Filibustering: A Political History of Obstruction in the House and
Senate, London 2010, passim.
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pojeciu wlasciwego filibustringu. Byly one co najwyzej filibusteringiem ale w jego
oryginalnym, historycznym rozumieniu (jako tzw. piractwo parlamentarne), ktérego
nieukrywanym zamierzeniem byto juz nie tylko samo spowoclnienie debaty sejmowej,
co w praktyce zerwanie (przerwanie) plenarnego posiedzenia Sejmu (a tego rodzaju
dziatanie przekracza Rubikon uznanych i akceptowanych dziatan opozyciji, bez
wzgledu na to czy nazwiemy je obstrukcjg parlamentarng czy tez — =z

amerykanskiego — filibusteringiem).

Kolejna, trzecig ptaszczyzng oceny zdarzen majgcych miejsce w czasie 33
posiedzenia Sejmu jest ptaszczyzna proceduralna. Niewatpliwie ma ona znaczenie
kluczowe, gdyz rozstrzyga¢ bedzie o ostatecznej dopuszczalnosci podjetych w dniu
16 grudnia decyzji kierownictwa Sejmu badz przeciwnie — bedzie wskazywaé¢ na
nielegainoéé podjetych wowczas dziatan, co z kolei silg rzeczy bedzie determinowato
takze legalnosé, wzglednie nielegalnos¢ podjetych wéwczas decyzji, w tym przede
wszystkim budzetu panstwa na rok 2017 oraz innych ustaw uchwalonych w dniu 16
grudnia 2016 r.

Wyijs¢ nalezy od tego, ze na podstawie przepisow regulaminowych Marszatek
Sejmu czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad regulaminu Sejmu oraz powagi i
porzadku na sali posiedzen (art. 175 ust. 1). Powyzszy przepis stanowi konkretyzacje
postanowien konstytucyjnych w zakresie przewodniczenia przez Marszatka obradom
Sejmu oraz strzezenia jego praw {(art. 110 ust. 2), a takze stosownej dyspozycji art.
10 regulaminu, na podstawie ktérej Marszatek Sejmu stoi na strazy praw i godnosci
Sejmu (art. 10 ust. 1 pkt 1), przewodniczy obradom Sejmu (art. 10 ust. 1, pkt 4) oraz
czuwa nad tokiem i terminowoscig prac Sejmu i jego organéw (art. 10, ust. 1, pkt 5).
Art. 175 regulaminu Sejmu wyposaza Marszatka Sejmu w uprawnienia o charakterze
dyscyplinujgcym, ktére majg zagwarantowagé, ze postowie w trakcie obrad plenarnych
beda przestrzegali przepiséw regulaminowych. Godzi sie raz jeszcze przypomniec,
ze przestrzeganie regulaminu Sejmu nie jest jednak obowigzkiem wylacznie
Marszatka Sejmu ale wszystkich parlamentarzystéw, o czym dobitnie postanawia art.
7 ust. 4 pkt 2 regulaminu, ktory expressis verbis postanawia, ze obowigzkiem posta
jest stosowanie sie¢ do wynikajgcych z regulaminu Sejmu polecen Marszatka Sejmu.
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Niemniej choé obowigzek przestrzegania prawa, w tym zwlaszcza przestrzegania
regulaminu, cigzy na wszystkich uczestnikach debaty sejmowej, to jego szczegdlnym
adresatem jest bez watpienia Marszatek Sejmu, zwlaszcza jesli traktuje sie go
jednoczesénie jako organ kierownictwa wewnetrznego izby, jak i jako samodzielny
organ panstwa 4., Jesli postrzega¢ Marszatka Sejmu jako samodzielny organ
panstwa, obowigzek przestrzegania regulaminu jest tym bardziej wzmocniony, iz ma
swojg podstawe konstytucyjng (w przepisie art. 7, ustanawiajgcym obowigzek
przestrzegania prawa przez wszystkie organy panstwa, ktére moga dziata¢ wytacznie
na podstawie i w granicach prawa).

Na podstawie stosownych przepiséw regulaminowych Marszatek Sejmu, jako
organ Kkierownictwa wewnetrznego, na ktérego scedowana jest tzw. wiadza
porzgdkowa, dysponuje uprawnieniami dyscyplinujgcymi, ktére sg podstawg jego
dziatan, a ktdrych celem ma by¢ przestrzeganie norm regulaminowych. W tym celu,
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 10 ust. 1, pkt 13 regulaminu Marszatek Sejmu
sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem na catym obszarze nalezacym do
Sejmu oraz wydaje stosowne zarzgdzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie
koniecznosci Strazy Marszatkowskiej. Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika,
Ze jako dysponent wiadzy porzadkowej, Marszatek Sejmu jednoosobowo decyduje
m.in. o wyegzekwowaniu za pomocg Strazy Marszatkowskiej swojego zarzadzenia
porzgdkowego, mieszczacego sie w sprawowaniu pieczy nad spokojem i porzadkiem
na catym obszarze nalezgcym do Sejmu . Nalezy to rozumie¢ réwniez i tak, Ze gdyby
— hipotetycznie — poset nie dopemit obowigzku natychmiastowego opuszczenia sali
posiedzen po wczesniejszym wykluczeniu go z posiedzenia Sejmu (vide art. 175 ust.
5 regulaminu) przez Marszatka, Marszatek po zarzadzeniu przerwy w obradach
moégtby, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu, wydaé¢ zarzadzenie
porzadkowe o uzyciu Strazy Marszatkowskiej celem wyegzekwowania swojej decyzji
o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu (tj. opuszczenia przez posta sali
posiedzen)4?. Instrument ten, z definicji radykalny i ekstraordynaryjny, w swojgj
istocie moze pozwoli¢ na rozwigzanie sytuacji jednostkowych i — co do zasady —
sporadycznych i incydentalnych. Niemniej materializuje on wladze porzadkows
Marszatka, ktéra bez niego byta by — w jaki$ sensie — wtadza jedynie nominalng i

42 Por. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna..., s. 91 i nast.
43 Por. A. Szmyt, Ocena uprawnieri Marszatka Sejmu w sprawie zapewnienia porzadku na Sali obrad
plenarnych, [w:] Regulamin Sejmu..., s. 419.
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iluzoryczng. Niemniej nalezy przyznac¢ racje tym opiniom, ktére w instrumencie
przewidzianym przez art. 10 ust. 1 pkt 13 widzg — mimo wszystko — instrument
niedoskonaty. Trafnie sie bowiem zauwaZza, ze ,trudno sobie wyobrazi¢ jego
stosowanie na szerokg skale, np. w odniesieniu do catych, zwtaszcza liczebnych,
formacji politycznych w sejmie™*. Poza tym nalezy zgodzi¢ sie z opinia, ze nawet
epizodycznie i incydentalnie stosowanie tego $srodka powinno by¢ sprowadzone do
minimum, co oznacza, ze w kazdym przypadku powinien on by¢ traktowany jako
ultima ratio rozwigzania sytuacji spornej, zakiécajgcej porzadek i tok pracy
parlamentu#®. Z drugiej strony wskazuje sig, ze uprawnienia tego rodzaju sg
niezbedne, a co wiecej] sy pewnego rodzaju elementem polskiej tradycji
parlamentarnej, gdyz przewidziane byly zaréwno przez regulamin Sejmu z 1923
roku, jak i przepisy obowigzujgce po roku 1935%. W kazdym jednak przypadku
mozliwosé wyegzekwowania zarzadzania porzadkowego Marszatka Sejmu przy
uzyciu Strazy Marszatkowskiej (np. w odniesieniu do wyprowadzenia posta z sali
posiedzen) jest ostatecznoscig, ktérej Marszatek (choéby z powodéw politycznych)
powinien za wszelkg cene unikaé. Oznacza to, mutatis mutandis, ze Marszatek
Sejmu powinien siega¢ — oczywiScie w razie koniecznosci — po wszystkie inne,
mozliwe $rodki dziatania (byé moze réwniez takie, ktérych formalnie nie przewidujag
przepisy regulaminowe) po to, aby unikngé zastosowania $rodka najbardziej
dolegliwego*’. Strzezenie praw i godnosci Sejmu ma bowiem réwniez i ten wymiar,
ze nie powinno sie siegaé po najbardziej restrykcyjne i dolegliwe $rodki
dyscyplinujace, a porzadek i prawidiowy tok prac sejmowych winno sie osiggacé
innymi metodami, ktére bedg miaty na uwadze powage Sejmu oraz konstytucyjnie
pozgdang wartos¢ jaka jest — rzetelno$é i sprawno$¢ jego dziatania.

Tutaj dochodzimy do kolejnej sprawy jaka jest repertuar dostepnych dziatan i
zachowan postow, ktorzy prowadzac rywalizacje polityczng na arenie parlamentarnej
respektujg jednak wartosci i stany rzeczy uznane za szczegéblne, wazne, pozadane i
trwate. Wartosciami taki sg, wspomniana juz wczesniej legalnos¢ oraz rzetelnosc i
sprawnos$é dziatania. Z kolei pozadanym stanem rzeczy jest z pewnoscig porzadek i

44 [bidem.

4 Por, P. Winczorek, O zmianach przepiséw dotyczacych uprawniert Marszatka Sejmu w kwestii
zapewnienia porzadku na sali posiedzer izby, [w:] Regulamin Sejmu..., s. 410,

46 Por. ibidem, s. 410, 411.

47 Stad np. mozna si¢ zastanawia¢ czy innym $rodkiem, ktéry mozna by bylo zastosowaé (poza
przeniesieniem obrad do innej sali w kompleksie budynkéw sejmowych) nie mogioby by¢ zawieszenie
cbrad plenarnych do czasu ustania przeszkody uniemozlwiajacej prowadzenie obrad w
dotychczasowej, tradycyinej sali posiedzen plenarnych.

18



wiasciwy tok postepowania oraz przestrzeganie regulaminu Sejmu. To wszystko,
niezaleznie od politycznej rywalizacji jaka z oczywistych powodéw toczy sie w
parlamencie, winno by¢ bezwzglednie respektowane. Wymogiem podstawowym
adresowanym do kazdego postfa jest wobec tego przestrzeganie regulaminu Sejmu,
co dotyczy takze procedur parlamentarnych, ktére majg istotny wymiar nie tylko
prakseologiczny, ale takze teleologiczny i aksjologiczny 4. Wszelkie decyzje
parlamentarne dochodzg bowiem do skutku przy zastosowaniu ztozonych, czaso- i
pracochtonnych procedur, ktérych skrupulatne przestrzeganie ma na celu
respektowanie podstawowych warto$ci demokratycznego panstwa prawnego oraz
jego czesci sktadowych takich jak legalizm, pluralizm czy wtasciwa agregacja i
artykulacja intereséw*?. W ziozonych, zmudnych i czasochionnych procedurach
parlamentarnych chodzi wiec o sekwencyjnos¢ dziatan ale réwniez o wyrazne
oddzielnie jednych uprawnien od drugich, tak aby nie dochodzito do zamiennego
stosowania jednych i drugich albo, co gorsza, ich omijania, obchodzenia badz w
ogole ignorowania. Innymi stowy méwigc, po to ustawodawca czy uchwalodawca
ustanowit pewne rozwigzania {procedury) aby przy uch uzyciu dochodzi¢ do
okreslonych decyzji, i zeby przy ich zastosowaniu osiggaé¢ okreslone pozadane
wartosci i stany rzeczy (np. deliberacja). Procedury realizujg wiec nie tylko istotny
badz co badz aspekt porzadkowy i prakseologiczny (w tym znaczeniu, ze utatwiajg
prace parlamentowi) ale réwniez niezwykle wazny aspekt aksjologiczny, ktory
szczegblnego znaczenia nabiera w demokracji parlamentamej, jako szczegdlnej
(wyjatkowej) przestrzeni rywalizacji i deliberacji politycznej®.

Z punktu widzenia wydarzen jakie mialy miejsce w dniu 16 grudnia 2016 roku
w czasie trwania 33 posiedzenia plenarnego Sejmu szczegdblne znaczenie majg
przepisy regulaminowe odnoszace sie do plenarnego posiedzenia Sejmu.
Najbardziej kontrowersyjne zdarzenia miaty bowiem miejsce w czasie rozpatrywania
7 punktu porzgdku obrad tji. przedstawiania sprawozdania Komisji Finanséw
Publicznych o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2017 (druki nr 881,
1094 i 1094-A) — trzecie czytanie. Postowie zabierajgcy glos w trakcie debaty
wielokrotnie odchodzili w swoich wystapieniach od meritum, w bardzo duzej ilosci

48 Por. J. Jaskiernia, Regulacja prawna procedur parlamentarnych, ,Pafstwo i Prawo” 1994, nr 12, s.

18 i nast.
4 Szerzej na ten temat zob. T. Moldawa, Parlament w paristwie demokratycznym, [w:] Historia, idee,
polityka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s.

331 i nast.
% Por. J. Stembrowicz, Rzgd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, passim.
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przypadkéw wypowiadajgc sie na zupetnie inny temat anizeli 7 punkt porzadku
dziennego obrad (por. sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu — peiny
tekst dostepny na stronie internetowej http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/stenogramy.xsp).
W konsekwencji Marszatek Sejmu najczesciej przywolywat postéw do rzeczy, na
podstawie przepisow art. 175 regulaminu Sejmu. Czuwajac bowiem nad
przestrzeganiem w toku obrad regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na sali
posiedzen Marszatek Sejmu moze korzystaé z réznych srodkéw dyscyplinujgcych,
poczynajgc od zwrocenia uwagi posfowi, ktéry w wystgpieniu swoim odbiega od
przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dziennym, przywotaniem posta ,do
rzeczy’. Po dwukrotnym przywotaniu posta ,do rzeczy” Marszatek moze odebraé
przemawiajacemu gtos (art. 175 ust. 2 regulaminu). Ten S$rodek jest najmniej
dolegliwym i pierwszym w kolejnosci jaki Marszatek moze podjaé. Marszatek, w
dalszej kolejnosci, po uprzednim zwréceniu uwagi ma bowiem prawo przywotaé
posta ,do porzadku®, jezeli ten uniemozliwia prowadzenie obrad (art. 175 ust. 3
regulaminu), przy czym stosownie do postanowien wczesniejszego przepisu, przez
uniemozliwienie obrad nalezy rozumie¢ m.in. uporczywe wystgpienie posta, ktére nie
dotyczy przedmiotu obrad, czyli danego punktu porzadku dziennego®'. W ten sposéb
dochodzi bowiem do zaktdécenia obrad, przez ktére nalezy rozumieé zbiorowe
omawianie jakich$ spraw, radzenie nad czyms$, przy czym nie chodzi tu o0 omawianie
spraw wszystkich czy tez jakichkolwiek, ale o odnoszenie sie do spraw bedacych
przedmiotem obrad, ktéry okresla porzadek dzienny. W konsekwencji Marszatek
Sejmu, na kidrym cigzy obowigzek m.in. czuwania nad przestrzeganiem w toku
obrad regulaminu Sejmu oraz powagi i porzgdku na sali posiedzen, ,przewodniczac
obradom musi dbaé o to, aby zachowana byla wewnetrzna warto$¢ (koherentnosé)
dyskusji oraz, by nie uszczuplano powagi dyskusji, czyli nie deprecjonowano jej
znaczenia merytorycznego” 2. Dlatego uznaé nalezy, ze Marszalek Sejmu —
korzystajgc z upowaznien konstytucyjnych i regulaminowych — ma obowigzek takiego
prowadzenia obrad plenarnych izby aby nie dopuszczaé do wypowiedzi
odbiegajacych od tematu obrad nad danym punktem porzadku posiedzenia.
Dyskusja w czasie obrad plenarnych nie moze byé oderwana od meritum omawianej

51 Por. M. Zubik, Definicie regulaminowych poje¢: poprawka, debala i dyskusja, [w:] Regulamin
Sejmu..., 5. 437 i nast.

52 J. Mordwitko, O zmianach przepisow dotyczgcych uprawnieri Marszalka w kwestii zapewnienia
porzgdku na sali posiedzeti izby, [w:] Regulamin Sejmu..., s. 410.
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sprawy, jakg — w przypadku posiedzenia z dnia 16 grudnia 2016 roku i cmawiania 7
punktu porzadku obrad - byt budzet panstwa.

Uprawnienia dyscyplinujace art. 175 regulaminu Sejmu konstruuje w sposéb
.harastajacy” czy tez ,coraz bardziej dolegliwy”. Stad tez ust. 4 art. 175 przewiduje,
ze w przypadku niezastosowania sie przez posta do polecenia Marszatka Sejmu, o
ktorym mowa w ust. 3, Marszatek Sejmu ma prawo ponownie przywota¢ posta ,do
porzadku”, stwierdzajgc, ze uniemozliwia on prowadzenie obrad. Stwierdzenie takie
stanowi dla posta swoisty alert przed zastosowaniem ostatecznego i najdalej idgcego
uprawnienia dyscyplinujgcego z art. 175 ust. 5 regulaminu. W tym ostatnim
przypadku Marszatek Sejmu ma prawo podjgé¢ decyzje o wykluczeniu posta z
posiedzenia Sejmu, jezeli poset nadal uniemozliwia prowadzenie obrad | na tym
samym posiedzeniu zostat juz upomniany w trybie ust. 4; przy czym poset
wykluczony z posiedzenia Sejmu jest obowigzany natychmiast opusci¢ sale
posiedzen53. Jezeli poset nie opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzadza
przerwe w obradach®. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w razie gdyby poset nie
zastosowat sie do decyzji Marszatka ten siegajgc po najdalej idgcy srodek juz nie
tylko dyscyplinujacy ale i stricte porzadkowy moze siegngé po uprawnienia z art. 10
ust. 1 pkt 13 regulaminu Sejmu, wedle ktérego Marszatek Sejmu sprawuje piecze
nad spokojem i porzadkiem na catym obszarze nalezgcym do Sejmu oraz wydaje
stosowne zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie koniecznosci Strazy
Marszatkowskiej. Oznacza to, ze ,ostateczng ostatecznoscig” moze by¢ nakazanie
przez Marszatka Sejmu wyprowadzenia wykluczonego posta przez Straz
Marszatkowsky. Raz jeszcze nalzy powtérzy¢, ze ten $rodek jest jednak Srodkiem
ekstremalnym, do ktérego powinno dochodzi¢ zupetnie wyjatkowo, a Marszatek
Sejmu powinien doktadaé nalezytej starannosci aby, z jednej strony po niego nie
siegaé, z drugiej jednak aby zapewni¢ przestrzeganie w toku obrad regulaminu
Sejmu oraz powagi i porzadku na sali posiedzen (art. 175 ust. 1 reguiaminu).

Wypada uzna¢, ze dziatania Marszatka Sejmu, sprowadzajgce sie do
wykluczenia posfa, byly zgodne z postanowieniami regulaminowymi. Marszatek

53 Obowiazek ten wynika ponadto z dyspozyciji przepisu art. 7 ust. 4 pkt 2 regulaminu Sejmu.

5 Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze regulamin zabezpiecza posla wykluczonego przed arbitralnoscig
dzialan Marszatka. Zgodnie bowiem z art. 175 ust. 6 od decyzji Marszatka Sejmu poset moze odwotad
si¢ do Prezydium Sejmu, kiore niezwlocznie rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu opinii Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
poset nie bierze udzialu w posiedzeniu. Przy czym (art. 175 ust. 7) o sposobie zatatwienia odwolania
Prezydium Sejmu niezwlocznie zawiadamia Sejm, jednak nie pdzniej niz na nastepnym posiedzeniu.
Decyzja Prezydium Sejmu jest ostateczna.
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Sejmu, zgodnie z sekwencjg przepiséw art. 175 regulaminu dyscyplinowat posiow w
czasie debaty nad 7 punktem porzgdku obrad, stopniujac — jak nakazuja to przepisy
regulaminowe — sankcje. Nalezy jednoczes$nie stwierdzi¢, ze cze§é z wystepujacych
w czasie posiedzenia plenarnego postow istotnie uniemozliwiata efektywne
prowadzenie obrad, jesli — stosownie do ustalen doktryny prawa konstytucyjnego —
stanie sie na stanowisku, ze obrady to nie jakakolwiek dyskusja plenarna ale
dyskusje merytorycznie zwarta, okreslona danym punktem porzadku obrad 55 .
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z regulaminem Sejmu porzadek
dzienny posiedzenia Sejmu ustala Marszatek Sejmu, po wystuchaniu opinii
Konwentu Senioréw (art. 173 ust. 2). Jednoczesnie wnioski 0 uzupelnienie porzadku
dziennego moga zgtaszaé kluby, kota oraz grupy co najmniej 15 postow,
przedstawiajac je Marszatkowi Sejmu w formie pisemnej do godziny 21.00 dnia
poprzedzajgcego dzier rozpoczecia posiedzenia Sejmu (art. 173 ust. 3 regulaminu).
W przypadku braku jednoiitej opinii Konwentu Senioréw w sprawie porzadku
dziennego posiedzenia, w spornych punktach porzadku rozstrzyga Sejm, po
przedstawieniu sprawy przez Marszatka Sejmu. Gtosowanie nie jest poprzedzone
debatg ani zadawaniem pytan (art. 173 ust. 4). Whnioski nieuwzglednione przez
Marszatka Sejmu, o ktérych mowa w ust. 3, stajg sie przedmiotem rozstrzygniecia
przez Sejm w terminie nieprzekraczajagcym czterech miesiecy od dnia ich ztozenia
(art. 173 ust. 5). Uwagi te sg o tyle istotne, ze czes¢ wystapien — jaka miata miejsce
na 33 posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 roku — nie tylko, Ze nie
odpowiadata merytorycznie 7 punktowi porzadkowi obrad ale tez zmierzata (poprzez
sktadanie stosownych wnioskéw formalnych) do zmiany porzadku obrad, czego nie
przewiduje w ogodle regulamin Sejmu (zmiany takie mozna dokonaé w trybie
przewidzianym w art. 173). Inna cze$é wystapien dotyczyta z kolei zagadnienia
wolnosci mediéw i jawnosci posiedzen plenarnych, co réwniez nie miescito sie
merytorycznie w danym porzgdku obrad. Stosujac przepisy regulaminowe Marszatek
przywotywat wiec postdbw do rzeczy, a nastepnie — dozujac uprawnienia
dyscyplinujgce na podstawie art. 175 — do porzadku. W jednym przypadku Marszatek
skorzystat zas z najdalej idgcego uprawnienia, tj. wykluczenia posta z posiedzenia

plenarnego Sejmu.

55 Por. J. Mordwitko, O zmianach przepiséw doltyczacych..., s. 410.
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Nalezy tez zaznaczyé, ze czeS¢ z wystapien postdw, jaka zostata
przedstawiona przy okazji omawiania 7 punktu porzadku dziennego 33 posiedzenia
plenarnego Sejmu nie wyczerpywata znamion wystapienia czy tez wniosku
formalnego ale stanowita w istocie rzeczy forme oswiadczen poleskich (odnosi sie to
w szczegolnosci do wystgpien, w ktdrych nie podejmowano tematyki budzetu, a
odnoszono sie¢ do szerokiego zagadnienia jawnosci pracy izby i wolno$ci mediow).
Trzeba przypomnieé, ze o$wiadczenie poselskie jest specyficzng formg wypowiedzi
poselskiej regulaminowo przewidziang. Niemniej zasady jego skiadania okreslaja
szczegotowo postanowienia art. 185 regulaminu. Zgodnie z nimi Marszatek Sejmu
moze udzieli¢ glosu postowi poza porzadkiem obrad dla wygfoszenia oswiadczenia
poselskiego, a o$wiadczenie poselskie moze byé wyglaszane jedynie na
zakonczenie kazdego dnia obrad (ust. 1). Dodatkowo art. 185 przewiduje, ze
oswiadczenia poselskie nie mogg trwaé diuzej niz 5 minut (ust. 2) oraz, ze nad
oswiadczeniem poselskim nie przeprowadza sie dyskusji (ust. 3). W efekcie, sprawa
ktéra mogta zbulwersowaé postéw, a dotyczaca zasad obecnosci przedstawicieli
mediéw na sali plenarnej Sejmu, mogta sie staé przedmiotem stosownego
o$wiadczenia, jednakze jego zlozenie winno nastgpi¢ w formach regulaminowo do
tego wskazanych. Nalezy wiec uznag, ze czes¢ z wystgpien poselskich rzeczywiscie
uniemozliwiata prowadzenie obrad (jesli uniemozliwienie takie réwnoznaczne jest z
sytuacjg ustawicznego i swiadomego odchodzenia od meritum dyskusji). Pojeciem
tym nalezy bowiem objaé wszelkie wypowiedzi, kitére nie majg merytorycznego
zwigzku z tematem danego punktu porzadku obrad craz te wszystkie wypowiedzi,
ktére przyimuja de facto forme oswiadczen, ktére oczywiscie postowie moga sktadac,
jednakze w formach do tego przewidzianych (art. 185 regulaminu).

Do uniemozliwienia prowadzenia obrad doszio réwniez w momencie, kiedy
niektérzy postowie podjeli okreslone dziatania faktyczne, ktérych celem byto
zablokowanie stolu prezydialnego w sali posiedzen plenarnych (dziatanie
bezprecedensowe w historii polskiego Sejmu). Dziatania tego rodzaju, co jasne, nie
sg przewidziane przepisami regulaminowymi. Nalezy zaznaczy¢, ze postowie ktorzy
zajmowali miejsca przy stole prezydialnym naruszyli postanowienia art. 7 ust. 1
regulaminu Sejmu, ktdry expressis verbis przewiduje, iz postowie ,zajmujg state,
wyznaczone miejsca na sali posiedzen”. Wobec tych wszystkich dziatarh Marszatek
Sejmu, dia zapewnienia praw i godnosci Sejmu oraz powagi i porzadku na sali

posiedzen, podjat kroki zapewniajgce kontynuacje obrad. Zwrocit sie on z prosba do
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przewodniczgcych wszystkich kiubéw o umozliwienie prowadzenia obrad w sali
posiedzen plenarnych. Wobec nieskutecznosci tego apelu, trakiujac jednoczesnie
mozliwosci z art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu jako wysoce niewskazane (jak
najbardziej stusznie zresztg), podjat sie rozwigzania mniej dolegliwego, a zarazem
chronigcego w nalezyty spos6b prawa, powage i godnosé Sejmu. Zdecydowat on
wobec powyZszego o przeniesieniu toczacego sie 33 posiedzenia plenarnego do sali
im. Kazimierza Puzka (tzw. sali kolumnowej).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepisy regulaminowe nie okreslaja
expressis verbis sali w ktérej dopuszczalne sg (albo mozliwe) ocbrady plename izby.
Regulamin Sejmu na oznaczenie miejsca odbywania obrad postuguje sie¢ dwoma
okresleniami, mianowicie ,sala posiedzen” (art. 172 ust. 1, pkt 3; art. 175 ust. 1; art.
175 ust. 5) i ,sala obrad” (art. 1 ust. 3). Zarazem regulamin nie okresla, kitora
konkretnie sala, w obrebie budynkéw nalezacych do Sejmu RP, jest salg posiedzen
albo salg obrad. Co wazne, w regulaminie Sejmu nie zostat réwniez nigdzie
sformutowany wyrazny zakaz odbywania posiedzen w innej sali anizeli sala w ktérej
zwyczajowo odbywaja sie plenarne posiedzenia izby. Uznaé¢ wobec tego nalezy, ze
Marszatek Sejmu, jako podmiot regulaminowo zwotujacy posiedzenia Sejmu moze —
w szczegllnych przypadkach — zwotaé posiedzenie plenarne izby w innej sali anizeli
sala okreslana mianem sali posiedzen albo sali obrad®. Jest to zreszta rozwiazanie
ze wszech miar pragmatyczne, gdyz uchwatodawca nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich okolicznosci jakie in spe moga zaistniec¢, a jakie — w warunkach skrajnych
— moglyby uniemozliwi¢ odbywanie posiedzenn plenarnych, ergo wykonywanie
konstytucyjnych funkcji Sejmu. Raz jeszcze bowiem nalezy przypomnieé, Zze do prac
sejmowych stosuje sie podstawowa (sformutowana w tresci preambuty do konstytug;i
RP} dyrektywa dziatania wszystkich instytucji publicznych, jaka jest dziatanie rzetelne
i sprawne. Sejm i jego organ kierowniczy jakim jest Marszatek Sejmu musi mieé wiec
mozliwos¢ podejmowania decyzji, ktére bedg zmierzaty do mozliwie maksymalnego i
efektywnego wykonywania ustrojowych zadan wiadzy ustawodawczej. W
przeciwnym bowiem razie, gdyby takich mozliwosci nie bylo, prace Sejmu mogtyby
zostaé sparalizowane, a Marszatek Sejmu narazitby sie na zaniechanie, ktére

godzitoby w jego konstytucyjnie zadekretowang funkcje jakg jest przewodniczenie

56 Zresztg mozna uznaé, ze na podstawie przepiséw regulaminowych salg posiedzen albo salg obrad
jest sala (kazda) w ktdrej toczg sie obrady pienarne, bez apriorycznego wskazywania na konkretng
sale.
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obradom izby i strzezenie jej praw (art. 110 ust. 2). Nalezy tez nadmienié, Ze na
kontynuacje 33 plenarnego posiedzenia Sejmu zostata wybrana najwieksza (po
wlasciwej czy tez zwyczajowej sali posiedzen plenarnych) sala w kompleksie
budynkoéw sejmowych, sala ktora historycznie byta uzywana juz do takich celéw.
Warto w tym miejscu nadmienié, Zze witasnie w sali kolumnowej odbylo sie 73
posiedzenie Sejmu VI kadencji w dniu 12 sierpnia 2010 roku. Decyzje takg podjat
owczesny Marszatek Sejmu Grzegorz Schetyna, gdyz istnialy przeszkody w
mozliwosci odbycia posiedzenia w dotychczasowej, tradycyjnej sali posiedzen
plenarnych. M.in. ta decyzja, o odbyciu posiedzenia plenamego Sejmu w sali
kolumnowej moze by¢ (i powinna by¢) traktowana jako precedens, czyli wzorzec
rozstrzygania podobnych spraw na przysztosé, czyli mozliwosci przeniesienia obrad
Sejmu do sali kolumnowej, w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych niemozliwe jest
albo mocno utrudnione korzystanie z wlasciwej sali posiedzen plenarnych. Warto tez
przypomnie¢, ze w sali kolumnowej obradowat réwniez Senat | kadencji i az do
momentu oddania wtasciwej sali posiedzen plenarnych Senatu bylo to ,zwyczajne
miejsce” obrad drugiej izby parlamentu. Na koniec nalezy tez pamietaé, ze decyzja
jaka podjat Marszatek w dniu 16 grudnia 2016 roku sprzeciwita sie dziataniom, ktére
nie majg nic wspdlnego z typowa w demokracji parlamentarnej forma dziatania
opozycji, i kidre przybraty de facto postaé filibusteringu aie w jego oryginalnej,
historycznej postaci, a wigc jako swoistego piractwa sejmowego, ktérego celem jest
po prostu sparalizowanie prac izby parlamentarnej. Tymczasem dziatania opozycji
czy tez — méwiac bardziej $ciSle — mniejszosci parlamentarnej nigdy nie powinny
zmierza¢ do zablokowania albo zawieszenia (zerwania) prac (obrad) parlamentu.
Opozycja swoimi dziataniami powinna zatem zwraca¢ uwage, powinna pokazywaé
alternatywng polityke, powinna punktowac bledy ekipy rzadzacej ale winna to robié
zawsze w formach i przy uzyciu $rodkéw regulaminowo przewidzianych. Inna
sprawa, ze w Polsce form takich, zarezerwowanych wytgcznie dla opozycji, nie ma
gdyz sama opozycja jest bytem politycznym a nie prawnym. Zaistniate wydarzenia
powinny wigc przynie$¢ takze ewentualng redefinicje opozyciji parlamentarnej i jej
(wreszcie!) regulaminowe zakotwiczenie. Mogtoby sie to staé przy okazji pisania
nowego regulamin sejmowego. Potrzebe napisania od nowa regulaminu dobitnie
ukazujg wydarzenia zwigzane z przebiegiem 33 posiedzenia Sejmu. Potrzeba taka
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jest zreszta od lat wskazywana przez doktryne prawa konstytucyjnego®. Tak diugo
jak dtugo nie bedziemy mieli nowego, peinego regulaminu tak diugo bedzie on
jedynie czesciowo i okazjonalnie dostosowywany do zaistniatych zdarzen i
okolicznosci, ktére kazdorazowo wskazujg w jakich obszarach ujawniajg sie nowe
wyzwania i wynikajgca z nich potrzeba prawnej reglamentaciji.

Ostatnig sprawg proceduralng, ktérg nalezy podnies¢ jest kwestia zarzadzenia
przez Marszatka Sejmu gtosowania przez podniesienie reki i przeliczenie gtoséw
przez sekretarzy a nie, jak ma to miejsce, najczesciej przez podniesienie reki i uzycie
systemu elektronicznego liczenia gtosow. Co do zasady glosowanie odbywa sie
przez podniesienie reki przy réwnoczesnym wykorzystaniu urzgdzenia do liczenia
gtoséw (art. 188 ust. 2 pkt 1 regulaminu). Inna forma, roéwniez z wykorzystaniem
systemu elektronicznego, jest uzycie kart do gtosowania podpisanych imieniem i
nazwiskiem posta (tzw. glosowanie imienne — art. 188, ust. 2 pkt 2 regulaminu).
Niemniej dziatajgc racjonalnie i pragmatycznie regulamin Sejmu wyraznie
postanawia, ze w razie niemoznosci przeprowadzenia gtosowania przy pomocy
urzadzenia do liczenia gloséw, Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy (art. 188 ust. 3). Regulamin
zastrzega przy tym wyraznie, ze wyniki glosowania sg ostateczne i nie mogg by¢
przedmiotem dyskusji, z zastrzezeniem procedury reasumpcji. Zasady
przeprowadzenia reasumpcji okreslajg przepisy art. 189 regulaminu. Zgodnie z nimi
w razie gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci, Sejm moze dokona¢
reasumpcji gtosowania. Wniosek w tej sprawie musi by¢ zgloszony wylacznie na
posiedzeniu, na ktérym odbylo sie glosowanie i musi on mie¢ formg pisemng
podpisang przez co najmniej trzydziestu postéw. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze przyprowadzenie glosowania bez uzycia aparatury do liczenie gtosow,
co miato miejsce w dniu 16 grudnia 2016 roku, odbyfo sie zgodnie z postanowieniami
art. 188 regulaminu Sejmu.

Nawigzujgc jeszcze do precedensowego rozstrzygniecia z sierpnia 2010 roku,
kiedy to na mocy decyzji Marszatka Sejmu G. Schetyny przeprowadzono 73
posiedzenie Sejmu VI kadencji w sali kolumnowej nalezy przypomnieé, ze réwniez
wtedy gtosowania odbyto na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu, czyli poprzez

odniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy. Rozwianie takie, w momencie

57 Por. M. Zubik, O potrzebie uchwalenia nowego requlaminu Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4,
s. 49 i nast.
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odbywania posiedzenia w sali kolumnowej jest konieczne z tej prostej przyczyny, ze
nie zainstalowano w tej sali systemu elektronicznego zliczania glosdéw. Zostaje
wobec tego wypetniona przestanka zastosowania gtosowania przewidzianego przez
art. 188 ust. 3 regulaminu, jaka jest niemozno$¢ przeprowadzania gtosowania przy

uzyciu urzadzenia do liczenia gloséw.

Ostatnig ptaszczyzng oceny przebiegu 33 posiedzenia plenarnego Sejmu jest
ptaszczyzna praktyki parlamentarnej. Jak wiadomo dla prawa parlamentarnego
zZwyczaje i obyczaje parlamentarne maja niebagatelne znaczenie®. Najczesciej te?
stanowig one punkt wyjécia dla jurydyzacji okreslonego rodzaju zdarzen i wydarzen.
Tak jest m.in. w Polsce gdzie stosunkowo wiele przepiséw regulaminowych zostato
wprowadzonych jako swoista reakcja na konkretne wydarzenia. Jak mozna
mniemac, réwniez wydarzenia jakie byly udziatem 33 posiedzenia plenarnego stang
sie¢ — weczesniej czy pdzniej — kanwg dla ewentualnej nowelizacji regulaminu Sejmu
albo (jeszcze lepiej) napisania od podstaw nowego regulaminu. Wydaje sie, ze juz
dzi$ rysujg sie dwa obszary takiej przysziej, potencjalnej regulacji. Jedna dotyczy
form aktywno$ci opozycji parlamentarnej, zaréwno pozytywnej (co jest dozwolone |
mozliwe), jak i negatywnej (poprzez wskazanie zachowan niedopuszczalnych).
Druga z kolei dotyczy stworzenia wyraznych, a nie jak ma to miejsce obecnie,
jedynie dorozumianych podstaw dla dziatan Marszatka Sejmu, ktére majg chronié
prawa i godnosé Sejmu, a zarazem przestrzeganie porzadku i respektowanie
przepisow regulaminowych. Racjonalny uchwatodawca powinien réwniez zastanowié¢
sie nad wprowadzeniem ewentualnych ,klap bezpieczenstwa” poprzez stworzenie
wyraznych, regulaminowych podstaw dziatania izby, tak aby bylo ono mozliwe
rowniez w sytuacjach skrajnych, kiedy czes$¢ z ugrupowan parlamentarnych wyraznie
torpeduje prace izby i kiedy zmierza do niekonstytucyjnych rozwigzan, ktérych celem
jest nierzetelne i niesprawne dziatania (a w skrajnych przypadkach nawet brak
dziatania) organu wiadzy ustawodawcze] jakim jest Sejm RP. W takiej kategorii
nalezy bowiem postrzega¢ bezprecedensowe, jak dotychczas, dziatania niektérych
postow, ktérych celem byto niedopuszczenie do prowadzenia obrad przez Marszatka

% Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne..., s. 35.
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Sejmu poprzez blokowanie stolu prezydialnego. Uzmystawia to, ze byé moze w
regulaminie powinny sie¢ znalezé zawarte wprost, a nie wyprowadzane przy uzyciu
réznych zabiegéw wyktadniczych, przepisy, ktére umozliwig przeniesie obrad w inne
miejsce anizeli tradycyjna sala obrad plenarnych. Trudno jest bowiem dopusci¢ do
tego aby przez okreslony czas, za sprawag dziatan noszacych znamiona piractwa
parlamentarnego (filibusteringu) Sejm nie miat faktycznej zdolnosci do dziatania i
wykonywania konstytucyjnie przypisanych mu funkcji.

Na koniec nalezy tez powtérzy¢ starg prawde, ze przepisy prawa maijg jedynie
ograniczong moc sprawczg. Bez minimalnego poziomu kultury politycznej, bez
umiejetnosci zawigzywania kompromiséw i prowadzenia autentycznego dialogu nie
da sie stworzy¢ parlamentu jako miejsca autentycznej debaty publicznej, w ktorej
rozwazane sg i dyskutowane sprawy przykuwajace uwage wszystkich. Deliberacja
dia ktdrej areng jest pluralistyczny parlament jest sztukg sama w sobie, a takze — jak
niektérzy mowia — najwazniejsza, pozaprawng (polityczng) funkcjg parlamentu.
Tworza jg postanowienia regulaminowe ale przede wszystkim kultura elit
politycznych, ktére musza zawsze dziata¢ w poczuciu odpowiedzialnosci przed
wszystkimi, majagc na uwadze Polske traktowang jako dobro wspdlne wszystkich

obywateli (art. 1 Konstancji RP).
Autor:
Prof. UW, dr hab. Jarostaw Szymanek
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Warszawa, dn. 4 stycznia 2017 r.

Opinia prawna
w sprawie konsekwencji uniemozliwiania obrad Sejmu
przez grupe postow oraz uprawnien Marszatka Sejmu
w zakresie przywracania porzadku na sali obrad

l. Tezy opinii

(1) Zachowania postéow polegajgce na ogoélnie rozumianym blokowaniu
moéwnicy, fotela Marszatka czy calej sali posiedzen, prowadzac do uniemozliwienia
prowadzenia przez Sejm obrad plenamych stanowig przykiad tzw. niewtasciwej
obstrukcji parlamentarnej, a ich wspélng cecha jest nielegalno$é. W rezultacie wobec
postow stosujgcych te metody obstrukcji mozna wyciagaé konsekwencje prawne.
Nalezy przy tym pamigta¢, ze potencjalnie moggce wchodzié w analizowanej sytuaciji
w gre, rézne rodzaje odpowiedzialnosci prawnej posiadajg ceche wspodina, jaka
stanowi zindywidualizowany charakter. Innymi stowy, podlegajgce ewentuainemu
prawnemu sankcjonowaniu czyny nalezy przypisa¢ do konkretnych oséb, nie za$
do abstrakcyjnie pojmowanej grupy oséb, ktérej przypisuje sie pojemne znaczeniowo
zachowanie opisywane jako, méwiac najogdiniej, ,blokowanie sali posiedzen”.

(2) Teoretycznie mozna podjaé prébe zakwalifikowania wspomnianych wyzej
zachowan pod katem prawnokarnym, ti. uznaé, Zze wypelniajg one znamiona
przestgpstwa, przy czym wydaje sie, ze pod uwage moze wchodzié przestepstwo
opisane w art. 224 § 1 Kodeksu karnego (fj., méwiac skrétowo, zaktécenie
wykonywania przez Sejm ,czynnosci urzedowych”). Jest to jednak kwestia
w zasadzie niezbadana przez doktryne prawa.

(3) Ewentualne ustalenie, iz w danym przypadku zachowania postow
wypeiniajg ~ znamiona  przestgpstwa, rodzi  konieczno$¢  uwzglednienia
obowigzujgcych regulacji immunitetowych. W moim przekonaniu w tego typu
przypadkach co zasady wystapi konieczno$¢ wystgpienia do Sejmu o wyrazenie
zgody na pociggnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej, a wigc — moéwiac
potocznie — wszczecie postgpowania w sprawie uchylenia immunitetu formalnego
(art. 105 ust. 2 Konstytucji). Wydaje sie natomiast, 2e opisanych w treéci zlecenia
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zachowan co do zasady nie sposéb zaliczy¢ do sfery wykonywania mandatu
parlamentarnego (co prowadzitoby do wniosku o objeciu ich zakresem immunitetu
materiainego okreSlonego w art. 105 ust. 1 Konstytucji a w konsekwenc;ji
wykluczatoby mozliwo$é pociagniecia postéw do odpowiedzialnosci karnej).

(4) W odniesieniu do zachowan, ktére miatly miejsce podczas 33. posiedzenia
Sejmu obecnej kadencji, nie jest aktualnie dopuszczalne zastosowanie przez
Marszatka Sejmu uprawniern porzadkowych okreslonych w art. 175 regulaminu
Sejmu. Uprawnienia te mogg byé bowiem stosowane w toku obrad Sejmu.

(6) Wydaje sie, iz mozna podjaé proébe zakwalifikowania ww. zachowan
jako uniemozliwiania pracy Sejmu. Kwalifikacja ta uprawniataby Prezydium Sejmu
do natozenia na postéw sankcji finansowych w trybie art. 23 ust. 1 regulaminu Sejmu.

(6) Pod uwage moze réwniez wchodzi¢ kwalifikacja ww. zachowan
jako naruszajgcych Zasady Etyki Poselskiej.

(7) W odniesieniu do opisanych w zleceniu zachowan, ktére mialy miejsce
(i wcigz wystepujg) po zakonczeniu 33. posiedzenia Sejmu obecnej kadencji,
jak sie wydaje, nie sposdb argumentowag, iz wypetniajg one znamiona przestepstwa.
Nie moze réwniez znalez¢ =zastosowania kompetencja Prezydium Sejmu
do natozenia na postéw sankcji finansowych (art. 23 ust. 1 rS). Nie oznacza to
jednak, iz zachowania te sg zgodne z prawem. Wydajag sie one nie do pogodzenia
z wiazgcym postow § 11 ust. 4 zarzadzenia nr 1 Marszatka Sejmu z 9 stycznia
2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu
oraz wjazdu na tereny pozostajgce zarzadzie Kancelarii Sejmu.

(8) W celu przywrécenia porzadku na sali posiedzen Marszatek Sejmu jest
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 regulaminu Sejmu uprawniony do uzycia Strazy
Marszatkowskiej.

(9) Jezeli opisane w zleceniu zachowania wystapityby podczas kolejnego
posiedzenia izby, to Marszatek Sejmu moze im przeciwdziata¢ w sposéb okreslony
w art. 175 ust. 3-5 regulaminu Sejmu. Dopiero, gdy sposoby te nie doprowadza
do przywrocenia porzadku na sali posiedzen, dopuszczalne jest rozwazenie
ewentualnego uzycia Strazy Marszatkowskiej. Model postepowania wyznacza casus
wykluczenia z obrad, a nastepnie usuniecia z sali posiedzen posta IV kadenci
G. Janowskiego (16, 17 pazdziernika 2002 r.).

Il. Przedmiot opinii



Zgodnie z trescig zlecenia przedmiotem niniejszej opinii jest analiza
~Konsekwencji wigzacych si¢ z zachowaniem postéw blokujgcych od dnia 16 grudnia
2016 r. méwnice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen”, a takze ocena ,mozliwosci
postepowania Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzgdku na sali obrad”

lll. Uwagi wstepne

Jak wynika z opisu przedmiotu zlecenia, $cisle wigze sie ono ze zdarzeniami,
ktére mialy miejsce w Sejmie 16 grudnia podczas 33. posiedzenia VIII kadencji,
a ktore trwajg do tej pory. Chodzi o fakt, potocznie moéwigc, zabiokowania méwnicy
sejmowej przez grupe w postow w reakgcji na wykiuczenie z posiedzenia jednego
z postdbw przez Marszatka Sejmu (zob. sprawozdanie stenograficzne
z 33. posiedzenia Sejmu VIl kadencji, 16 grudnia 2016 r., s. 62-64). Z powszechnie
znanych informacji medialnych, jak i z zamieszczonych w Systemie Informacyjnym
Sejmu notatek i oswiadczen Marszatka Sejmu, Szefa Kancelarii Sejmu czy stuzb
Kancelarii Sejmu wynika, ze od wydarzeri opisanych w przywotanym wyzej
sprawozdaniu stenograficznym na sali posiedzer’ Sejmu stale przebywa grupa
postéw, kontynuujac protest. W konsekwencji fakt ten uznaje za notoryjny
(bezsporny, niewymagajacy udowadniania), nie starajgc sie jednocze$nie ustalié
dalszych szczegotdw, jak np. liczebnosé protestujacej grupy parlamentarzystow, ich
personalia, a takze okreslic, w jakim stopniu skiad owej grupy ulegat zmianie
czy scharakteryzowa¢ ich zachowania na sali posiedzei (a wiec ocenic,
czy np. wylgcznie zajmujg oni przypisane im miejsca, czy tez ,blokujg” méwnice oraz
fotel Marszatka izby). Dokiadne opisanie przedmiotowych okolicznosci faktycznych
nie jest konieczne dla dalszych rozwazan, gdyz koncentrujg sie one wytacznie
na problematyce prawnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze przed ewentualnym podjeciem
przez Marszatka Sejmu jakichkolwiek dziatari majacych na celu przywrécenie
porzadku na sali posiedzenn oraz ewentualnym wyciagnieciem konsekwencji
prawnych wobec pozostajgcych na sali posiedzen postéw jednoznaczne ustalenie
stanu faktycznego jawi sie¢ jako bezwzglednie konieczne. Whniosek taki wynika
cholby z faktu, ze opisywane nizej, a potencjalnie mogace wchodzi¢ w analizowanej
sytuacji w gre, rézne rodzaje odpowiedzialnosci prawnej posiadajg ceche wspélng,
jaka stanowi zindywidualizowany charakter. Innymi stowy, podlegajace



ewentualnemu prawnemu sankcjonowaniu czyny nalezy przypisaé do konkretnych
0séb, nie zas do abstrakcyjnie pojmowanej grupy oséb, ktérej przypisuje sie pojemne
znaczeniowo zachowanie opisywane jako ,blokowanie sali posiedzen”.

Formulujgc dalsze uwagi, nie uwzgledniam wysuwanych w przestrzeni
publicznej watpliwoéci co do legalnosci obrad Sejmu prowadzonych w dniu
16 grudnia br. w Sali im. Kazimierza Puzaka (powszechnie znanej jako
Sala Kolumnowa), ktérych konsekwencja sg stanowiska zaktadajgce,
ze 33. posiedzenie Sejmu VIl kadencji formalnie wcigz trwa. Bazujac na
przywotanym  wyzej sprawozdaniu stenograficznym, stanowigcym wraz
ze stosownym protokotem jedyne urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad (art. 176
ust. 1 rS), przyjmuje, ze obrady te odbyly si¢ jako kontynuacja cbrad izby
prowadzonych pierwotnie na sali posiedzen. Oznacza to réwniez, ze 33. posiedzenie
Sejmu zostato zakoriczone (zob. ww. sprawozdanie stenograficzne, s. 71), co ma
istotne znaczenie dla dalszych ustalen. Nalezy bowiem przyjaé¢, ze od zakonczenia
wskazanych wyzej cbrad nie trwa posiedzenie Sejmu, a wiec postowie przebywajg
na sali posiedzenn w okresie miedzy posiedzeniami. Warto przy tym nadmienié,
ze kolejne posiedzenie izby jest planowane na 11-13 stycznia 2017 r.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w razie przyjecia pogladu przeciwnego
(fi. zalozenia, ze procedowanie w Sali Kolumnowej nie stanowito kontynuagciji
33. posiedzenia izby) znaczna czes$¢ ponizszych rozwazan musiataby zosta¢ uznana

za nieadekwatng dla oceny analizowanej sytuaciji.

IV. Problem skutkow prawnych utrudniania badz uniemozliwiania przez postéw

obrad Sejmu

Zgodnie z art. 3 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. z 2016 r., poz. 1510) podstawowym prawem i obowigzkiem posta
jest m.in. czynne uczestnictwo w pracach Sejmu. Z kolei w my$| art. 14 ust. 1 tej
ustawy w wykonywaniu obowigzkéw poselskich poset ma m.in. prawo wyrazac swoje
stanowisko oraz zgtaszaé wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach
Sejmu (pkt 1), uczestniczy¢ rozpatrywaniu projektéw ustaw i uchwat Sejmu (pkt 5)
czy uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm (pkt 6).
Ratio legis przywotanych przepiséw wydaje sie oczywiste. Okreslajg one te sfere
wykonywania mandatu parlamentarnego, ktéra wydaje sig stanowié¢ istote samej



instytucji mandatu, tj. wykonywanie dziatalno$ci przez przedstawicieli
na posiedzeniach organu, do ktérego zostali wybrani.

Jakkolwiek w Konstytucji (art. 104 ust. 1) ustanowiona zostata fundamentalna
w panstwie demokratycznym zasada woinego mandatu parlamentarnego, to fakt ten
nie oznacza, iz wskazane wyzej uprawnienia (a zarazem obowiazki) poselskie moga
by¢ jednak wykonywanie w sposéb catkowicie dowolny, tj. determinowany wytgcznie
wolg danego parlamentarzysty. Pomijajac oczywisty obowigzek przestrzegania
prawa — cigzacy na posle tak jak i na kazdym innym obywatelu (zob. art. 83
Konstytucji) — w odniesieniu do posta szczegblnego znaczenia nabiera wymog
podejmowania takich dziatal, kitére nie paralizuja wykonywania prawnie
przypisanych kompetencji przez Sejm, przy czym, co nalezy szczegblnie
zaakcentowa¢, chodzi tu o takie dziatania posta, ktére nie sg podejmowane
w ramach uprawnien przystugujgcych mu z tytutu sprawowania mandatu
parlamentarnego. Jak zauwazyt P. Winczorek, z uwagi na fakt, ze konstytucyjnie
okreslona rota $iubowania poselskiego (art. 104 ust. 2 Konstytucji) obejmuje
zobowigzanie do ,przestrzegania Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej
Polskiej”, za poselski obowigzek nalezy uznaé ,takie dziatanie, ktére nie uniemozliwia
i nie utrudnia wypetniania przez Sejm jego uprawnien, a sprawia, Ze Sejm moze te
uprawnienia realizowaé z peing skutecznoscig® (P. Winczorek, Uprawnienia
Marszatka Sejmu do zapewnienia porzadku na sali obrad plenarnych Sejmu —
obowigzujgcy stan prawny, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz
Sejmowych, t. Il, W. Odrowgz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 412).
W dalszej czesci wywodu przywotany autor rozwingt te uwage, stwierdzajac,
Zze urzeczywistnianie wspomnianego wyzej obowigzku czynnego uczestnictwa
w pracach Sejmu ,staje sig, dla postow pragngcych go wypehié¢ trudne, a nawet
niemozliwe, gdy dochodzi do wydarzer paralizujgcych normalng prace Sejmu,
okreslong porzadkiem dziennym posiedzenia” (Tamze). Przytoczone stanowisko
wydaje si¢ bezsporne, aczkolwiek cechuje sie znacznym stopniem ogéinosci,
nie uwzgledniajgc mozliwej zlozonosci standéw faktycznych, a wiec np. oceny
motywacji parlamentarzystéw, ktérzy podejmujg sie z natury rzeczy dysfunkcyjnej dla
parlamentu proby zakiécenia czy wrecz uniemozliwienia obrad plenarnych izby przy
zastosowaniu metod wykraczajacych poza ramy uprawnien zwigzanych z mandatem
parlamentarnym. Jak juz zasygnalizowano, ocena caloksztattu okoliczno$ci danego
zdarzenia winna zosta¢ kazdorazowo dokonana przez organy, ktére egzekwowac



beda ewentualng odpowiedzialno§¢ prawng =z tytutu czyndw skutkujgcych
.Zablokowaniem” mozliwosci prowadzenia zwyklej dziatalnosci przez ciato
przedstawicielskie.

Warto zauwazyé, ze analizowane w ninigjszej opinii dziatania — w zakresie,
w jakim podjete zostaly w toku 33. posiedzenia Sejmu obecnej kadencji — stanowig
przyktad tzw. niewtasciwej obstrukcji parlamentarnej. Jakkolwiek, tak jak
w przypadku obstrukcji okreslanej mianem wilasciwej (polegajacej np. na znanym
z praktyki polskiej zgtaszaniu znacznej liczby poprawek do projektéw ustaw) celem
tego typu dziatan jest co do zasady spowodowanie opéznienia lub uniemozliwienia
podjecia przez parlament okre$lonej decyzji, to wyréznikiem tego typu obstrukgji jest
podejmowanie dziatafh przy uzyciu $rodkéw nielegalnych, w szczegélnosci
wykraczajgcych poza przewidziane prawem uprawnienia parlamentarzystow
(zob. Sz. Pawlowski, Obstrukcja parlamentarna jako forma walki politycznej opozycji,
Przeglad Sejmowy” 2003, nr 4, s. 58). Z tego wzgledu sposdb przeciwdziatania
obstrukcji niewtasciwej jest inny niz sposoby przeciwdziatania legainym formom
opdozniania prac parlamentu, obejmujgc rozwigzania prawne zakfadajgce mozliwosé
naktadania na parlamentarzystéw sankcji. Zakres mozliwosci stosowania rozwigzan
prawnych o charakterze represyjnym jest jednak zréznicowany i zalezy przede
wszystkim od kwalifikacji prawnej dziatan o charakterze obstrukcyjnym.

Osobnych uwag wymaga natomiast pozostawanie postéw na sali posiedzen
po zakoriczeniu 33. posiedzenia Sejmu. Nie sposéb uznaé takiego postepowania
za przyktad obstrukcji parlamentarnej, gdyz z uwagi na brak posiedzenia izby
nie moze byé tu mowy ¢ dziataniach podjetych w celu opdznienia czy sparalizowania
jej prac. W konsekwencji zakres ewentualnych rozwigzan prawnych, ktére mogtyby
zosta¢ zastosowane w reakcji na te dziatania, jest znacznie ograniczony.
Nie oznacza to jednak, ze dziatan tych nie mozna uzna¢ za niezgodne
Z obowigzujgcym prawem. Pozostawanie postéw na sali posiedzert po zakonczeniu
posiedzenia Sejmu wydaje sie nie do pogodzenia z § 11 ust. 4 zarzadzenia nr 1
Marszatka Sejmu z 9 stycznia 2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych
w zarzadzie Kancelarii Sejmu oraz wjazdu na tereny pozostajace zarzadzie
Kancelarii Sejmu. Przepis ten w stanowi m.in., Zze poza posiedzeniem Sejmu sala
posiedzen Sejmu pozostaje zamknieta, zas, pomijajac przypadki wyjatkowe
(zob. zwt. § 11 ust. 5 zarzadzenia), wstep na sale posiedzen Sejmu przystuguje
wylgcznie pracownikom Kancelarii Sejmu w celu wykonywania obowigzkow



stuzbowych. Wydaje si¢ bezsporne, ze przywolane zarzgdzenie Marszatka Sejmu
wigze postow, stanowigc przyktad zarzadzenia porzadkowego wydanego
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 rS (przepis ten jest szerzej omawiany w dalszej
czesci opinii).

Odnoszac sie¢ do tej kwestii prawnej kwalifikacji zachowari wskazanych
w Zleceniu, trzeba podkresli¢, ze dziatania takie moga uruchomié kilka niezaleznych
od siebie postepowan cechujgcych sie zasadniczo odmiennymi przestankami.
Oznacza to, ze dany czyn (wspomniane w zleceniu ,blokowanie” méwnicy, fotela
Marszatka czy catej sali posiedzen) moze byé réznie kwalifikowany, zaleznie
od rezimu prawnego, pod katem ktérego jest on analizowany. Najdalej idaca wydaje
sie perspektywa prawnokarna, tj. ocena, czy badane czynnoséci wypetniajg znamiona
przestepstwa. Uwzgledniajac dotychczasowa prakiyke parlamentarng, tego typu
zabieg — stosowany wzgledem postéw uciekajacych sie w toku posiedzenia Sejmu
do pozaprawnych dziafann o charakterze obstrukcyjnym — mialby bez watpienia
charakter precedensowy, gdyz jak dotgd nie podejmowano préb wszczecia w takich
wypadkach postepowania karnego. W piémiennictwie, analizujac dopuszczalno$é
usunigcia postéw z sali posiedzer przez Straz Marszatkowska w kontekscie
przywileju nietykalnosci poseiskiej, wysunieto jednak pogiad, iz analizowane postaci
obstrukcji parlamentarnej moglyby ewentualnie byé zakwalifikowane jako
przestepstwo zakiécenia funkcjonowania Sejmu, jako organu paristwowego”
(P. Winczorek, Uprawnienia, op. cit., s. 413), {j. naruszenie art. 224 § 1 Kodeksu
karnego’. Pomijajac przywolang wypowied2, w zasadzie kwestia ta jest jak dotad
niezbadana przez doktryng prawa. Jezeli jednak uznaé, iz w danym przypadku
dzialania postéw wypetniaj znamiona przestepstwa, to podstawowa reakcja
na podejmowane przez nich dziatania o charakterze obstrukcyjnym moze byé
wszczecie postepowania karnego. Co oczywiste, pojawi sie wowczas koniecznosé
uwzglednienia obowiazujgcych regulacji immunitetowych. W moim przekonaniu
w tego typu przypadkach co zasady wystapi konieczno$¢ wystapienia do Sejmu
0 wyrazenie zgody na pociggnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej, a wiec —
moéwigc potocznie — wszczecie postepowania w sprawie uchylenia immunitetu
formainego (art. 105 ust. 2 Konstytucji). Jednoczesnie wykluczyé nalezatoby ich

' Przepis ten stanowi: ,Kto przemocs lub grozba bezprawng wywiera wptyw na czynnosci urzedowe
organu administracji rzadowej, innego organu paristwowego lub samorzadu terytorialnego, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3"



kwalifikacje jako wchodzacych w zakres sprawowania mandatu, ktéra to kwalifikacja
oznaczatoby objecie ich ochrong w ramach immunitetu materialnego, o ktérym mowa
w arl. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (co wykluczatoby mozliwosé
uruchomienia odpowiedzialnosci karnej, gdyz z tytutu takich dziatan poset odpowiada
wylagcznie przed Sejmem). Trzeba bowiem zauwazyé, ze dziatania takie zostaty
opisane w art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a analiza
tego przepisu wskazuje, iz w jego zakresie nie mieszczg sie zachowania majgce
cechy wspomnianej wyzej tzw. niewlasciwe] obstrukcja parlamentarnej (ktére to
pojecie, jak juz wspomniano, bez watpienie obejmuje wymienione w tresci zlecenia
zachowania polegajgce na ,blokowaniu méwnicy, fotela Marszatka i sali posiedzen”).
Nie przeczy tej tezie nieostroS¢ wystepujacej w przywotanym przepisie kategorii
Jnnej dziatalno$é zwigzanej nieodigcznie ze sprawowaniem mandatu”.
W moim przekonaniu nie sposdb do niej zaliczyé z natury rzeczy nielegalnych
zachowan spetniajgcych cechy obstrukcji niewtasciwej. Cecha nielegalnosci
wyklucza bowiem uznanie ich za forme sprawowania mandatu, co zdaje sie
oczywiste w $Swietle uwarunkowan konstytucyjnych, w szczegéinosci zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Osobnej analizy wymagataby ocena, c¢zy mozliwe byloby ewentualne
kwalifikowanie pod katem prawnokarnym pozostawania postéw na sali posiedzen
po zakohczeniu 33. posiedzenia Sejmu obecnej kadencji. Nie wdajac sie
w rozwazanie tej kwestii, ogranicze sie wytacznie do stwierdzenia, ze watpliwe
byloby formutowanie zarzutu naruszenia przywotanego wyzej art. 224 § 1 Kodeksu
karnego. Skoro izba aktualnie nie odbywa posiedzenia, to, jak sie wydaje, nie sposob
wykazaé, ze pozostawanie postow na sali obrad zakidéca jej funkcjonowanie,
ti. nawiazujac do redakcji wskazanego przepisu, wplywa na czynno$ci urzedowe
podejmowane przez Sejm czy jego organy.

Przechodzac do kwestii innych ewentualnych rozwigzan prawnych,
ktore mogtyby ewentualnie zosta¢ wziete pod uwage w sytuacji opisanej w zleceniu,
nalezy, po pierwsze, wskazaé na te kompetencie Marszatka Sejmu,
ktéry wykonywane s3 w celu zagwarantowania mozliwosci sprawnego,
niezaktéconego obradowania Sejmu. Marszatek izby zostat w nie wyposazony jako
organ przewodniczacy jej obradom oraz strzezacy jej praw (zob. np. P. Czarny,
B. Nalezinski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 43
oraz P. Winczorek, Uprawnienia, op. cit., s. 411,412). Wyrazem roli Marszatka jest



art. 7 ust. 4 pkt 2 rS, ktéry stanowi, iz do podstawowych obowiazkéw posta nalezy
w szczegdblnosci stosowanie sie do wynikajgcych z Regulaminu Sejmu polecen
Marszatka Sejmu. Jakkolwiek formuta ta jest pojemna, gdyz odwoluje sie
do wszelkich ,polecen” wydawanych przez Marszatka na podstawie przystugujacych
mu kompetencji regulaminowych, to w szczegdiny sposéb wigze si¢ ze sferg
porzadkowych uprawnieri Marszatka. Sa one bowiem w regulaminie znacznie
rozbudowane.

Odnoszac sig do tych uprawnien, w piSmiennictwie konstytucyjnym przywotuje
si¢ art. 175 rS, w ktorym Marszatkowi przyznane zostaly kompetencje porzadkowe
okreslane niekiedy mianem tzw. policji sesyjnej. Ich obecny ksztatt normatywny
zostat nadany nowelg regulaminu z 8 maja 2002 r. (M.P. nr 18, poz. 304), podjeta
w wyniku podejmowanych w poczatkowym okresie IV kadencji Sejmu (2001-2005)
prob utrudniania prac izby. Pogtebiona analiza przywotanego art. 175 regulaminu
Sejmu jest jednak w niniejszym tekScie niezasadna, gdyz przestankg zastosowania
przewidzianej w tym przepisie procedury jest podjecie przez postdw dziatan
uniemozliwiajacych prace Sejmu w toku obrad izby. Analiza sprawozdania
stenograficznego z obrad z 16 grudnia (od momentu, kiedy zainicjowany zostat
protest grupy posiéw) wskazuje, ze Marszatek Sejmu zainicjowat procedure
porzadkowg z art. 175 rS wobec posta M. Szczerby (ktdry zostat ostatecznie
wykluczony z posiedzenia, co, jak wspomniano, wywolalo skutek w postaci zajecia
moéwnicy przez grupe postéw) oraz jeszcze jednego posta, ktérego personaliéw
hie sposéb jednak jednoznacznie ustali¢ na podstawie analizy sprawozdania (s. 63).
Brak rozpoczecia wykonywania czynnosci przez Marszatka wobec innych postow,
ktérzy rozpoczeli woéwczas protest, wyklucza przeprowadzenie tych czynnosci
aktualnie. Co wigcej, ze wskazanych wyZej powodéw niedopuszczalne jest
zastosowanie uprawnienn porzadkowych w odniesieniu do postéw, ktorzy przytgczyli
sig do protestu na sali posiedzen w p6zniejszym czasie, zar6wno 16 grudnia 2016 r.,
tj. gdy formalnie trwato jeszcze 33. posiedzenie Sejmu VIl kadencii, jak i po jego
zakoriczeniu.

Kolejnym rezimem prawnym, jaki wymaga uwzglednienia w analizowanym
przypadku, jest tzw. odpowiedziaino$¢ regulaminowa na podstawie art. 23 rS.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 rS Prezydium Sejmu uprawnione jest do natozenia sankcji
finansowych na posta (obnizenie uposazenia lub diety parlamentarnej posta,

w wysokosci nieprzekraczajgcej 1/2 uposazenia poselskiego Iub peinej diety
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parlamentarnej miesiecznie na okres nie diuzszy niz 3 miesigce) w razie
uniemozliwiania przez niego pracy Sejmu lub jego organéw. Formula ta w oczywisty
sposob odnosi sie do wspomnianych wyzej porzadkowych kompetencji Marszatka
Sejmu przewidzianych w art. 175 rS. W samym art. 23 ust. 1 rS przesadza sie,
ze przepis ten moze zostaé zastosowany w razie ,zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa
w art. 175 ust. 4°, czyli ,ponownegc przywotania posta «do porzadku»”
(poprzedzajacego ewentualne wykluczenie posta z posiedzenia Sejmu na podstawie
art. 175 ust. 5 rS). Odestanie to zostato jednak opatrzone formutag ,w szczegélnosci”,
co ozhacza, ze sankcje finansowe moga byé przez Prezydium Sejmu nakiadane
rowniez w innych wypadkach kwalifikowanych jako uniemozliwianie przez posta
pracy Sejmu. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pojecie to jest na tyle nieostre,
iz umozliwia odmienne interpretacje. Po pierwsze, jak zdaje sig twierdzi¢
K. Grajewski, mozliwos¢ zastosowania art. 23 ust. 1 rS wystepowataby wylacznie
w sytuacji uprzedniego skorzystania przez Marszatka Sejmu z przewidzianej
w art. 175 ust. 3 rS kompetencji ,przywotania posta «do porzadku» (zob.
K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢, op. cit., s. 293, 294). Przestankg uruchomienia tej
kompetencji jest bowiem uznanie przez Marszatka, iz dany poset ,uniemozliwia
prowadzenie obrad”, co w oczywisty sposéb taczy sie z przestanka natozenia
na posta sankcji finansowej przez Prezydium Sejmu na podstawie art. 23 ust. 1 1S
(,uniemozliwianie pracy Sejmu’). Po drugie jednak, wydaje sie, 2e zwrot
,uniemozliwianie pracy Sejmu” z art. 23 ust. 1 moze by¢ rozumiany szerzej niz
Luniemozliwianie prowadzenia obrad®, obejmujac chocby takie zachowania postow,
ktére wykluczajg mozliwos¢ rozpoczecia obradowania {np. poprzez ,zablokowanie”
fotela Marszatka Sejmu). Taka interpretacja niejako ,odrywataby” art. 23 ust. 1 rS
od kompetencji porzadkowych Marszatka okres$lonych w art. 175 ust. 3 i 4 rS.
Oznaczatoby to, ze analizowany przepis zawiera nie tylko norme kompetencyjng
(wyposaZzenie Prezydium Sejmu w mozliwo$é naktadania na postéw sankcji
finansowych) stosowanag w konsekwencji na zachowania posfa, ktére spowodowaly
reakcje Marszatka Sejmu w postaci skorzystania z art. 175 ust. 3 i 4, lecz réwniez
norme materialng, ustanawiajacej osobng forme odpowiedzialnosci regulaminowej
Z tytutu uniemozliwiania przez postéw pracy Sejmu czy jego organdow. W literaturze
przedmiotu na celowos¢ szerokiej interpretacji art. 23 ust. 1 wskazat jako pierwszy
M. Kudej, ktéry omawiajgc ten przepis stwierdzit, ze ,[z] pojeciem uniemoziiwiania

przez posta pracy Sejmu moga wigzaé sie rézne sytuacje faktyczne, nie nadajace sie
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do sprecyzowania w przepisach regulaminu”, za$§ w art. 175 ust. 4, do ktérego art. 23
ust. 1 odsyta, jedynie ,okreslono jeden z przypadkow, kiedy Marszatek Sejmu ma
prawo stwierdzi¢, ze poset uniemozliwia prowadzenie obrad” (M. Kudej, Zmiany
w regulaminie Sejmu uchwalone na poczatku IV kadencji, ,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr 5, s. 67). Do podobnych wnioskow doszedt W. Odrowgz-Sypniewski,
ktory stwierdzit m.in., ze zwrot ,uniemozliwianie” (zamiast ,uniemozliwienie")
~Wwskazuje, e chodzi o czyny o charakterze wzglednie trwatym”, a przy tym
jednoznacznie uznat, iz [s]ytuacje opisane w art. 175 ust. 4 i art. 155 ust. 4
[ti. wykluczenie posta z posiedzenia komisji sejmowej; przyp. P.Ch.] nie wyczerpuja
zakresu zastosowania art. 23 ust. 17 (W. Odrowaz-Sypniewski, uwaga nr 4 do art. 23
regulaminu Sejmu, [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu, red. A. Szmyt, tekst
ztozony do druku w Wydawnictwie Sejmowym).

Zarysowana wyzej interpretacja art. 23 ust. 1 rS moze teoretycznie umozliwiaé
zastosowanie tego przepisu wzgledem tych postéw, kidrzy zdaniem Prezydium
Sejmu ,uniemozliwili prace Sejmu” w dniu 16 grudnia 2016 r. Bylby to bez watpienia
krok precedensowy a jednoczes$nie najprawdopodobniej skutkujgcy wywoltywaniem
powaznych kontrowersji. W moim przekonaniu ich Zzrédtem nie bytby jednak problem
dopuszczalnosci zastosowania art. 23 ust. 1 w innych sytuacjach niz zwigzane
z uprzednim zastosowaniem przez Marszatka Sejmu kompetencji porzadkowych
z art. 175 ust. 3 i 4 rS, lecz nieostro$¢ wystepujgcej w art. 23 ust. 1 przestanki
suniemozliwiania prac Sejmu”. Jest ona na tyle pojemna znaczeniowo, ze, jak sie
wydaje, nie sposob in abstracto wyrdznié¢ wszelkich przypadkéw, w ktérych moze ona
zosta¢ uznana za spetniona.

W uzupetnieniu nalezy doda¢, ze bez watpienia art. 23 ust. 1 rS nie moze
zosta¢ zastosowany w odniesieniu do postéw, ktérzy pojawili sie na sali posiedzen
izby po zakoriczeniu 33. posiedzenia Sejmu VIII kadencji. Izba bowiem woéwczas
.nie pracuje” w rozumieniu przywotanego przepisu.

Ostatnia z instytucji prawnych, jaka potencjalnie mogtaby znalezé
zastosowanie w analizowanej sytuacji, jest ewentualne wszczecie postgpowania
w Komisji Etyki Poselskiej. Wspomniane w zleceniu ,blokowanie” mogtoby bowiem
zostaC potencjalnie zakwalifikowane jako naruszenie Zasad FEtyki Poselskiej
okreslonych w uchwale Sejmu z 17 lipca 1998 r. (M.P. nr 24, poz. 338), przy czym
wydaje sie, Ze wlasciwe byloby ewentuaine odwotanie sie do zasad rzetelnoéci oraz
dbania o dobre imi¢ Sejmu (odpowiednio art. 5 i 6 wspomnianej uchwaty). Z uwagi
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na o0go6lng normatywna charakterystyke tych zasad jest to jednak kwestia
0 zhacznym stopniu ocennosci. Wydaje sie z kolei, owa ogdélnos¢ sprawia, ze mozna
byloby ewentualnie rozwazaé wszczecie postepowania w sprawie naruszenia tych
zasad wzgledem postdw pozostajacych na sali posiedzern po zakonczeniu

33. posiedzenia Sejmu obecnej kadencji.
V. Prawne mozliwosci przywrécenia porzadku na sali posiedzen

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego nie ulega watpliwosci, Zze organem
odpowiedzialnym za zapewnienie porzadku na sali posiedzen jest Marszatek Sejmu.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 13 rS, réwniez zmienionym wspomniang nowelg
regulaminu z 8 maja 2002 r., Marszatek Sejmu sprawuje piecze nad spokojem
i porzadkiem na caltym obszarze nalezacym do Sejmu oraz wydaje stosowne
zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie konieczno$ci Strazy
Marszatkowskiej. Niezaleznie od doktrynalnych watpliwosci odnoszacych sie do tego
przepisu (zob. np. M. Granat, Ocena uprawnien Marszatka Sejmu w Zzakresie
zaprowadzania porzgdku na sali obrad plenamych (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II,
W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010), wydaje si¢ bezsporne, ze nie tylko
uprawnia on Marszatka Sejmu do ustanowienia stosownych norm porzadkowych,
lecz réwniez do wyegzekwowania ich w kazdym przypadku (i to w dowolnym
momencie, a wiec niezaleznie od tego, czy trwa aktualnie posiedzenie izby),
gdy nastgpito naruszenie tych norm na terenie Sejmu (na ,catym obszarze”, a wiec
zarbwno na sali posiedzen, jak i poza nig). Przepis ten nie warunkuje dodatkowo
dopuszczalnosci uzycia Strazy Marszatkowskiej, co sprawia, iz jest ono formalnie
dopuszczalne w kazdym wypadku, gdy Marszatek uzna je za konieczne w celu
zapewnienia porzadku. Trzeba jednak pamieta¢, ze w piSmiennictwie uznaje sie
zarzgdzenie interwencji Strazy Marszatkowskiej wzgledem parlamentarzystéow za
Lostatecznosé, kidrej lepiej unikaé” (P. Winczorek, O zmianach w przepisach
dotyczgcych uprawnien Marszatka Sejmu w kweslii zapewnienia porzadku na sali
posiedzen izby, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. I,
W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 411; zob. tez P. Czarny,
B. Nalezinski, Organy, op. cit., s. 43).
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Problem ewentualnego =zarzadzenia przez Marszatka interwencji Strazy
Marszatkowskiej wzgledem postéw dopuszczajacych sie czynnosci utrudniajgcych
badz uniemozliwiajgcych prace izby wymaga dodatkowego uwzglednienia
problematyki nietykalnosci parlamentarnej. Zakres przystugujgcego
parlamentarzystéw przywileju nietykalnosci (art. 105 ust. 5 Konstytucji) jest szeroki,
gdyz zakazane jest bez zgody Sejmu zatrzymanie badz aresztowanie posta.
Co wiecej, w $wietle art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
instytucja zatrzymania jest postrzegana szeroko, obejmujagc ,wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej posta lub senatora przez organy
stosujgce przymus”. Taka formufa, jak sie wydaje bezspornie, obejmuje ewentualne
czynnos$ci podejmowane wzgledem posta przez Straz Marszatkowska dziatajgca
na polecenie Marszatka Sejmu, np. przymusowe usuniecie z sali posiedzen.

W literaturze przedmiotu w zasadzie jednolicie dopuszcza sie ewentualna
interwencje Strazy wobec posta, cho¢, jak juz zasygnalizowano, co do zasady jako
ultima ratio w ramach dziatan Marszatka majgcych na celu zagwarantowanie
porzadku na terenie Sejmu. Przedstawiciele doktryny zgodnie podkreslajg,
ze nietykalnos¢ poselska nie moze prowadzi¢ do bezkarnosci, tj. braku mozliwosci
skutecznego przeciwdziatania takim dziataniom parlamentarzystéw, ktore naruszajg
prawo, np. prowadzac do paralizu izby (teza ta jest formutowana z przywotaniem
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w orzeczeniu z 28 stycznia
1991 r., sygn. K 13/90). P. Winczorek uzasadnit ewentualne przymusowe usuniecie
postéw z sali posiedzen, analizujgc przewidziane w art. 105 ust. 5 Konstytucii
przestanki wylgczajgce obowigzek uzyskania zgody Sejmu na zatrzymanie badz
aresztowanie posfa, fj. ujecie posta na gorgcym uczynku przestepstwa
oraz niezbedno$¢ zatrzymania do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
Uznat, 2e istnieje mozliwos¢ ewentualnego uznania analizowanych dziatan
parlamentarzystéw za przestepne (chodzi tu o0 wspomniane juz wczeéniej zaktdcanie
Jfunkcjonowania Sejmu, jako organu paristwowego stanowiace odwotanie sie
do obecnego art. 224 § 1 Kodeksu kamego.). Ponadto — z powotaniem sie na pogiad
TK analizowany w jednym z opracowan autorstwa K. Grajewskiego — stwierdzit, ze:
~nietykalnos¢ parlamentarna nie wyklucza skutecznej ochrony porzadku prawnego
przed ewentualnymi bezprawnymi zachowaniami oséb, ktére z takiej nietykalnosci
korzystajg. W przypadku kolizji débr prawnie chronionych decydujace znaczenie ma
ocena wartosci tych débr. W razie ich znacznej wartosci i konieczno$ci po$wiecenia
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dla ich ochrony prawa wynikajgcego z nietykalnosci parlamentarnej, prawo to musi
ustapi¢” (P. Winczorek, Uprawnienia, op. cit., s. 413).

Sposréd  innych wypowiedzi doktrynalnych warto przywotaé uwagi
sformulowane przez K. Grajewskiego. Autor ten, analizujgc granice nietykalnosci
poselskiej, uznat, ze poza wskazanym wyzej konstytucyjnym ograniczeniem
nietykalnosci nie bedzie ona: funkcjonowata takZze w przypadku stanu wyzszej
koniecznosci i obrony koniecznej. Z tych samych wzgledéw bedzie dopuszczalne
zastosowanie wobec parlamentarzysty np. tzw. zatrzymania pozaprocesowego”
(K. Grajewski, Konstytucyjna i ustawowa regulacja zakresu przedmiotowego
nietykalno$ci parlamentarnej, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 1, s. 63). Wydaje sie, ze
przy takim ujeciu zakres mozliwosci ewentualnego przymusowego usuniecia
podejmujacych pozaprawng obstrukcje postéw z sali posiedzen bylby szeroki.
Jawitoby sie ono bowiem jako dopuszczalne bez wzgledu na to, czy dziatania postow
wypehnialyby przestanki z art. 105 ust. 5 Konstytucji, w szczegoélnosci, czy zasadne
bytoby kwalifikowanie tych dziatan jako przestepstwo. Interwencje uzasadniatoby
powotanie sie na stan wyzsze] koniecznosci rozumiany tu jako obiektywna
konieczno§é przywrécenia ,normalnego® funkcjonowania Sejmu. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze w innym opracowaniu K. Grajewski stwierdzit,
ze .przestrzeganie procedur prawnych zwiazanych z obradami parlamentu, a takze
porzadku na sali obrad jest dobrem chronionym przez prawo i ma swojg wyrazng
podstawe konstytucyjng w art. 110 ust. 2 oraz art. 112 konstytucji’ (K. Grajewski,
Odpowiedzialno$¢ posiéw i senaforéw na lle zasady mandatu wolnego, Warszawa
2009, s. 290). Tym bardziej wiec uzasadnione jest podejmowanie wszelkich prawem
przewidzianych krokéw majgcych na celu zagwarantowanie poszanowania
tego dobra.

Odnoszac powyzsze ustalenia do sytuacji zarysowanej w zleceniu, nalezy
stwierdzi¢, ze w razie konsekwentnej odmowy opuszczenia sali posiedzen przez
obecnie przebywajacych na niej postdw bytoby formalnie dopuszczalne wydanie
Strazy Marszatkowskiej przez Marszatka Sejmu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 rS
polecenia podjecia stosownej interwencji. Analogicznie nalezatoby ocenié sytuacje,
gdyby uniemozliwiono rozpoczecie przez Sejm obrad plenarnych w ramach
kolejnego posiedzenia. Natomiast, uwzgledniajac aktualny stan prawny, a takze
dotychczasowa praktyke parlamentarng, nalezy nieco inaczej oceni¢ dopuszczalno$é

zarzadzenia interwencji Strazy w sytuacji, gdy ewentualne zaktécanie porzadku
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przez postdw nastapitoby w toku obrad Sejmu. Pozostawiajac poza zakresem
rozwazan czysto hipotetyczne i jak dotad wspoélczesnie niewystepujgce w polskim
parlamentaryzmie przypadki, w szczegblnosci uciekniecie sie przez samych
parlamentarzystéw do przemocy (co mogtoby uzasadniaé podjecie przez Marszatka
decyzji o uzyciu Strazy), nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalny zakres dziatan
Marszatka Sejmu wzgledem postow uniemozliwiajgcych toczgce sie obrady izby jest
okreslony w przywotywanych wczesniej art. 175 ust. 3-5 rS. Oznacza to,
ze Marszatek winien skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w tych przepisach,
a dopiero, gdy okazg sie one niewystarczajgce dla przywrdcenia porzadku na sali
posiedzen, podejmowaé ewentualnie dailsze kroki. Warto przy tym dodaé, ze art. 175
ust. 5 rS, tj. przepis przewidujacy najdalej idgce uprawnienie, jakim jest wykluczenie
posta z posiedzenia Sejmu, stanowi w zdaniu drugim, iz jezeli wykluczony
z posiedzenia poset nie opusci sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzgdza przerwe
w obradach. Dopiero w czasie zarzadzonej przerwy pojawia sie ewentualno$é
skorzystania z mozliwosci uzycia Strazy Marszatkowskiej w trybie art. 10 ust. 1 pkt
13 rS (zob. przebieg zdarzen zwigzanych z wykluczeniem z posiedzenia, a hastepnie
wyprowadzeniem =z sali posiedzen posta G. Janowskiego, sprawozdanie

stenograficzne z 32. posiedzenia Sejmu IV kadencji, 16 | 17 pazdziernika 2002 r.).

Vi. Podsumowanie
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