Sygn. akt V W 4255/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczgca: SSR Anna Ziembiriska
Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2018 t. w sprawie:

1. Francesci Marii Risso,_
2. Arkadiusza Szczurka,_
3. Zbigniewa Jerzego Lukaszczyka,_
4. Kingi Kamisskic), |

5. Rafala Suszek,

6. Cezarego Kasprzaka,

7. Romualda Zawadzkiego,

8. Wojciecha Kinasiewicza,

5. Domiita Diout

obwinionych o to, ze:

w dniu 24 lipca 2017 t. w godzinach 12:00-21:00 w Warszawie, przy ulicy Nowogrodzkie]
84/86 pod siedzibg partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” poprzez glosne okrzyki,
uzywanie sprzetu naglasniajacego oraz utrudnianie dojazdu na teren siedziby ,,Prawa i
Sprawiedliwosci” zaklocili spokdj oraz porzadek publiczny, tj. o czyn z art. 51 § 1 k.w.

z urzedu, w przedmiocie umotzenia postepowania



postanawia
L na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kp.w. umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko
obwinionym: Francesce Marii Risso, Arkadiuszowi Szczurkowi, Zbigniewowi Jetzemu
Lukaszczykowi, Kindze Kaminskiej, Rafalowi Suszkowi, Cezaremu Kasptzakowi,
Romualdowi Zawadzkiemu, Wojciechowi Kinasiewiczowi, Dominikowi Dlouhy, Kamili
Majer, z uwagi na to, ze ich czyn nie zawiera znamion wykroczenia,

I1. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postgpowania obcigzyé Skatrb Paristwa.

Uzasadnienie

Dzien 24 lipca 2017 1. byl kolejnym dniem odbywajacych si¢ -w Warszawie
protestow zwigzanych z planowanymi i procedowanymi przez Sejm nowelizacjami ustaw
dotyczgcych wymiaru sprawiedliwodci 1 sadownictwa w Polsce. Tego dnia w godzinach
porannych mialy miejsce demonstracje pod Palacem Prezydenckim na ul. Krakowskie
Przedmieécie. Réwniez tego dnia Prezydent RP poinformowal o zawetowaniu dwdch z
trzech skierowanych do niego ustaw. W zwigzku z powyzszym oraz z informacjami
medialnymi, iz czlonkowie wladz partii rzadzacej ,,Prawo i Sprawiedliwo$é” planuja
spotkaé si¢c w swojej siedzibie w Watszawie przy ul. Nowogrodzkiej 84/86 z Premier
Beata Szydlo i politykami partii koalicyjnych, czesé oséb protestujacych na ul. Krakowskie
Przedmiedcie, przemiedcila sie pod siedzibe partii ,,Prawo 1 Sprawiedliwoéé”. Do
zgromadzenia przy ul. Nowogrodzkiej dolaczali kolejni protestujacy, byli wéréd nich
Francesca Matia Risso, Arkadiusz Szczutek, Zbigniew Jerzy ILukaszczyk, Kinga
Kamitiska, Rafal Suszek, Cezary Kasprzak, Romuald Zawadzki, Wojciech Kinasiewicz,
Dominik Dlouhy, Kamila Majer. W czasie demonstracji uzywano sprzetu nagladniajacego,
. megafoné\xf i glosnikéw. Zabezpieczajaca zgromadzenie Policja, po otrzymaniu od
Krzysztofa Sobolewskiego - dyrektora organizacyjnego w siedzibie ,,Prawa i
Sprawiedliwosci” zgloszenia o zaklécaniu ciszy i porzadlku, wezwala protestujacych do
zaprzestania naruszania porzadku publicznego poprzez przyciszenie sprzetu. Pomimo
wezwania zgromadzeni nadal korzystali z naglosnienia. Wobec tego Policjanci podjeli
interwencje starajac  si¢  wylegitymowal osoby uczestniczace w  zgromadzeniu.
Obwinionych doprowadzono do radiowozéw i tam odebrano od nich dane. Ponadto od

obwinionego Arkadiusza Szczurek odebrano i zatrzymano glos$nik wraz ze statywem oraz
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tube, natomiast obwinionym Iindze Kaminskiej, Francesce Risso, Rafalowi Suszkowi
odebrano tuby-megafony. Ponadto zatrzymano takze megafon, po ktéry zglosil sie
uczestnik Andrzej Brzozowski, ktéry ok. godziny 14.20 poinformowal Policjantéw, iz o
godzinie 14 telefonowal do Biﬁra Bezpieczenstwa i Zarzadzenia Kryzysowego Urzedu
m.st. Warszawy gdzie zglosil zgromadzenie spontaniczne. Wskazal, iz bedzie formalnym
przewodniczgcym zgromadzenia spontanicznego. Zgromadzenie trwalo do godziny 20.55,
o ktérej zostalo rozwigzane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: Krzysztofa
Sobolewskiego (k.3-4), Przemyslawa Rojewskiego (k.41-42), Tomasza Smyla (k.154-150),
Marcina Rabczewskiego (k.157-158), Piotra Frasa (k.159-160), Przemyslawa Bialy (k.161-
162), Jaroslawa Iepki (k.163-164), notatek sluzbowych (k. 6,37, 38, 65, 66-67,
72,73,75,76,78), protokoléw zatrzymania rzeczy (k.7-9, 11-13, 14-16, 18-21,23-25,27-29)
oraz raportéw konicowych z realizacji 1 przebiegu zabezpieczenia (k. 68-69, 74, 82-83).

Obwinieni przesluchani w trakcie czynnosci wyja$niajacych nie przyznali sie do

popelnienia zarzucanych im czyndéw i odmoéwili skladania wyjasnien.

Sad Z\x;az'yfl, co nastepuje.

Obwinionym postawiono zarzuty popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 kow., ktére
mialo polegaé na tym, iz w dniu 24 lipca 2017 1. w godzinach 12:00-21:00 w Warszawie,
przy ulicy Nowogrodzkiej 84/86 pod siedzibg partii politycznej ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”
poprzez glosne okrzyki, uzywanie sprzetu naglasniajacego oraz utrudnianie dojazdu na
teren siedziby ,,Prawa i Sprawiedliwosci” zaklécili spokdj oraz porzadek publiczny.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw. kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokdj, potzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w
miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Do przypisania odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 51 § 1 k.w. niezbedne
jest okreslenie pojecia wybryku. Bedzie to czyn, ktéry razaco odbiega od przyjetych w
danych okolicznosciach obowigzujacych norm zachowania. Zachowanie sprawcy musi
pozostawal w oczywiste] sprzecznodci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to krzyk, halas, glosne sluchanie muzyki, czy ogdlnie glosne
zachowanie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. ma charakter

materialny. Dla przypisania odpowiedzialnoéci nie jest wigc wystarczajace samo
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dopuszczenie si¢ wybryku, konieczne jest, by wywolal on skutki’w postaci zakldcenia
spokoju lub porzadku publicznego. Zaklécenie spokoju publicznego i potzadku
publicznego nie sq pojeciami tozsamymi, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wytoku z
dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, stwietdzajac, ze zaklécenie porzadku
publicznego to wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okolicznosciach,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza si¢ za nienotmalny i
ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie
powszechnie akceptowanego sposobu zachowania si¢ w miejscach dostepnych dla blizej
nieokreélonej liczby oséb. Natomiast zaklécenie spokoju publicznego to naruszenie
réwnowagi  psychicznej ludzi powodujace negatywne przezycia  psychiczne
nieoznaczonych oséb, powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow.

W niniejszej sprawie kluczows kwestia bylo zatem ustalenie, czy material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala zarzuci¢é obwinionym czyn,
obiektywnie 1 powszechnie odbierany jako naganny, budzacy oczywisty sprzeciw, czy ich
zachowanie odbiegalo od przyjetych zwyczajowo w danym miejscu, czasie i
okolicznos$ciach oraz czy pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego
— wywolywalo uczucie obrazy, gniewu lub niepokoju i czy bylo umyslnym okazaniem
lekcewazenia dla notm zachowania sie. Sad, dokonujgc analizy caloksztaltu materialu
dowodowego Zzebranego w sprawie doszedl! do przekonania, iz nie ma podstaw do
stwierdzenia popelnienia przez obwinionych czynu zabronionego, stanowiacego
wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Po pierwsze nalezy wskazad, iz dzialania podejmowane przez obwinionych mialy
charakter legalny. Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 . ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnos$ci moze okreslaé ustawa”. Ze wskazane;
normy prawnej wynikaja co do zasady dwie okolicznodci: po pierwsze to, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich; po
drugie — iz wolno$¢ zgromadzeti nie jest prawem nieograniczonym, bowiem ogtaniczenie
tej wolno$ci moze okresli¢é ustawa. Ustawa 2z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 ze zm.) w art. 3 ust.l stanowi, iz
zgromadzenienﬁ jest zgrupowanie o0s6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla

nieokreslonych imiennie 0séb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub
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w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznyth. Zgodnie z ust. 2
zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktére odbywa si¢ w zwigzku z
zaistnialym naglym 1 niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydatrzeniem
zwigzanym ze sfera publiczng, ktérego odbycie w innym terminie byloby niecelowe lub
malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Zgodnie z ww. ustaws zotganizowanie
legalnego zgromadzenia W}Hﬁdgﬂ zawiadomienia organu gminy w taki sposéb, aby
wiadomo$¢ dotarla do organu nie wezesniej niz na 30 dni i nie pdzniej niz na 6 dni przed
planowang data zgromadzenia. Obostrzenie to nie dotyczy zgromadzen spontanicznych,
ktore jak sama nazwa wskazuje, sa organizowane nagle, w zwigzku z wydarzeniem
istotnym z punktu widzenia spoleczenstwa czy tez znaczne] zbiorowodci, ktérego
zaistnienia nie mozna si¢ bylo si)odziewaé wezedniej. Cechg takiego zgromadzenia jest to,
iz jego odbycie w innej dacie byloby niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty
publicznej.

W ocenie Sadu zgromadzenie, w ktérym brali udzial obwinieni mialo charakter
zgromadzenia spontanicznego. Jak wynika z zebranych w sprawie dowoddéw oraz z
doniesien medialnych o ktérych wiadomo Sadowi z urzedu, zgromadzenie przy ul
Nowogrodzkiej zostalo zorganizowane spontanicznie po tym jak w mediach pojawily sie
informacje, iz w siedzibie partii politycznej ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢” dojdzie do
spotkania politykdéw tej partii z Premier Beata Szydlo w zwiazku z podjeciem przez
Prezydenta RP decyzji o zawetowaniu dwoéch ustaw dotyczacych sadownictwa.
Czlonkowie zg£omadzenia, z ktérych czes$¢ wezedniej brala udzial w manifestacjach przez
Palacem Prezydenckim, gdzie nawolywali Prezydenta do niepodpisywania przedlozonych
mu trzech ustaw, po podjeciu decyzji przez Prezydenta uznala, ze nalezy udac sie pod
siedzibe partiii‘ rzadzacej, bowiem to tam mialy zapa$¢ decyzje co do dalszego
procedowania w sptawach zawetowanych ustaw. Niewgtpliwie, kwestie dotyczace
sadownictwa sg istotne z punktu widzenia spoleczenstwa a decyzja o spotkaniu politykéw
nie byla wczesniej znana opinii publicznej. Protest w tym miejscu, w tej sprawie, w innej
dacie méglby nie mie¢ takiego znaczenia jakie mial w dniu 24 lipca 2017 r.
Zgromadzonym chodzilo bowiem o to, aby przedstawi¢ swoje stanowisko politykom
gromadzacym éi@ w siedzibie partii, w tym konkretnym momencie procesu legislacyjnego.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz sami uczestnicy zgromadzenia, traktowali je jako

zgromadzenie spontaniczne w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadzeniach. Uczestnik
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zgromadzenia Andrzej Brzozowski najpierw poinformowal & tym fakcie Biuro
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzenia IKryzysowego Urzedu m.st. Warszawy, a nastgpnie
Policjantéw zabezpieczajacych zgtomadzenie.

Dzialania obywateli wyrazajace si¢ w manifestowaniu ich pogladéw i zmietzajace
do ‘zmiany obowiazujacych regulacji prawnych sa w demokratycznym patistwie prawa w
pelni zrozumiale i spolecznie akceptowalne. W ocenie Sadu trudno jest negowal
racjonalnod¢ uregulowan art. 51 k.w., jednakze tres¢ kazdego przepisu nalezy odczytywaé
w szerokim kontekscie systemowym, w duchu wartosci konstytucyjnych i celéw
ochronnych danej normy prawnej, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z konkurencyjnymi
normami prawnymi i zagwarantowanymi wolno$ciami, w tym prawem do wolnosci
zgromadzen. Dla ustalenia czy zachowanie sprawcdw zrealizowalo znamiona wyktoczenia
2 art. 51§1 k.w. znaczenie ma nie tylko to, ze krzyczeli lub generowali halas uzywajac przy
tym sprzetu naglasniajacego, ale réwniez wziaé¢ nalezy pod uwage miejsce 1 czas, w
ktérym do zachowania takiego doszlo. Spokdj i porzadek publiczny bedace dobrami
chronionymi normg art. 51 k.w. podlegajg bowiem dalej idacej ochronie w przestrzeni
publiczne] w typowych sytuacjach dnia codziennego, niz w takiej samej przestrzeni
publicznej, ale bedace; miejsceiﬁ zgromadzenia odbywajacego si¢ w trybie wskazanym w
ustawie Prawo o zgromadzeniach. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 57 Konstytucji
ograniczenia wolnosci zgromadzen moga by¢ wprowadzane jedynie ustawg. Ustawa
Prawo o zgromadzeniach zawiera takie ograniczenia polegajace m.in. na koniecznodci
zawiadomienia organu gminy o planowanym zgromadzeniu czy tez wskazaniu przeslanek,
pozwalajacych na rozwigzanie legalnego zgromadzenia. Jezeli chodzi o zgromadzenia
spontaniczne, to art. 28 ust. 1 ustawy wskazuje, iz zgromadzenie spontaniczne moze by¢
rozwigzane przez funkcjonariusza kierujacego dzialaniami Policji, jezeli:
1)jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach;
2)jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego;
3)powoduyje istotne zagrozenie bezpieczefstwa lub porzadku ruchu drogowego na
drogach publicznych;
4)jego przebieg narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne;
5) zakléca przebieg zgromadzenia organizowanego w trybie przepiséw rozdzialu 2, 3 Iub
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Z powyzszego wynika, iz przepisy umozliwiajace ingérencje w prawo do
zgromadzen zostaly ograniczone jedynie do sytuacji wyjatkowo powaznych. Stalo si¢ tak
m.in. po to Ey dzialania upowaznionych organéw panistwowych nie mogly by¢
naduzywane i nie ograniczaly konstytucyjnych praw i wolnosci.

W odniesieniu do zgromadzenia z dnia 24 lipca 2017 t. Policja nie podjela decyzji
o rozwigzaniu tego zgromadzenia ze wzgledu na naruszanie bezpieczenistwa i potzadku
publicznego w trybie art. 28 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Jednoczeénie
skierowala wniosek o ukatanie 10 uczestnikéw tego zgromadzenia za naruszenie
porzadku publicznego na podstawie art. 51 k.w. Taki sposéb postepowania wydaje sie by¢
nieracjonalny, a jednocze$nie moze stanowi¢ probe obejscia przepiséw ustawy i ingerencii
w wolnos¢ zgromadzen.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaden przepis ustawy Prawo o zgromadzeniach, ani tez
przepisy innych ustaw nie ograﬁiczajq mozliwosci wykorzystywania w trakcie zgromadzen
sprzetu nagl’as’xﬁajqcego, a biorac pod uwage brzmienie konstytucyjnego przepisu, tylko
takie ustawowe ograniczenie mogloby by¢ skuteczne. Brak takiej regulacji jest
uzasadniony z punktu widzenia celu organizacji zgromadzes, manifestacji czy tez
demonstracji. Manifestacja (demonstracja) zgodnie ze Stownikiem jezyka Polskiego PWN
(www.sjp.pwn.pl) oznacza: 15 pochdd lub wiec, majacy na celu wyrazenie sprzeciwu
wobec jakich§ dzialan politycznych, kwestii spolecznych itp. albo popatcia dla nich,
2)ostentacyjne okazywanie swych pogladéw lub uczué. Jest to wigc zachowanie
demonstracyjne, obliczone na pokaz majace na celu zwrdcenie czyjej§ uwagi. Sama ustawa
mowi, iz celem zgromadzenia jest ,wspdlne wyrazenie stanowiska w sprawach
publicznych” na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb, w
okre§lonym miejscu. Juz z powyzszej definicji mozna wywnioskowad, ze zgromadzenie
jako takie nastawione jest na generowanie halasu, niezaleznie od tego czy uzywany jest
sptzet nagladniajacy czy tez nie. W wydawanym przez Kancelarie Sejmu Biuletynie
Ekspettyzy i Opinie Prawnej nr 2 (8)/93 9
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf 93/biul8.pdf) zamieszczono opinie, w ktorej
autorka Irena Galiiska-Raczy — ekspert Biura Studidéw i Ekspertyz, rozwazala czy uzycie
aparatury naglasniajacej podczas protestéw pized Sejmem RP jest karalne. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone we wskazanej opinii, iz

uzywanie sprzetu naglasniajacego w trakcie demonstracji czy to przed Sejmem czy w
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innych miejscach, w ktérych zbieraja si¢ politycy, nie moze by¢ uznane za natuszenie
porzadku publicznego w rozumieniu att. 51 k.w. Jak slusznie zauwaza autorka, przepis ten
uzaleznia ,,w pierwszym rzedzie odpowiedzialnosé za naruszenie porzadku publicznego,
od stwierdzenia czy dany czyn stanowi wybtyk”. Jak juz wyzej wskazywano wybtyk jest to
czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w danych okolicznosciach obowigzujacych norm
zachowania. Zachowanie sprawcy musi pozostawaé w oczywistej sprzecznoéci z zasadami
wspdlzycia spolecznego. Trudno w dobie rozwoju technologicznego uznaé, by uzywanie
gloénikdw czy tez megafondw w trakcie zgromadzen czy demonstracji pozostawalo w
sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jedng z cech zgromadzen jest glosne
zachowywanie sie ich uczestnikéw, co wynika z celu organizowania takich zgtupowan tj.
wyrazenia przez spoleczefistwo stanowiska w istotnych kwestiach. Dodatkowo nalezy
zaznaczyC, ze sprzet nagladniajacy jest w trakcie zgromadzen przydatny takze do
utrzymywania porzadku czy tez ogloszenia uczestnikom o jego rozwiazaniu. Gdyby
inaczej interpretowac art. 51 k.w. dopuszczalne bylyby jedynie tzw. ,,marsze milczenia”, a
nie taka z pewnoscig byla intencja ustawodawcy.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb takze uznad, Ze
zachowanie obwinionych utrudnilo dojazd na teren siedziby ,,Prawa i Sprawiedliwosci”.
W aktach znajduja si¢ notatki dotyczgce trudnosci w poruszaniu si¢ samochodu, w ktérym
podrézowal Marszalek Stanislaw Karczewski, jednak przeszkoda ta nie byla
spowodowana przez obwinionych, a przez inne osoby, ktére pdiniej braly udzial w
demonstracji. Nalezy takze stwierdzié, iz utrudnienie to powstalo przypadkiem, z uwagi
na potkniecie si¢ przechodzacego przez ulice mezczyzny, a nie bylo intencjonalnym
zatrzymaniem samochodu marszalka.

Sad nie stwierdzil takze, by zachowanie obwinionych skutkowalo naruszeniem
spokoju publicznego. Jak juz wskazywano wykroczenie z art. 51 k.w. ma charakter
materialny, tzn. ze w wyniku dzialania obwinionego musi wystapi¢ wskazany w przepisie
skutek naruszenia spokoju publicznego. W doktrynie przyjmuje sie, Ze wazniejsze jest
spowodowanie  skutku wobec przynajmniej jednej osoby niz uzaleznienie
odpowiedzialnosci od potencjallnego skutku, ktéry moégl dotknaé blizej nieokredlone;
liczby oséb (por.: Marek Bojarski, Wojciech Radecki: ,JKodeks — wykroczen =z
komentarzem", Watszawa 1995). W przedmiotowe] sprawie w charakterze $wiadka,

oprécz interweniujgcych policjantéw, zostal przesluchany jedynie dyrektor organizacyjny
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Krzysztof Sobolewski, ktéry w sposéb generalny wskazal, iz halas generowany przez
protestujacych byl slyszalny w budynku. Nie ustalono i nie przesluchano zadnej osoby
postronnej, u ktérej zachowanie obwinionych wywolalo niepokdj, zdenerwowanie,
zaburzylo spokdj, itp. W tych okolicznosciach, nie sposéb uznal, ze zachowanie
obwinionych spowodowalo skutek w postaci zaklécenia spokoju publicznego chocby
jednej, ale skonkretyzowanej osoby. Sam fakt, Ze zachowanie to potencjalnie moglo
wywolaé taki skutek nie jest wystarczajacy dla przypisania odpowiedzialnodci z art. 51 § 1
k.w.

Trzeba takze zaznaczyé, ze nie zostalo wypelnione znami¢ podmiotowe.
Wykroczenie z art. 51 kw. mozna popé-l‘nié jedynie umydlnie. Nie bylo intencjg
obwinionych naruszenie przyjetych norm, w tym porzadku i spokoju publicznego, a
jedynie zaprezéntowania swoich pogladéw dotyczacych nowelizacji 1 skorzystanie z
konstytucyjnego prawa do zgromadzef.

Powyzsze uwagi ogdlne odnosza sie do wszystkich obwinionych w niniejsze;
sptawie. Dodatkowo Sad chcialby podkeesli¢, iz w stosunku do obwinionych Kamili
Majer, Zbigniewa Lukaszczyka, Dominika Dlouhy, Romualda Zawadzkiego, Wojciecha
Kinasiewicza 1 Cezarego Kasprzaka brak jest jakichkolwiek dowoddw, ktére pozwalalby
stwierdzi¢, Ze postawiony im zarzut zaklocania spokoju i porzadku publicznego przez
uzywanie sprzetu naglasniajacego, jest uzasadniony. Z akt niniejszego postepowania
wynika, ze megafony i glosniki odebrano jedynie obwinionym Arkadiuszowi Szczurkowi,
Kindze Kaminskiej, Francesce Risso i Rafalowi Suszkowi. Ani na podstawie notatek
sluzbowych, ani na podstawie zeznan $wiadkdw nie sposodb jednoznacznie ustali¢, czy
obwinieni Kamila Majer, Zbigniew Lukaszczyk, Dominik Dlouhy, Romuald Zawadzlki,
Wojciech Kinasiewicz 1 Cezary Kasprzak uzywali megafondéw. Zatem z uwagi na
domniemanie niewinnosci, nie ‘momm stwierdzié, by dopudcili si¢ oni zarzucanego im
Czynu.

Art. 5 § 1 ust. 2 kp.w. stanowd, iz nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umatza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popelnia wykroczenia. Z uwagi na niewypelnienie przez obwinionych wskazanych
powyzej znamion wyktoczenia z art. 51 § 1 kw. postgpowanie wobec nich nalezalo

umorzyc.



Stosownie do tozstrzygniecia o umorzeniu postepowania Kosztami postgpowania
nalezalo obcigzy¢ Skarb Panistwa, zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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