Uchwata podjeta na zgromadzeniu SO w Krakowie dnia 26.02.2017 r.

1. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okrggu Krakowskiego wyraza
podziekowanie Sedziemu Sadu Okregowego w Krakowie Waldemarowi Zurkowi
za pelniong od wielu lat stuzbg na stanowiskach rzecznika Sadu Okregowego W
Krakowie, a takze cztonka, a zarazem rzecznika Krajowej Rady Sadownictwa.
Sedzia Waldemar Zurek w sposob konsekwentny i zarazem profesjonalny bronit
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dzidow, co - w czasie, kiedy wiadza
wykonawcza 1 ustawodawcza, naruszajac zasady wynikajace z Konstytucji RP,
podjeta szereg dzialan w celu podporzadkowania wymiaru sprawiedliwosci
czynnikowi politycznemu - bylo dziataniem wyjatkowo trudnym i wymagajgcym
odwagi. Cytujac Kapitute Nagrody Zlote Paragrafy przyznanej sedziemu
Waldemarowi Zurkowi w 2016 roku byt on ,,zawsze tam, gdzie trzeba broni¢
podwalin demokratycznego panstwa prawnego”. Pelna poswigcenia i
zaangazowania postawa sedziego Waldemara Zurka sprawila, ze stat sic ,twarza
polskiego sagdownictwa”, zastugujac na wyrazy najwyzszego szacunku i uznania.

2. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Krakowskiego zwraca
uwage na fakt, Zze wobec sedziego Waldemara Zurka podporzadkowane
czynnikowi politycznemu organy $cigania od okoto 2 lat, a w ostatnim czasie
roOwniez nowopowotany Prezes sadu podjety dziatania o charakterze represyjnym
przejawiajace si¢ m.in. w:

- pieciokrotnym przestuchiwaniu przez prokuratur¢ i Centralne Biuro
Antykorupcyjne w trakcie bezpodstawnego, a trwajacego juz faktycznie blisko
pottora roku, postepowania dotyczacego kontroli o$wiadczenia majatkowego,
przy czym wbrew przepisom postepowanie to przez 6 miesiecy toczylo si¢ bez
jego formalnego wszczecia 1 poinformowania go o tym fakcie,

- bezprawnym  wtargnigciu  funkcjonariuszy ~ Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego do strefy zamknigtej siedziby konstytucyjnego organu RP,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, w celu dorgczenia wezwania, ktore mozna
bylo rowniez doreczy¢ za posrednictwem poczty,

- majacym charakter nekania przestuchaniu ponad 70-letnich rodzicow
sedziego Waldemara Zurka,



- bezpodstawnym nachodzeniu przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego niektorych sgsiadow sedziego Waldemara Zurka, czy osoby
ktora rozlicza mu podatki,

- skierowanej przeciwko sedziemu Waldemarowi Zurkowi kampanii
oszczerczych poméwien w mediach publicznych, ktorej nastepstwem jest
skierowana wobec niego fala wystgpien o charakterze mowy nienawisci w postaci
licznych potaczen telefonicznych i SMS-owych, w tym réowniez zawierajacych
grozby,

- nieuzasadnionej kontroli sytuacji majatkowej bedacej obecnie w szostym
miesigcu cigzy zony sedziego Waldemara Zurka,

- kontroli spraw prowadzonych przez sedziego Waldemara Zurka
zarzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie anonimowego
doniesienia,

- majacym charakter szykany odwotaniu sedziego Waldemara Zurka, z
funkcji rzecznika prasowego sadu, pomimo braku wymaganej opinii Kolegium
sadu, a nastepnie szykanowanie jednej z osob, ktore sprzeciwity si¢ tego rodzaju
procederowi — S¢dzi Ewy Lugowskiej, ktora zostata odwotana z funkcji Prezesa
Sadu Rejonowego w Wieliczce,

- probach naklaniania 0sob wspotpracujacych z sedzig Waldemarem
Zurkiem do sktadania negatywnych opinii na temat jego pracy.

Biorac pod uwage moment i kontekst podejmowania opisanych wyzej
dzialan wobec sedziego Waldemara Zurka w peti uzasadniony jest wniosek, ze
maja one na celu wywarcie na niego presji i zastraszenie go w zwiazku z jego
aktywnos$cig w zakresie obrony niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sgdzidow.
Dziatania te, ktore zgodnie oceniamy jako bezpodstawne 1 bezprawne, przywodza
na mysl skojarzenia z prze§ladowaniami przeciwnikoOw politycznych wiadzy w
czasach PRL. Opisane dziatania przypominaja systemy kontroli obywateli i
jednostkowych represji stosowane przez stuzby specjalne w systemach
autorytarnych, ktore w przesztosci doprowadzity do wielu przypadkéw tamania
praw czlowieka. Zgromadzenie zdecydowanie potepia tego typu dziatania
podejmowane wobec sedziego, a zarazem cztonka i rzecznika konstytucyjnego
organu RP, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa.

3. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Krakowskiego stanowczo
potepia praktyke wszczynania postepowan karnych i1 dyscyplinarnych wobec
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sedziow, w sytuacjach, gdy wydawali oni decyzje nie uwzgledniajgce wnioskow
prokuratury, wzglednie kiedy ich decyzje mogg by¢ oceniane jako politycznie
niepoprawne. Decyzje zapadajace w trakcie postepowan sgdowych podlegaja
zaskarzeniu w normalnym toku instancji i jedynie taka jest wlasciwa droga ich
weryfikacji. Bezprecedensowa praktyka wszczynania na tle takich decyzji
postepowan karnych, czy dyscyplinarnych stanowi jawng probe zastraszenia
sedzidw i zmuszenia ich do ulegtosci wobec wiadzy wykonawczej i prokuratury,
ktéra po potaczeniu w 2016 roku stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego zostata upolityczniona.

Przyktadami tego rodzaju bezpodstawnych postepowan jest sprawa karna
dotyczaca Pani Sedzi Agnieszki Po§wiaty 1 Pani Sedzi Malgorzaty Czerwinskiej,
ktore petnigc funkcje przewodniczacych wydziatow w szczecinskich sadach
przydzielity do rozpoznania wnioski prokuratury o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wobec bytych cztonkéw zarzadu zaktadow chemicznych ,,Police™”,
a w ktorych to sprawach sady obydwu instancji nie znalazly podstaw dla

zastosowania $srodkéw zapobiegawczych.

Kolejng tego rodzaju sprawa jest prowadzona przed Sagdem Rejonowym dla
Krakowa-Srodmiescia przez Pania Sedzig Agnieszke Pilarczyk sprawa dotyczaca
btedu medycznego, ktory miat doprowadzi¢ do $mierci 0jca obecnego Ministra
Sprawiedliwos$ci-Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry. Przedmiot i
moment wszczecia tego postepowania bezposrednio przed wydaniem wyroku w
sprawie jednoznacznie wskazuje, ze jest ono skierowane przeciwko sedzi
Agnieszce Pilarczyk i1 miato na celu jej zastraszenie.

Z kolei w sprawie ktora toczy si¢ przed Sagdem Rejonowym w Suwatkach
bezpodstawnie wszczeto postepowanie dyscyplinarne wobec s¢dziego Dominika
Czeszkiewicza. Z kontekstu sprawy wynika, ze dziatania wskazanego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci prezesa sadu Jozefa Sowula majg podtekst polityczny i
sg formg odwetu za wczesniejsze orzeczenie sedziego Dominika Czeszkiewicza
w innej sprawie, ktore zostalo negatywnie odebrane w kregach wladzy
wykonawczej.

Wszystkie opisane wyzej dziatania powinny zosta¢ upublicznione, aby
spoteczefistwo bylo $wiadome, Ze rzeczywistymi intencjami wladzy
wykonawczej jest zastraszenie sedziow w celu sktonienia ich do uleglosci.

Jednoczes$nie wzywamy Kolezanki 1 Kolegéw Se¢dziow, aby niezawistosé
sedziowska nadal byta, bez wzgledu na konsekwencje, podstawowym
wyznacznikiem w ich stuzbie obywatelom.
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4, Zgromadzenie  Przedstawicieli  Se¢dziow  Okrgegu  Krakowskiego
podtrzymuje stanowisko zajete wczesniej przez zebranie sedziow okregu
krakowskiego z dnia 4 grudnia 2017 r., zgodnie z ktorym podjete przez wladze
wykonawczg 1 ustawodawcza dziatania wobec wymiaru sprawiedliwos$ci
prowadza do jego destabilizacji, a przede wszystkim do odebrania mu
niezalezno$ci, zmierzajagc w stron¢ podporzadkowania go czynnikowi
politycznemu. Przyjete ustawy o Sadzie Najwyzszym, Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o Ustroju Sadow Powszechnych 0znaczaja wyjscie Polski z
kregu zachodniej kultury prawnej, gdyz sa roOwnoznaczne ze ztamaniem
podstawowych standardow ochrony prawnej obywateli, w postaci prawa do
rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem, wynikajacych z art.
10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W ten
sposob zostat dokonany wielki krok w strone powrotu do czaséw PRL, poprzez
przejscie z systemu opartego na zasadzie trojpodzialu wiadzy do systemu
monowtladzy, w ktérym autorytet osrodka decyzyjnego jest budowany na strachu
obywateli pozbawionych realnej ochrony prawne;j.

W wyrazonym wyzej przekonaniu utwierdza nas sktad kandydatow do
nowopowolanej, W oparciu 0 niekonstytucyjne przepisy, Krajowej Rady
Sadownictwa. Ujawniona przez media ilos¢ personalnych 1 osobistych powigzan
tych kandydatow z Ministerstwem Sprawiedliwosci jest tak duza, ze majacy
powsta¢ organ bedzie kolejnym organem wladzy wykonawczej. Biorac pod
uwage, ze nowa Krajowa Rada Sadownictwa bedzie decydowala o wyborze
sedzidow, w tym rowniez cztonkow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a
Minister Sprawiedliwosci w drodze arbitralnych decyzji odwotuje 1 powotuje
prezesow sadow, sady beda bezposrednio uzaleznione od wtadzy wykonawcze;,
a gwarancje niezawistosci s¢dziowskiej beda iluzoryczne.

Nalezy tez podkresli¢, ze w oparciu o przepisy miedzyczasowe do ustawy
o ustroju sagdoéw powszechnych Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
w ciggu ostatnich 6 miesiecy, postugujac sie czestokro¢ nieprawdziwymi, badz
zmanipulowanymi danymi dotyczacymi wynikow statystycznych pracy sadow,
odwotat 149 prezeséw 1 wiceprezesoOw sadow powszechnych roznych szczebli.
Na zwolnione w ten sposéb stanowiska zostaly czestokro¢ powotane osoby nie
posiadajace do§wiadczenia w zarzgdzaniu sgdami, a nawet karane dyscyplinarnie.



Jedynym kryterium ich powolania byla lojalnos¢ wobec ministra
sprawiedliwos$ci, co stanowi kolejny element upolitycznienia sagdownictwa.

W Swietle przepisow ustaw o Sadzie Najwyzszym i1 o Ustroju Sadow
Powszechnych, ktore wkrotce wejda w zycie, postepowania dyscyplinarne
przeciwko sedziom, oraz przedstawicielom innych korporacji prawniczych
(prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze) w sadach dyscyplinarnych
pierwszej instancji i w przyszlej Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, beda
si¢ toczyly w sposob upolityczniony, a zarazem naruszajacy prawo do obrony,
Czego przejawami bedzie m.in.:

- wybor sedzidw do Izby Dyscyplinarnej SN przez upolityczniong Krajowa
Rade¢ Sadownictwa, a tawnikow tej Izby przez organ stricte polityczny, jakim jest
wyzsza izba parlamentu,

- przyznaniu s¢dziom-cztonkom Izby Dyscyplinarnej SN nieuzasadnionego
szczegblnym naktadem pracy bardzo wysokiego, 40-procentowego dodatku do
wynagrodzenia o charakterze jawnie korupcyjnym, ktéry w Srodowisku

sedziowskim juz zyskal miano ,,judaszowych srebrnikow” (art. 48 par. 7 ust. 0
SN),

- mozliwo$¢  uchylenia  immunitetu  sedziowskiego ~w  ramach
przyspieszonego, 24-godzinnego trybu postgpowania (art. 55 par. 2 ust. o SN, art.
106 zd. par. 6 au.s.p.),

- mozliwos¢ rozpoznania sprawy dyscyplinarnej nawet w razie
usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego i jego obroncy (art. 115 ,,a” par. 3

u.s.p.),

- przyznanie bardzo szerokich uprawnien w ramach postgpowan
dyscyplinarnych przedstawicielom wtadzy wykonawczej, tj. Ministrowi
Sprawiedliwos$ci 1 Prezydentowi, w tym mozliwosci wniesienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci wigzacego sprzeciwu 0d decyzji rzecznika dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (art. 114 par. 9 u.s.p.),

- mozliwos$¢ stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych przeciwko
sedziom dowodow zdobytych bez kontroli sadowej, z naruszeniem przepisow
prawa, w tym uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej rozméw
telefonicznych (art. 115 ,,c” u.s.p.).

W rezultacie opisanych rozwigzan zostanie wprowadzony w znacznym
stopniu inkwizycyjny model postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom i
przedstawicielom innych zawodow prawniczych, ktory postegpowania te
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upolityczni, a zarazem ograniczy prawa procesowe obwinionych w taki sposob,
ze ich pozycja bedzie wyraznie gorsza, niz pozycja oskarzonych w
postepowaniach karnych.

Jezeli doda¢ do tego dokonane ustawg z 2016 r. upolitycznienie prokuratury
uzyskujemy obraz ,,ciggu technologicznego” umozliwiajagcego represjonowanie
niewygodnych dla wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej sedzidw, przy uzyciu
postepowan dyscyplinarnych 1 karnych. O tym, ze obawa zastosowania represji
wobec ,,niewygodnych” sedzidw nie jest bezpodstawna $§wiadczg przyktady
dziatan juz podejmowanych, a opisanych wyzej. Zastraszenie s¢dziow i
upolitycznienie sadownictwa stanowi realne zagrozenie dla zachowania zasad
demokratycznego panstwa prawnego W Polsce.

Perspektywa panstwa, w ktorym se¢dziowie badz pochodza z nadania
politycznego, badz sg inwigilowani i zastraszani prowadzonymi z naruszeniem
prawa do obrony postepowaniami dyscyplinarnymi, stanowi realne zagrozenie
dla praw 1 wolnos$ci obywateli.

W $wietle powyzszych okolicznosci kandydowanie do upolitycznionej
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uwazamy za niegodne sedziego i
hanbigce oraz wzywamy sedziow do nicubiegania si¢ o stanowiska w tym
organie.

S5. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Krakowskiego stanowczo
protestuje przeciwko niedopuszczalnej praktyce publicznego oczerniania sedziow
przez wtadz¢ wykonawcza, w szczegolnosci poprzez prowadzenie szeroko
zakrojonych kampanii medialnych w tym zakresie. Za kuriozalng uwazamy
majaca oszczerczy 1 zniestawiajacy charakter tzw. kampani¢ bilboardowa
finansowang z funduszy spotek Skarbu Panstwa. Jej przedluzeniem jest
prowadzona obecnie przez Premiera polskiego rzadu Pana Mateusza
Morawieckiego, w tym rowniez za granica, negatywna kampania medialna
przeciwko sedziom (m.in. wypowiedz dla Washington Examiner opublikowana
dnia 13 grudnia 2017, wypowiedzi na spotkaniu z prezydentem Macronem dnia
15 grudnia 2017 r., czy wypowiedzi i pisemne informacje przekazane
dziennikarzom europejskim w Brukseli dnia 10 stycznia 2018 r.). Zwyczajnym
ktamstwem jest przypisywanie polskiemu wymiarowi sprawiedliwos$ci
proweniencji ,,postkomunistycznej”, czy tez sugerowanie, ze jest on
skorumpowany. W swietle pisemnej informacji z Sadu Najwyzszego uzyskanej
w trybie dostepu do informacji publicznej przez Stowarzyszenie Sedzidow



,, Themis” w okresie ostatnich 10 lat zaledwie jedna zakonczona sprawa dotyczyta
przewinienia dyscyplinarnego sedziego zwigzanego z zarzutem o charakterze
korupcyjnym. Natomiast jedyng bedaca obecnie w toku sprawag korupcyjng
dotyczaca sedziego jest sprawa bytego prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
jednak w sprawie tej zarzut korupcji nie dotyczy sfery orzeczniczej. Opisane
wyzej dziatania wladzy wykonawczej, polegajace na systemowym podwazaniu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, prowadza do anarchizacji zycia publicznego
w Kraju oraz obnizeniu autorytetu Polski za granica.

6. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okrggu Krakowskiego wzywa
kolegow sedziow do tego, zeby sady przestaly by¢ nieme. Nalezy informowac
Forum Wspoélpracy Sedziéw, stowarzyszenia sedziowskie, organizacje
pozarzadowe, a takze bezposrednio media o wszystkich przypadkach naruszania
niezawistosci sedziow. Takie dziatanie lezy w interesie obywateli, gdyz zmierza
do zapewnienia im prawa do rzetelnego procesu przed bezstronnym i niezawistym
sadem. Dopoki istniejg niezalezne media istnieje mozliwos¢ efektywnej walki z
dziataniami zmierzajagcymi do podporzadkowania sagdownictwa czynnikowi
politycznemu.

Stoimy na stanowisku, ze aczkolwiek sedziowie nie moga prowadzic¢
dziatalnos$ci politycznej, jednak maja oni prawo, a niekiedy nawet obowigzek,
zabierania gltosu W debacie publicznej, w sprawach dotyczacych ochrony zasad
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci trojpodziatu wiadzy,
niezalezno$ci sadoéw 1 niezawisto$ci sedziow. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie m.in. w uchwatach Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
(CCJE — opinia nr 3 z 2002 r., pkt. 34; opinia nr 18 z 2015 r. pkt. 41), w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (m.in. sprawa Baka
przeciwko Wegrom, wyrok z 27 maja 2014 r., skarga nr 20261/12), a takze w § 4
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow.

7. Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Krakowskiego w petni
popiera postulaty pracownikow sadownictwa o wzrost ich wynagrodzen.
Wynagrodzenia pracownikoéw sadow 1 asystentow od lat pozostajg na poziomie,
ktory sprawia, ze nie sposob uznac je za godziwe w rozumieniu art. 13 kodeksu
pracy, co w potaczeniu z cigglym zwigkszaniem wobec nich wymagan 1 zakresu
obowigzkéw powoduje odchodzenie od pracy w sadzie wielu wysoko



wykwalifikowanych osob, a przez to obnizenie sprawnosci funkcjonowania
sadownictwa.

8. Zobowigzujemy wiladze Sadu Okregowego w Krakowie do przestania
niniejszych uchwat Prezydentowi RP, Marszatkom Sejmu i Senatu RP, Prezesowi
Rady Ministrow, I Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Przewodniczacemu
Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesom Sadow Apelacyjnych i Okregowych,
Przewodniczacemu Krajowej Rady Prokuratorow, Prezesom stowarzyszen
sedziowskich, Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych, Prezesowi Krajowej Rady Notarialnej, Prezesowi
Krajowej Rady Komorniczej, Fundacji Helsinskiej, Fundacji Batorego, Forum
Obywatelskiego Rozwoju, Fundacji Panoptykon, a takze zobowigzujemy do
opublikowania uchwat na stronie internetowej Sgdu Okregowego w Krakowie.

Nadto zobowigzujemy wladze Sadu Okrggowego w Krakowie, a takze
wzywamy zarzady stowarzyszen ,,Themis” i Krakowskiego Oddziatu ,,Iustitii” do
przettumaczenia punktéw nr 2, 3, 4 i 5 na jezyk angielski, a nastepnie przestania
thumaczenia wymienionych uchwat zagranicznym organizacjom, instytucjom,
fundacjom, stowarzyszeniom zajmujacym si¢ monitorowaniem praworzadnos$ci
oraz ochrong niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidow, w tym w
szczegolnosci:  Krajowym Radom Sadownictwa panstw  europejskich,
Trybunatlowi  Strasburskiemu, Trybunalowi Luxemburskiemu, Radzie
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE — Consultative Council of European
Judges), Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ — European Networks of
Councils for the Judiciary), Fundacji Sedziowie dla Sedziéw (Foundation Judges
for Judges), Amerykanskiej Radzie Adwokackiej (ABA — American Bar
Association), Komisji Weneckiej (European Comission for Democracy through
Law), Stowarzyszenia Europejskich Sadziow 1 Prokuratoréw na  Rzecz
Demokracji (MEDEL), Europejskiemu Stowarzyszeniu Sedziow (EAJ -
European Association of Judges), Swiatowej Unii Sedziow (IAJ — International
Association of Judges), (ICJ - International Comission of Jurists),
Miedzynarodowej Komisji Prawnikow (ICJ — International Comission of Jurists),
Radzie Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy (CCBE — Council of Bars
and Law Societes of Europe), Europejskiemu Stowarzyszeniu Sedzidow Sadow
Administracyjnych (AEAJ — Association of European Administrative Judges),
Biuru Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR — The OSCE



Office for Democratic Institutions and Human Rights), Panu Nilsowi
Muiznieksowi — Komisarzowi Rady Europy ds. Praw Cztowieka, Panu Diego
Garcii Sayanowi — Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. Niezaleznosci Sedziow
i Prawnikéw (Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers),
Radzie Praw Czlowieka ONZ (UNHRC - United Nations Human Rights Council),
Amnesty International, Migdzyregionalnemu Instytutowi Badania Przestgpczosci
I Wymiaru Sprawiedliwosci Narodow Zjednoczonych (UNICRI — United Nations
Interregional Crime and Justice Research Institute), Europejskiemu Instytutowi
Prawa (ELI — European Law Institute), Instytutowi Prawa Europy Centralnej i
Wschodniej (CEELI Institute — Central and East European Law Initiative),
Amerykanskiej Agencji Rozwoju Miedzynarodowego (USAID — United States
Agency for International Developement).



