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I. WPROWADZENIE

1. Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. (1065736 PL) Rzeczpospolita Polska zostata
poinformowana 0 zarzadzonych przez Trybunat $rodkach organizacji postgpowania

obejmujgcych pytania, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi podczas rozprawy w dniu

12 grudnia 2017 r.

2. W trakcie rozprawy w dniu 12 grudnia 2017 r. Rzeczpospolita Polska, ze wzgledu na
ograniczone ram czasowe, niec zdotata w sposob wyczerpujacy odnies¢ si¢ do pytan
Trybunalu. W zwigzku z tym, tytulem uzupeliania wystgpien pelnomocnikow
Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie rozprawy, Rzeczpospolita Polska przekazuje
niniejszym szczegotowe wyjasnienia dotyczace ww. pytan, aby umozliwi¢ Trybunatowi
orzekanie w oparciu o pelng informacje na temat stanu faktycznego bedacego

przedmiotem niniejszego postgpowania.

3. Jednoczesnie Rzeczpospolita Polska zwraca uwage, ze podczas swojego wystapienia
pelnomocnik Polski wyrazil zamiar przekazania Trybunatowi po rozprawie
szczegdtowego, pisemnego odniesienia si¢ do postawionych pytan, co nie spotkato si¢ z
odmowa ze strony przewodniczacego skladu orzekajacego. Rzeczpospolita Polska

przyjela zatem, ze takie dziatanie zostalo uznane za dopuszczalne.

1. ODPOWIEDZI NA PYTANIA

I1.1. Przypomnienie w skrécie przepiséw dotyczacych kompetencji
organow, ktore uczestniczyly w opracowaniu przepisow dotyczacych

gospodarki lesnej, i stosunku poszczegolnych decyzji do siebie

Minister Srodowiska

4. Na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146, art. 147), ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (art. 7 ust. 2—4), ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o

dziatach administracji rzagdowe;j (art. 34):
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1)
2)
3)
4)

5)

Minister Srodowiska, bedac cztonkiem Rady Ministrow, uczestniczy w prowadzeniu
polityki wewngtrznej 1 zagranicznej RP niezastrzezonej dla innych organow

panstwowych i samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci poprzez:

zapewnienie wykonywania ustaw;

wydawanie rozporzadzen i zarzadzen;

koordynowanie i kontrolg prac organéw administracji rzadowe;j,

inicjowanie 1 opracowywanie, w zakresie dzialu ktéorym kieruje, polityki Rady
Ministréw oraz przedkladanie w tym zakresie inicjatyw i odpowiednich projektow
aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow,

realizacj¢ polityki ustalonej przez Rad¢ Ministrow.

5. Dzial $rodowisko (art. 28 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej) obejmuje

szerokg materi¢, w tym m.in. le$nictwo.

6. Zgodnie z ustawag z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, minister wlasciwy do spraw

1)
2)

3)

4)

5)

6)

srodowiska w szczegodlnosci :

sprawuje nadzor nad Lasami Panstwowymi (art. 4 ust. 4);

sprawuje nadzor nad gospodarka lesng w lasach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (art. 5 ust. 1);

W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych okresla, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe zasady zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (art. 9
ust. 3);

okresla, w drodze rozporzadzenia, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej (art. 14 b ust. 2), uwzgledniajgc m.in.:

a) cele okreslone w art. 7 ust. 1, w tym potrzeb¢ zachowania wszystkich
zasobow, twordw 1 skladnikow przyrody w odpowiednim stanie, w
szczegolnosci  gatunkoéw, ktore sg przedmiotem  zainteresowania Unii
Europejskiej;

b) uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy lokalne;

w odniesieniu do laséw stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, na wniosek Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych zaopiniowany przez rade gminy, w drodze decyzji
uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru (art. 16 ust.1);

w drodze rozporzadzenia okresla szczegdtowe zasady 1 tryb uznawania laséw za

ochronne oraz szczegotowe zasady prowadzenia w nich gospodarki lesnej (art. 17);
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7)

8)

9)

zatwierdza plan urzadzenia lasu dla lasow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz
uproszczone plany urzadzenia lasu dla lasoéw wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (art. 22 ust. 1);

nadzoruje wykonanie planow urzadzenia lasu dla laséw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa oraz wykonywanie uproszczonych planow urzadzenia lasu dla lasow
wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (at. 22. ust. 4);
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki i tryb sporzadzania planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji lasu, o

ktorej mowa w art. 19 ust. 3 (art. 25);

10)w drodze zarzadzenia nadaje statut Lasom Panstwowym, okreslajac w nim

szczegotowe zasady i tryb dziatania oraz organy wewnetrzne, majac na uwadze
stworzenie optymalnych warunkéw organizacyjnych do prawidlowej realizacji zadan

przez Lasy Panstwowe.

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych (Dyrektor Generalny)

7. Jak to w sposob bardzo szczegdtowy wyluszczono w zatgczniku do Powiadomienia

skierowanego przez Rzeczpospolita Polska do Komisji Europejskiej, w wykonaniu
zadania zawartego w pkt. 3 Postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20
listopada 2017 r. w sprawie C— 441/17 R (zob. zalacznik nr 1 do niniejszego pisma) -
Dyrektor Generalny Laséow Panstwowych jest organem kierowniczym podmiotu
bedacego przedsigbiorcg funkcjonujacym pod firmg Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe (Lasy Panstwowe) i prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie: (1)
gospodarki lesnej, (2) ustug wspomagania administracji publicznej] w wypetnianiu jej
obowigzkow, (3) dodatkowej dziatalnosci zarobkowej oraz (4) dziatalnosci rozwojowe;.
Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych ani zadne inne wewngtrzne organy
kierownicze Lasow Panstwowych nie nalezag do szeroko rozumianej administracji
publicznej. To samo dotyczy réwniez Lasow Panstwowych jako takich. Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych ani zadne organy kierownicze w Lasach Panstwowych
co do =zasady nie maja zdolnoSci do dokonywania doniostych czynnosci
konwencjonalnych. Uprawnienia oraz relacje migdzy Dyrektorem Generalnym Lasow
Panstwowych a Ministrem Srodowiska przedstawiono w szczegélach w wyzej

wymienionym zatgczniku nr 1.
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8. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych dziata przede wszystkim na podstawie ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o lasach, Dyrektor

Generalny w szczegdlnosci:

1D)reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego
dziatania;
2)inicjuje, organizuje oraz koordynuje przedsiewzigcia na rzecz ochrony lasow,

racjonalnej gospodarki lesnej i rozwoju lesnictwa.

9. Dyrektorowi Generalnemu Lasow Panstwowych przystuguje uprawnienie do stanowienia
aktow ogolnego zarzadu (uprawnienie do wydawania decyzji zarzadczych oraz
zarzadzen). Decyzje =zarzadcze oraz zarzadzenia wydawane przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych nie sg aktami administracyjno—prawnymi. Sg aktami
wykonywania przepisOw prawa, konkretyzujacymi sposob wykonywania przepisow
prawnych o charakterze administracyjno—prawnym. Omawiane akty wykonywania
prawa sa wigzace wylacznie dla pracownikdéw jednostek organizacyjnych Lasow

Panstwowych. W szczegolnosci nalezy tu wymienic:

1),,Zasady hodowli lasu”, bedace zalacznikiem do Zarzadzenia nr 53 Dyrektora

Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r., obowigzujace W

jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.;

2),,Instrukcj¢ ochrony lasu”, bedaca zatacznikiem do Zarzadzenia nr 57 Dyrektora

Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 22 listopada 2011 r., obowigzujacg w

jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (Dyrektor RDLP)

10. Zgodnie z art. 34 ustawy o lasach, dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych w

szczegblnosci:

1)reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie swojego
dziatania;

2)organizuje wspélne przedsiewzigcia nadzorowanych jednostek organizacyjnych w
zakresie ochrony lasu i racjonalnej gospodarki lesne;j;

3)dysponuje srodkami finansowymi, wydzielonymi na wyréwnywanie niedoborow
srodkow w poszczegodlnych nadlesnictwach, wynikajacych ze zrdéznicowanych

warunkow gospodarki lesnej;
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11.

12.

13.

14.

15.

Na mocy art. 5a ustawy o lasach Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze
powierzyé, w drodze porozumienia, dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych wykonywanie zadan poza terenami jego dzialania, zwigzanych z

realizacjg planu zadan ochronnych lub planu ochrony obszaru Natura 2000.

Na podstawie statutu Lasow Panstwowych dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow

Panstwowych w szczegdlnosci:

1)nadzoruje prowadzenie gospodarki lesnej w lasach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe;
2)koordynuje i organizuje prace zwigzane ze sporzadzaniem planéw urzadzenia

lasu.
Nadlesniczy
Zgodnie z ustawg o lasach, nadle$niczy w szczegdlnosci:

1)prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu
urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. (art. 35.1);

2)jest obowigzany do wprowadzenia okresowego zakazu wstgpu do lasu (art. 26 ust.
3) w razie gdy:

3)wystgpito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja
runa lesnego;

4)wystepuje duze zagrozenie pozarowe;

5)wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub

pozyskiwaniem drewna.
Na podstawie statutu Laséw Panstwowych nadle$niczy w szczegolnosci:

1)uczestniczy w opracowywaniu planu urzadzania lasu,
2)wystepuje w szczegdlnych przypadkach do dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow

Panstwowych o dokonanie zmian w planie urzadzenia lasu.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (RDOS)

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (ustawa o00§), organem wlasciwym Ww sprawach opiniowania i

uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na $srodowisko jest:
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16.

17.

1)Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska— w przypadku dokumentoéw
opracowywanych izmienianych przez naczelne Ilub centralne organy
administracji rzagdowej;

2)regionalny dyrektor ochrony $rodowiska — w przypadku dokumentoéw innych niz

wymienione w pkt. 1).
Plan urzadzenia lasu dla nadleSnictwa

Przepis art. 57 ust. 1 ustawy 00§ odnosi si¢ w szczegolnosci do Planu urzadzenia lasu
(przywotywanego dalej takze jako ,,PUL”) jako dokumentu podlegajacego strategicznej
ocenie oddzialywania na $rodowisko, dokonywanej przy udziale opiniodawczym

regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

W odniesieniu do lasow Skarbu Panstw PUL jest podstawowym dokumentem
okreslajagcym na poziomie nadle$nictwa zadania z zakresu gospodarki le$nej i
ksztattujacym wigkszos$¢ jej aspektow. Co do zasady, PUL jest sporzadzany co 10 lat.
Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, plan urzadzenia lasu nalezy identyfikowaé
jako akt stosowania prawa o charakterze indywidualno—konkretnym. PUL podlega
zatwierdzaniu przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska. W PUL okresla si¢
m.in. maksymalng mozliwg do pozyskania migzszo$¢ drewna w dziesigcioleciu,
ustalong szczegdtowo na podstawie wynikow inwentaryzacji zasobow lesnych (ta ilosé¢
drewna nazywana jest etatem migzszosciowym pozyskania surowca drzewnego przez
dane nadle$nictwo lub w skrocie etatem). PUL okres$la takze inne konieczne zadania
gospodarcze, w tym z zakresu ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, ale takze
ochrony przyrody. Plan urzadzenia lasu dla nadle$nictwa sktada si¢ z nastepujacych

czesci:

1)elaboratu, zwierajagcego m.in.: opis nadle$nictwa, omowienie wynikow
inwentaryzacji terenowej, zestawienia tabelaryczne, analiz¢ 1 ocen¢ gospodarki
lesnej w poprzednim okresie obowigzywania PUL, opisanie i uzasadnienie planu
gospodarczego na biezace dziesigciolecie;

2)programu ochrony przyrody, zawierajacego opis warunkow przyrodniczych na
terenie nadle$nictwa, opis istniejacych i projektowanych form ochrony przyrody,
charakterystyke walorow przyrodniczych i kulturowych, opis planowanych
dziatan nadle$nictwa w zakresie ochrony przyrody i prowadzenia gospodarki

lesnej uwzgledniajgcej wymogi ochrony przyrody;
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18.

19.

20.

3)opisu taksacyjnego lasu, zawierajgcego szczegotowe informacje o kazdym tzw.
wydzieleniu lesnym, z uwzglednieniem takich danych jak: sktad gatunkowy
drzewostanu, wiek, struktura warstwowa, warunki siedliskowe, migzszosc¢
drzewostanu oraz zaprojektowane wskazania gospodarcze;

4)wykazu projektowanych uzytkow rebnych i ci¢é pielegnacyjnych;

5)map o réznej treSci i skali: gospodarczej, drzewostanowej, siedliskowej, nt.

waloréw przyrodniczych, cig¢ rebnych itp.

Plan urzadzenia lasu jest dokumentem, ktéory oddzialuje miedzy innymi na
funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie polityki przestrzennej i
zagospodarowania terenu. Jego sporzadzenie 1 zatwierdzenie poprzedzone jest

dlugotrwatymi dziataniami, podejmowanymi przez szereg podmiotow.

Nie liczac tzw. prac wstgpnych 1 przygotowawczych, sporzadzanie planu urzadzenia

lasu przebiega w dwdch etapach:

1)etapu obejmujgcego terenowg inwentaryzacje, w trakcie ktorej dokonywany jest
opis taksacyjny lasu, weryfikacja granic wylaczen taksacyjnych (wydzielen
lesnych), a takze nastepuje weryfikacja zapisow zawartych w powszechnej
ewidencji gruntow oraz  zaprojektowanie wskazan gospodarczych dla
poszczego6lnych wydzielen;

2)etapu obejmujgcego prace kameralne, ktore polegajg na opracowaniu danych
pochodzacych z inwentaryzacji terenowej, przygotowaniu bazy danych do
Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych (SILP), obliczeniu etatu
migzszosciowego pozyskania surowca drzewnego w ramach tzw. uzytkowania
rgbnego 1 okresleniu powierzchni oraz masy surowca drzewnego do pozyskania
w tzw. uzytkowaniu przedrgbnym, sporzadzeniu planu uzytkowania gtéwnego
lasu (tzw. planu ci¢¢), wykonaniu zestawien, tabel i wykazow, sporzadzeniu
mapy numerycznej zgodnej ze Standardem Les$nej Mapy Numerycznej oraz

wykonaniu map analogowych.

Dokumentem zalaczonym przy zatwierdzeniu projektu planu urzadzenia lasu byla
prognoza oddziatywania projektu PUL na $rodowisko i obszary Natura 2000 wraz z
pisemnym podsumowaniem, zawierajacym uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu

1 informacjg¢ o udziale spoteczenstwa w postgpowaniu.
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21. Aktem prawnym okreslajgcym wymogi, jakim musi odpowiada¢ kazdy PUL, jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. poz. 1302).
Sposob sporzadzania PUL zostal ustalony aktem ogdlnego zarzadu - zarzadzeniem nr
55 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie
Instrukcji Urzadzania Lasu. Zgodnie z tymi dokumentami procedura tworzenia PUL

odbywa si¢ nastepujaco:

1)dyrektor RDLP zwotuje Komisj¢ Zatozen Planu (KZP), ktorej celem jest
opracowanie zatozen do projektu PUL. KZP jest zwykle zwotywana w 6smym
roku obowigzywania aktualnego planu;

2)do publicznej wiadomos$ci (Biuletyn Informacji Publicznej oraz lokalna prasa)
podaje si¢ informacje o przystapieniu do opracowania projektu PUL, informujac
o mozliwosci sktadania wnioskow 1 uwag oraz uczestnictwa w posiedzeniu
KZP;

3)w wykonaniu przepisOow o zamoéwieniach publicznych dyrektor regionalnej
dyrekcji LP dokonuje wylonienia wykonawcy projektu PUL, przy czym
dziatanie tego wykonawcy nie polega stricte na pracach urzadzeniowych, lecz na
swiadczeniu ustug w zakresie urzadzania lasu;

4)wykonawca prac urzadzeniowych opracowuje projekt PUL, w tym przeprowadza
prace (a) wstepne, (b) przygotowawcze, (c) terenowe (w tym wykonuje taksacje
polegajaca na terenowym opisie kazdego wydzielenia wraz z identyfikacja tzw.
potrzeb hodowlanych poszczegolnych drzewostandw, nie wylaczajac potrzeb w
zakresie wycinki drzew w ramach prac pielegnacyjnych), (d) kameralne (m.in. w
zakresie obliczenia, ile drewna powinno oraz moze by¢ pozyskane w ciagu
dziesigciolecia, a takze w zakresie zestawienia danych przyrodniczych w
Programie Ochrony Przyrody);

5)wykonawca prac urzadzeniowych opracowuje Prognoze Oddziatywania projektu
PUL na $rodowisko, w ktérym to dokumencie deklaruje si¢ i uzasadnia, ze
zrealizowanie planu nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na
srodowisko, w tym na przyrodg lasu;

6)dyrektor RDLP zwoluje Narade Techniczno-Gospodarcza (NTG), ktorej celem

jest:



Odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na pytania Trybunalu w sprawie C-441/17 10

a) dokonanie analizy gospodarki przesziej na podstawie referatu
nadle$niczego, referatu kierownika Zespotu Ochrony Lasu, koreferatu
wykonawcy projektu Planu Urzadzenia Lasu;

b) dokonanie oceny gospodarki przesztej przez dyrektora RDLP;

C) omowienie i przyjecie projektu PUL na kolejne dziesigciolecie na
podstawie referatu wykonawcy i koreferatu nadlesniczego;

d) oméwienie projektu Programu Ochrony Przyrody na podstawie referatu
wykonawcy projektu PUL i koreferatu nadlesniczego;

e) omowienie projektu Prognozy Oddzialywania Planu Urzadzenia Lasu na
Srodowisko na podstawie referatu wykonawcy projektu PUL i koreferatu
nadle$niczego.

W trakcie NTG de facto dochodzi do rozstrzygnigcia o najwazniejszych
elementach gospodarki le$nej na okres 10-letni;

7)staraniem dyrektora RDLP do publicznej wiadomos$ci (BIP oraz lokalna prasa)
podaje si¢ informacje o mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem PUL oraz
Prognoza Oddziatywania na Srodowisko (dokument te wyklada si¢ zwykle do
wgladu w siedzibie nadlesnictwa), a takze informuje si¢ 0 mozliwosci sktadania
wnioskow 1 uwag;

8)projekt PUL wraz z Prognoza Oddziatywania na Srodowisko przekazuje sie do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (RDOS) oraz panstwowego
wojewoddzkiego inspektora sanitarnego (PWIS) z wnioskiem o wydanie opinii
oraz uwag 1 wnioskow;

9)dyrektor RDLP moze zwolaé, poprzez ogloszenie w prasie lokalnej i
w BIP, Komisje¢ Projektu Planu (KPP), ktorej zadaniem jest omdéwienie opinii,
uwag i wnioskow zgloszonych przez RDOS oraz wojewoddzkiego inspektora
sanitarnego oraz wstepne sformutowanie uzasadnienia stanowiska odnos$nie
zgloszonych uwag 1 wnioskow;

10) przed skierowaniem PUL do zatwierdzenia, dyrektor RDLP sporzadza pisemne
podsumowanie Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko, zawierajace:
(a) uzasadnienie wyboru okre§lonego wariantu PUL, (b) uzasadnienie dotyczace
zapewnienia udzialu  spoteczenstwa w projektowaniu PUL, a takze (c)
informacje nt. sposobu uwzglednienia: ustalen zawartych w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko, w tym propozycje w sprawie monitoringu, oraz

opinie RDOS oraz PWIS;
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22.

23.

24,

11) po zatwierdzeniu PUL przez Ministra Srodowiska, dyrektor RDLP:

a) podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zatwierdzeniu planu przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska i mozliwosciach zapoznania
si¢ z jego trescig oraz uzasadnieniem i podsumowaniem,

b) przekazuje akt zatwierdzenia PUL, wraz z podsumowaniem i przyjetym
Planem Urzadzenia Lasu, regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska oraz panstwowemu wojewddzkiemu inspektorowi
sanitarnemu,

€) monitoruje oddziatywanie PUL na $rodowisko.

W trakcie projektowania przez dyrektora RDLP planu urzadzenia lasu istotna rola w
calym procesie przypada zatem organom administracji publicznej, jakim s3g regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska oraz wojewo6dzki inspektor sanitarny. Poza tym, znaczacy
wplyw na ten proces (i to w réznych jego fazach) maja (moga miec) interesariusze

reprezentujacy spoteczenstwo.

Ostatecznie PUL, po zakonczeniu tej wieloetapowej i skomplikowanej procedury,
zatwierdzany jest aktem administracyjno—prawnym przez ministra wlasciwego ds.
srodowiska (stajac si¢ tym samym aktem stosowania prawa o charakterze

indywidualno—konkretnym).

W Nadlesnictwie Bialowieza PUL na lata 2012 - 2021 zatwierdzony zostal decyzja
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 r., znak: DLP-lpn-6l 1-31/40283/12.
Nastepnie Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, wnioskiem z dnia 18 marca 2016
r., wystapil o zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa
Bialowieza sporzadzonego na lata 2012-2021. Wniosek ten poprzedzony zostat
uzyskaniem pisemnej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku (znak WPN.611.38.2015.GP z dnia 12 lutego 2016 r.) oraz Podlaskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarny w  Bialymstoku (znak
NZ.0523.191.2015 z dnia 10 listopada 2015 r.). Organy te dziataly na podstawie art. 54
ust. 1 ustawy 00$. Ponadto ztozenie wniosku poprzedzone byto wszystkimi elementami
niezb¢dnymi do uznania procedury sporzadzenia PUL za zgodng z prawem, na co

wskazuja wszystkie dokumenty zlozone w sprawie o sygn. jw.
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11.2. Wypowiedzenie si¢ na temat argumentu zawartego w pkt. 31

odpowiedzi na skarge, opartego na okolicznos$ci, ze maksymalna ilos¢

drewna podlegajacego pozyskaniu przewidziana w aneksie z 2016 r.

(188 000m?®) jest znacznie nizsza od ilo$ci dozwolonej w PUL dotyczacych

25.

26.

27.

28.

okreséw 1992-2001 (308 000m?®) i 2002-2011 (302 000mM?3)

Zgodnie z ustawa o lasach, zasoby lesne (grunty obejmujace uprawy lesne lub
przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej oraz lasy bedace gruntami zwigzanymi z
gospodarka lesng) powinny by¢ uzywane do prowadzenia gospodarki lesnej w sposéb
trwale zrownowazony, tj. w taki sposob, aby stuzyly realizacji poszczegdlnych funkcji
lasu (zaré6wno funkcji pozaprodukcyjnych, jak i1 funkcji wytwarzania surowca

drzewnego) w sposob ciagly, bez szkody (uszczerbku) dla kazdej z nich.

Nieodzownym dziataniem sktadajacym si¢ na trwale zréwnowazong gospodarke lesna
jest pozyskiwanie surowca drzewnego (uzytkowanie gldwne lasu). Nie moze by¢ mowy
o trwale zrownowazonej gospodarce lesnej bez uzytkowania glownego lasu.
Wstrzymanie si¢ od uzytkowania gldwnego lasu sprzeciwia si¢ zasadom trwale

zrownowazonej gospodarki lesnej.

Do 2012 roku w nadle$nictwach puszczanskich (Bialowieza, Browsk i Hajnowka) byta
prowadzona trwale zroéwnowazona gospodarka lesna sensu stricto. W wykonaniu
przepisOw ustawy o lasach oraz postanowien aktow prawnych wynikajacych z ustawy o
lasach, trwale zrownowazona gospodarka leSna wymagata utrzymywania uzytkowania

3

glownego lasu w skali dziesigciolecia na poziome okoto 300 tys. m® surowca

3

drzewnego w Nadles$nictwie Bialowieza oraz po okoto 600 tys. m® w pozostatych

dwoch nadle$nictwach.

Taki poziom pozyskania surowca drzewnego w okresie dziesiecioletnim, realizowany
w wykonaniu planéw urzadzenia lasu do roku 2012, wynikat wprost z wiedzy o
procesach ekologicznych zachodzacych w ekosystemach lesnych, wiedzy o urzadzaniu

lasu oraz wiedzy z zakresu hodowli i ochrony lasu. Gwarantowal on w szczegolnosci:

1)ksztaltowanie nalezytej roznorodnos$ci biologicznej w uktadzie krajobrazowym;
2)utrzymywanie pozadanego stanu sanitarnego lasu, w tym niedopuszczajacego do
pojawiania si¢ i rozwijania procesu tzw. choroby tancuchowej ekosystemow

lesnych,
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29.

30.

31.

3)zapewniajgc rownoczesnie nalezytg podaz surowca drzewnego dla zaspokojenia

potrzeb przemystu drzewnego.

W tym miejscu Rzeczpospolita Polska nie moze nie podnie$¢ takiej oto istotnej
okolicznosci, ze zgodnie z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym ustawa o
lasach stanowi akt prawny przywolany w prawie ochrony $rodowiska jako zbior
przepisow konkretyzujacych (uszczegétawiajacych) ochrone srodowiska lesnego (jako
akt prawny zawierajacy przepisy szczegotowe, ktorych wykonywanie stuzy ochronie
lasow jako sktadowej zasobow przyrody — o ile lasy te nie stanowig zasobow we
wiladaniu parkéw narodowych). Innymi stowy, realizujagc do roku 2012 w kolejnych
okresach dziesigcioletnich uzytkowanie gtdwne lasu na poziomie odpowiednio 300 oraz
600 tys. m® zapewniono - z prawnego punktu widzenia - ochrone laséw jako

sktadowych §rodowiska naturalnego.

Konstatacje, iz tak byto nie tylko z prawnego, lecz réwniez z faktycznego
(praktycznego) punktu widzenia, potwierdza okoliczno$§¢ wiaczenia catego obszaru
Puszczy Biatowieskiej do sieci Natura 2000. Z jednej strony, byt to wyraz docenienia
roli dotychczas prowadzonej trwale zroOwnowazonej gospodarki lesnej w
nadles$nictwach puszczanskich w ksztattowaniu dobrostanu przyrodniczego, z drugiej
za$, skutkowato to potrzeba wyeksponowania pozaprodukcyjnej funkcji lasu jako
»zblornika” bogactwa przyrodniczego. Innymi stowy, wiaczenie obszaru Puszczy
Biatowieskiej do sieci Natura 2000 wywolalo potrzebe wysunigcie funkcji lasu jako
zbiornika réznorodno$ci biologicznej na plan pierwszy, przed funkcje wytwarzania
surowca drzewnego. Mozna obrazowo stwierdzi¢, ze od roku 2012 w nadle$nictwach
puszczanskich postanowiono nie kontynuowac trwale zrobwnowazonej gospodarki lesnej

sensu stricto, lecz prowadzi¢ ochrong przyrody z uzyciem metod gospodarki lesne;j.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami oraz metodami planowania urzadzeniowego
ustalono, ze dla okresu 2012-2021 uzytkowanie gléwne (w skali dziesieciolecia)
powinno wynosi¢ odpowiednio: 166 tys. m® w Nadlesnictwie Biatowieza (a nie jak
dotychczas — 300 tys. m®), 435 tys. m® w Nadle$nictwie Browsk (a nie jak dotychczas
ok. 600 tys. m®) oraz 472 tys. m® w Nadlesnictwie Hajnéwka (a nie jak dotad ok. 600
tys. m3). Takie wartoéci etatow wynikaty bezposrednio z zaplanowanych dziatan
stuzacych ochronie r6znorodnosci biologicznej, realizowanych metodami gospodarki

lesnej. Zaplanowano m.in.:
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32.

33.

34.

35.

1)odstanianie naturalnego odnowienia lasu zlozonego z gatunkow drzew
wlasciwych dla siedlisk przyrodniczych (np. debu, lipy i klonu) na siedlisku
9170;

2)dostosowywanie skladu gatunkowego drzewostandéw na zgodny z danym
siedliskiem przyrodniczym, np. sukcesywne zastepowanie nadmiaru swierka na

siedlisku 9170 gatunkami lisciastymi itp.

Ponadto taki poziom pozyskania w pelni zabezpieczal zapotrzebowanie lokalnej
spolecznosci na surowiec drzewny oraz pozwalal, w sytuacji wystgpienia gradacji
kornika drukarza, na skuteczne jej ograniczanie metodami gospodarki lesnej (tak jak

skutecznie czyniono to przez wszystkie dekady wczesniej).

Projekty planow urzadzenia lasu opracowane z uwzglednieniem wiodacej funkcji
ochrony roéznorodnosci biologicznej lasu (i przewidujace uzytkowanie gtoéwne lasu na
ww. poziomie 166 tys. m®, 435 tys. m® oraz 472 tys. m®), po przeprowadzeniu
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko i uzyskaniu pozytywnych opinii ze
strony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz Podlaskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego, zostaly przedlozone do
akceptacji Ministrowi Srodowiska. Mimo wcze$niejszego pozytywnego stosunku
Ministra Srodowiska do opracowywanych projektow planéw urzadzania lasu, pod
wpltywem naciskow radykalnych organizacji ekocentrycznych organ ten  podjat
zaskakujaca decyzje katastroficznego ograniczenia etatow migzszosciowych pozyskania

surowca drzewnego do poziomu 485 tys. m®

rocznie dla wszystkich trzech
puszczanskich nadleénictw lacznie. Minister Srodowiska w decyzji z dnia 9
pazdziernika 2012 r. zatwierdzil bowiem plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw Puszczy

Biatowieskiej, zmniejszajace etaty pozyskania surowca drzewnego do:

1)63 tys. m® drewna w ciagu 10 lat dla nadles$nictwa Biatowieza;
2)214 tys. m® drewna w ciagu 10 lat dla nadle$nictwa Browsk;

3)192 tys. m® drewna w ciagu 10 lat dla nadle$nictwa Hajnoéwka.

Minister Srodowiska ,,dopuscil” mozliwos¢ pozyskania takich ilosci drewna motywujac

to potrzebami surowcowymi miejscowej ludnosci.

Dla kazdego, kto jest legitymowany elementarng wiedza o prowadzeniu trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej i ochronie przyrody realizowanej metodami

gospodarki lesnej w warunkach rozwijajacej si¢ gradacji ksylofagow, byta to decyzja
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36.

37.

kuriozalna, pozostajaca w sprzecznosci z zasadami opracowywania plandw urzadzania
lasu. Koniecznego poziomu uzytkowania lasu nie mozna definiowaé w oparciu o
zapotrzebowanie lokalnej spotecznos$ci na drewno opatowe (!!!!). W praktyce omawiana
decyzja, bedaca aktualnie przedmiotem badania przez organy wymiaru sprawiedliwosci,
oznaczala zaprzestanie racjonalnych dziatan z zakresu gospodarki lesnej w Puszczy
Bialowieskiej. Jest oczywiste, ze ww. zmniejszenie etatéw migzszosciowych
pozyskania surowca drzewnego w nadle$nictwach puszczanskich w praktyce skazato
Puszcze¢ Biatowieska, zwlaszcza tereny we wiladaniu Nadle$nictwa Biatowieza, na
najwieksza w historii Puszczy gradacje kornika drukarza. Minister Srodowiska nie
wyrazajac zgody na usuwanie S$wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza w
inicjalnej fazie gradacji (kilkadziesigt drzew opanowanych przez larwy kornika
drukarza), a nastgpnie poprzez radykalne ograniczenie koniecznego pozyskania surowca
drzewnego, doprowadzit do niemajacego precedensu w historii Puszczy Biatowieskiej

zamierania §wierkOw na masowg skale, na calym jej obszarze.

Rzeczpospolita Polska z naciskiem podnosi, ze trwajaca obecnie w Puszczy
Biatowieskiej gradacja kornika drukarza nie jest procesem naturalnym - jest procesem
kleskowym. Ze wzgledu na przebieg i zasi¢g gradacji oraz wyspowy charakter Puszczy
Bialowieskiej, proces ten nalezy okresli¢ jako proces chorobowy (majacy wiele analogii
do procesu nowotworowego), ktory wymaga podejmowania natychmiastowych i
zdecydowanych dzialan ratunkowych metodami inzynierii le$nej. Wystgpowanie w
krajobrazie lesnym olbrzymich ilosci kornika, a takze ogromnych ilo$ci martwego
drewna swierkowego, musi si¢ odbi¢ negatywnie na roznorodnosci biologicznej, tak w

yjeciu krotkofalowym, jak 1 dtugofalowym.

W tej sytuacji jest zrozumiale, Ze na terenach w zarzadzie Nadle$nictwie Biatowieza (a
wiec tam, gdzie trwajaca gradacja kornika drukarza byla najbardziej niszczycielska)
tak szybko, jak byto to mozliwe (a wigc, gdy przestalty si¢ temu sprzeciwia¢ wzgledy
polityczne) z inicjatywy nadlesniczego kierujgcego Nadlesnictwem Biatowieza
dokonano zmian w PUL, polegajacych na umozliwieniu skutecznego przeciwdziatania
gradacji kornika drukarza. W konsekwencji etat migzszo$ciowy pozyskania surowca
drzewnego zostal na lata 20122021 uksztattowany dla tego nadle$nictwa na poziomie
188 tys. m>. Na etapie aneksowania PUL przyjeto, ze taka warto$¢ etatu z jednej strony
bedzie pozwala¢ na skuteczng walke z gradacja kornika drukarza na terenie we

wladaniu Nadle$nictwa Biatowieza, a z drugiej strony bgdzie pozwala¢ na ksztattowanie
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38.

na tym terenie nalezytego bezpieczenstwa publicznego, zas z trzeciej strony umozliwi
skuteczne przeciwdziatanie degradacji siedlisk przyrodniczych oraz pogarszaniu si¢
stanu ochrony gatunkéw roélin i zwierzat, bedacych na terenie Puszczy Bialowieskiej

przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej.

Koncowo Rzeczpospolita Polska wyjasnia, iz etat migzszo$ciowy ustalany jest na 10 lat,
co nie oznaczana, ze¢ W kazdym roku obowigzania PUL nalezy pozyskiwa¢ drewno
odpowiadajace doktadnie 1/10 tego etatu. Pozyskanie drewna w konkretnym roku
kalendarzowych stanowi wypadkowa wielu czynnikow, takich jak warunki pogodowe

czy rozne zjawiska ekstremalne, wyczerpujace znamiona sity wyzsze;.

11.3. Wypowiedzenie si¢ na temat argumentu zawartego w pkt. 10

odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktorym obnizenie pozyskania drewna w

39.

40.

41.

roku 2012 wywolalo lawinowe zamieranie drzewostanow z uwagi na

wywolang gradacje¢ kornika drukarza.

Uzupehiajac stwierdzenia zawarte powyzej, Rzeczpospolita Polska zwraca uwage na
okolicznos$¢, ze w nastepstwie rozwoju cywilizacyjnego, ktory wigzal si¢ z procesem
urbanizacji i1 industrializacji, doszto w Europie i wielu innych czesciach globu
ziemskiego do nieuniknionej fragmentaryzacji obszarow lesnych. Wystepujace w
zamierzchtej przeszto$ci olbrzymie ciaggte obszary lesne zostaty zamienione na swojego

rodzaju ,,wyspy” lesne, obejmujace co najwyzej kilkadziesiat tysigcy hektarow.

W mysl pogladow zawartych w pismiennictwie, w warunkach péinocnej czesci Eurazji
zdolnos¢ ekosystemow lesnych do samoregulacji bez koniecznosci ingerencji ludzkiej
wystepuje dopiero wowczas, gdy ciagly areal lasow 1 obszaréw funkcjonalnie
Zwigzanych z lasami wynosi co najmniej 1-2 min ha. W takich przypadkach
wielkopowierzchniowy rozpad drzewostanow, powodowany: (1) gradacjami foliofagow
lub/oraz ksylofagow, (2) szkodami od huraganowych wiatréw lub (3) pozarami, mozna
uznawa¢ za proces naturalny w ramach zdolnosci ekosystemow lesnych do
samoregulacji - ,,bez r¢ki ludzkiej”, nawet wowczas, gdy dzieje si¢ to na arealach

wynoszacych kilkadziesiat tysiecy hektarow.

Jednakze przy wyspowym wystepowaniu obszarow lesnych (jak to na obecnym etapie
rozwoju cywilizacyjnego ma miejsce w Europie), zdolno$¢ do samoregulacji

ekosystemow lesnych nie moze oby¢ si¢ bez jej ksztalttowania (wspierania) metodami
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42.

43.

44,

gospodarki lesnej (podobnie, jak organizm osoby ludzkiej, przeciez rowniez cechujacej
si¢ zdolno$cia do samoregulacji, nie moze oby¢ si¢ bez opieki lekarskiej). W przypadku
Lasow Panstwowych, praktycznie wszystkie lasy (dzicki objeciu ich trwale
zrownowazong gospodarka lesng trwajacg od dziesigtkow lat) cechuja si¢ daleko
posunietg zdolnoscig do samoregulacji, tworzgc lesne krajobrazy naturalne. Cho¢ bez
watpienia Puszcza Biatowieska jest niepowtarzalnym przypadkiem krajobrazu
naturalnego, gdyz otacza ja aura rzekomej pierwotnos$ci, wigze si¢ z nig szereg legend, a
ponadto, ze wzgledu na bardzo ,,mocne” siedliska lasowe charakteryzujace si¢
szczegblng roznorodnoscig biologiczng, uksztattowang przez dziesigciolecia jako efekt
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, stanowi unikatowe dziedzictwo kulturowe i
przyrodnicze zarazem, to przeciez - w $wietle porzadku prawnego obowigzujacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - pozostaje poza dyskusja, ze powinna ona by¢
przedmiotem dziatalno$ci lesnej, podlegajacej tym samym rygorom prawnym, jakim w
wykonaniu zwlaszcza przepisOw ustawy o lasach podlegaja wszelkie inne, dominujace
w polskiej rzeczywistosci, lesne krajobrazy o naturalnych witasciwosciach, znajdujace
si¢ w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz we wtadaniu wszelkich innych podmiotow
wladajacych lasami niewchodzacymi w sklad zasobow nalezacych do parkow

narodowych.

W s$wietle dowodow przedstawionych w sprawie o sygn. jw., pozostaje poza wszelka
dyskusja, ze Puszcza Bialowieska nie reprezentuje soba krajobrazu pierwotnego, tj.
zintegrowanego zbioru ekosystemow przyrodniczych uksztalttowanych bez ingerencji
ludzkiej. Odwrotnie, od stuleci byla przedmiotem gospodarki le$nej; jest wytworem

przyrody oraz ,,ragk” miejscowych lesnikow 1 miejscowej ludnosci.

W odniesieniu do lesnych krajobrazow naturalnych o ,,wyspowym” charakterze (nie
wylaczajac Puszczy Biatowieskiej), inzynieria lesna jest szczegdlnie nieodzowna, gdy
w obrgbie danej ,,wyspy” lesnej dochodzi do istotnego zakldcenia zdolnosSci
ekosystemow lesnych do samoregulacji (np. gdy nastepuje nadmierny rozwoj owadow
zywiacych si¢ aparatem asymilacyjnym ro$linnym roslinnosci le$nej czy zywa tkanka

drzewna).

W takich stanach faktycznych proces rozpadu drzewostanéw w nastgpstwie
nadmiernego rozwijania si¢ foliofagdw czy ksylofagoéw nie jest procesem naturalnym,
jest procesem chorobowym; jest chorobg lasu prowadzaca do przeksztalcenia lesnego

krajobrazu naturalnego w lesny krajobraz pokleskowy, niezdolny do samoistnego
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przeobrazenia si¢ na powrot w krajobraz naturalny. W przypadku wielkich katastrof
kolejowych czy dotkniecia danej osoby choroba nowotworowa nie twierdzimy przeciez,
7e s3 to procesy naturalne, ktore nalezy poddaé jedynie obserwacji ludzkiej (gdyz
organizmy poszkodowanych w katastrofie lub chorych na raka swietnie sobie poradzg
w powrocie 0sOb do zdrowia w ramach zdolno$ci organizmu ludzkiego do
samoregulacji procesow zyciowych). Podobnie w przypadku makroskalowych szkod od
wiatru czy gradacji owadzich w obrebie ,,wysp” lesnych nie mozna zdac¢ si¢ jedynie na
sity natury (pomijajgc juz nawet okolicznos$¢, ze kategorycznie sprzeciwia si¢ temu art.
9 ust. 1 ustawy o lasach, stanowigcy, ze w celu zapewnienia powszechnej ochrony
lasow wilasciciele lasow sa wrecz bezwarunkowo obowigzani do ksztaltowania
rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanow,
a w szczegolnosci do: /1/ wykonywania zabiegow profilaktycznych i ochronnych
zapobiegajacych powstawaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw; /2/ zapobiegania,
wykrywania i1 zwalczania nadmiernie pojawiajacych 1 rozprzestrzeniajacych sig

organizméw szkodliwych).

Gradacje kornika drukarza nie sg i nie bylty w Polsce zjawiskami wyjatkowymi — teraz
1 w przeszloSci. Wystepowaly one w minionych okresach takze w Puszczy
Bialowieskiej, jednak kazdorazowo byly ograniczane co do skutkow przyrodniczych
metodami gospodarki lesnej. Twierdzenie Komisji Europejskiej, ze w przesztosci
gradacje kornika drukarza wystgpowaly 1 zanikaly samoistnie bez ingerencji

dokonywanej metodami gospodarki lesnej jest calkowicie nieprawdziwe.

Odnoszac si¢ do gradacji kornika drukarza, ktora rozwija si¢ aktualnie na terenie
Puszczy Bialowieskiej, Rzeczpospolita Polska z catg stanowczoscig stwierdza, ze nie
dosztoby do niej, gdyby pod koniec roku 2007 oraz w roku 2008 6éwczesny Minister
Srodowiska przyzwolit na zlikwidowanie pierwszych gniazd z drzewami opanowanymi
przez ten gatunek owada (gdyby mozna bylo wycia¢ pierwsze ,.komorki nowotworowe”
) — o co wnosity Lasy Panstwowe. Takiego przyzwolenia jednak nie byto z zupehie
niezrozumiatych wzgledéw. Pomimo iz brak takiego przyzwolenia uniemozliwit
zatrzymanie gradacji kornika drukarza na juwenalnym jej etapie, etaty migzszosciowe
pozyskania surowca drzewnego w nadlesnictwach puszczanskich ustalane w PUL do
roku 2011 pozwalaty na biezagce usuwanie i wywozenie tzw. drzew trocinkowych (tj.
drzew zasiedlonych przez larwy kornika). Obrazuje to w sposob bezdyskusyjny

ponizszy diagram.
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Rycina 1. Ksztattowanie si¢ w funkcji czasu na terenach pozostajacych w zarzadzie Lasow Pafistwowych miazszosci
drewna zwiazanego ze $wierkami zasiedlonymi (opanowanymi) przez larwy kornika drukarza (w S$wietle wynikow
inwentaryzacji drzew trocinowych) w poréwnaniu do miazszosci drewna zwigzanego ze $wierkami zasiedlonymi
(opanowanymi) przez larwy kornika drukarza, ktore usuni¢to z terenu Puszczy Bialowieskiej w poszczegdlnych latach
kalendarzowych (wykres obrazuje, iz do roku 2011 osobniki drzew $wierkowych opanowanych przez larwy kornika drukarza
byly na biezgco usuwane z terenu Puszczy Bialowieskiej, od roku 2012 do roku 2016 migzszos¢ drewna, zwigzanego z
osobnikami drzew swierkowych opanowanych przez larwy kornika drukarza intensywnie przyrastata, podczas gdy usuwanie
osobnikow drzew swierkowych nie pozostawato praktycznie w zadnym zwiqzku. z tym zjawiskiem).
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47. RoOwniez etaty migzszoSciowe pozyskiwania surowca drzewnego pierwotnie
przewidywane dla tych nadle$nictw na lata 2012-2021 pozwolityby na kontrolowanie
stanu iloSciowego populacji kornika drukarza w tzw. gospodarczej czesci Puszczy
Biatowieskiej. Niestety, decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
zaprzepascita t¢ szans¢. Zakazywata ona bowiem prowadzenia wszelkich dziatan w
zakresie gospodarki lesnej w drzewostanach, w ktérych drzewa jednego gatunku w

wieku stu lat 1 wigcej zaymowaty co najmniej 10% powierzchni wydzielenia lesnego.

48. W konsekwencji usuwanie drzew zasiedlonych przez larwy kornika drukarza mozna
bylo prowadzi¢ (i prowadzono) jedynie na okoto 1/5 powierzchni ,,gospodarczej” czesci
Puszczy Biatowieskiej. Na 4/5 tej powierzchni $§wierki zasiedlone przez kornika byty
wylgcznie identyfikowane i rejestrowane. Dodatkowo, usuwania zasiedlonych
Swierkow nie prowadzono w rezerwatach przyrody oraz na siedliskach wilgotnych 1
bagiennych. Takie postgpowanie spowodowalo katastrofalny w skutkach rozwoj
gradacji kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej. Jak to przewidywata Stuzba Le$na,
od roku 2012, wskutek ograniczenia poziomu pozyskiwania drewna decyzja Ministra

Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, nastgpila eksplozja liczby drzew
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swierkowych opanowywanych przez larwy kornika (zob. Ryc.1). W wyniku procesu
zamierania drzewostanow $wierkowych powstalo wiele powierzchni otwartych,
pozbawionych roslinnosci drzewiastej. Stworzylo to (i nadal stwarza) bardzo powazne
zagrozenie dla cigglosci trwania cennych oraz chronionych siedlisk i gatunkéw, a to w
zwigzku z degradacjg oraz pogorszeniem stanu ochrony wielu siedlisk przyrodniczych
oraz wielu gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami $wierkowymi. Sa wsrdd nich
gatunki 1 siedliska begdace przedmiotami ochrony w ramach obszaréw Natura 2000
Puszcza Biatowieska PLC200004 (np. rozmiazg kolwenski, §wierczyna na torfie,

konarek tajgowy itp.).

Ponadto Rzeczpospolita Polska stwierdza z calg stanowczos$cia, ze bardzo duza liczba
martwych i zamierajagcych drzew $wierkowych (tak stojacych, jak i lezacych) stanowi
realne zagrozenie bezpieczenstwa osob przebywajacych w Puszczy Bialowieskie;j.
Dotyczy to m.in. drég, szlakow turystycznych oraz innych miejsc wypoczynku i
turystyki w lesie. Zaleganie na dnie lasu martwych drzew stwarza tez zagrozenie
pozarowe, szczegdlnie w okresach suszy. Niepodejmowanie wilasciwych dziatan
ochronnych w tym =zakresie stanowi powazne naruszenie krajowych przepisow z
zakresu ochrony przeciwpozarowej. W zwigzku z postanowieniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie S$rodka tymczasowego, radykalnie ograniczajacego
mozliwo$¢ ksztattowania bezpieczenstwa publicznego w ,,gospodarczej” czgéci Puszczy
Biatowieskiej metodami gospodarki lesnej, nadle$niczowie kierujacy puszczanskimi
nadle$nictwami (w wykonaniu jednoznacznego obowigzku wynikajacego z ustawy o
lasach) byli zmuszeni wprowadzi¢ okresowy zakaz wstepu do wszystkich czgsci lasu, w
ktorych stwierdzono grupowe wystepowanie drzew $wierkowych u§mierconych przez

kornika lub zamartych z innych wzgledow.

Obrazowo mozna stwierdzi¢, ze decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2012 roku doprowadzita do niekontrolowanego, ,,nowotworowego spustoszenia

organizmu” Puszczy Biatowieskiej.

I1.4. Wyjasnienie, z jakich powodow tzw. etat pozyskania drewna zostal

wyczerpany w NadleSnictwie Bialowieza w ciagu trzech lat, podczas gdy

plan urzadzenia lasu z 2012 r. przewidywal te iloSci na okres dziesi¢ciu lat

51.

Rzeczpospolita Polska ponownie podnosi, ze:
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1)etat migzszo$ciowy pozyskania surowca drzewnego, ustalony dla Nadle$nictwa
Biatowieza decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 roku na
poziomie 63 tys. m * w skali dziesigciolecia (doktadnie na poziomie 63 471 m 3),
nie brat pod uwage:

a) koniecznego poziomu pozyskania drewna wynikajgcego z zasad trwale
zréwnowazonej gospodarki lesnej (ok. 300 tys. m ),

b) ani koniecznego poziomu pozyskania drewna wymaganego dla
prowadzenia ochrony przyrody metodami gospodarki lesnej (ok. 166 tys.
md),

C) ani potrzeb ksztaltowania metodami gospodarki lesnej bezpieczenstwa
publicznego na terenie tzw. ,gospodarczej” czeSci Puszczy
Biatowieskiej,

d) ani wreszcie

e) koniecznej intensywnosci usuwania drzew $wierkowych zasiedlanych
przez kornika drukarza, ktory to proces na terenie Nadle$nictwa
Bialowieza przebiegat z najwigkszym nasileniem;

2)etaty ustalone dla nadlesnictw puszczanskich w decyzji Ministra Srodowiska z
dnia 9 pazdziernika 2012 roku opieralty si¢ na kuriozalnej kalkulacji
zapotrzebowania na drewno opatowe ze strony miejscowej ludnosci, podczas
gdy podstawg ustalania tych etatdéw powinny by¢ potrzeby pielegnowania lasu i
wymiany generacyjnej drzewostanéw po wypelnieniu przez te drzewostany
funkcji srodowiskotworczych 1 sSrodowisk ochronnych;

3)w decyzji Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 roku dla nadlesnictwa
Biatowieza etat (63 tys. m®) zostal obnizony prawie pigciokrotnie W stosunku
do etatu wynikajacego z potrzeb prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki
lesnej (ok. 300 tys. m® w skali dziesigciolecia), podczas gdy w pozostatych
dwoch nadlesnictwach okoto trzykrotnie;

4)bezwzglednym obowigzkiem prawnym nadle$niczych (oraz innych wiascicieli
lasow nie nalezacych do parkéw narodowych) jest ,,zapobieganie, wykrywanie i
zwalczanie nadmiernie pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych si¢ organizmow

szkodliwych”.

52. Rozwijajaca si¢ w niespotykanym tempie gradacja kornika drukarza na terenie bedacym

w zarzadzie Nadlesnictwa Biatowieza sprawila, Ze etat ustalony na lata 2012-2021, w



Odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na pytania Trybunalu w sprawie C-441/17 22

zwigzku z koniecznos$cig usuwania $Swierkow zasiedlonych i zabijanych przez larwy
tego owada, zostal wyczerpany juz w roku 2015. Nalezy w tym miejscu powtorzyc¢, ze
pierwotna wersja PUL na lata przewidywata dla okresu 2012-2021 pozyskanie surowca
drzewnego w ilosci 166 594 m?, lecz na skutek nieuzasadnionych naciskow organizacji
pozarzadowych 6wczesny Minister Srodowiska doprowadzit do radykalnego
zmniejszenia tej ilosci. Gdyby pierwotna warto$¢ etatu nie zostala zmieniona, nie
zachodzitaby potrzeba przystapienia w tak krétkim terminie do prac nad aneksem do

PUL dla Nadlesnictwa Bialowieza .

11.5. Wyjasnienie, z jakich wzgledow komik drukarz moze, badz nie moze

by¢ uznawany za gatunek szkodliwy dla obszaru Natura 2000 Puszcza

Bialowieska, jak rowniez dokladne wskazanie rzeczywistego charakteru i

zakresu gradacji komika drukarza, uzasadniajacej zastosowanie spornych

53.

54,

metod gospodarki leSnej

Nie ma sporu co do tego, ze w ekosystemach lesnych wystepowanie kornika drukarza
jest zjawiskiem naturalnym. W szczegdlnosci jest to zjawisko naturalne takze na terenie
Puszczy Biatowieskiej, w tym w ,,gospodarczej” jej czesci. Odnoszac si¢ do zagrozen ze
strony kornika drukarza dla ochrony przyrody w ramach obszarow Natura 2000 w
Puszczy Biatowieskiej, nie moze uj$¢ uwadze, ze owad ten jest pozadanym sktadnikiem
biocenozy lesnej, jezeli wystepuje w kontrolowanym zaggszczeniu (w przeliczeniu na
jednostke powierzchni) — cho¢by z tego wzgledu, ze zwigksza rdéznorodnosé
biologiczna wprost lub posrednio poprzez przyczynianie si¢ do ksztattowania si¢ w lesie
zasobow tzw. martwego drewna. Jednakze, gdy w warunkach ,,wysp lesnych”, zaczyna
w sposob niekontrolowany zwigksza¢ liczebnos¢, wchodzac w faze gradacji, stwarza
zagrozenie dla drzewostanow $wierkowych oraz ciggloSci trwania cennych oraz
chronionych siedlisk i gatunkéw — doprowadzajac do uksztattowania si¢ w sposob

trwaly krajobrazowych poklgskowych (o czym byta juz mowa wyzej).

Koncepcja (idea) ochrony przyrody w ramach obszarow Natura 2000 kategorycznie
sprzeciwia si¢ przeksztalcaniu krajobrazéw naturalnych w krajobrazy pokleskowe.
Wrecz odwrotnie — od podmiotéw dziatajacych na terenach wchodzacych w sktad
europejskiej sieci obszarow Natura 2000 wymaga si¢ utrzymywania siedlisk

przyrodniczych, bedacych przedmiotem zainteresowania UE, oraz gatunkow roslin i
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zwierzat, bedacych przedmiotem zainteresowania UE, co najmniej w niepogorszonym
stanie ochrony. Pozostaje to w ewidentnej sprzecznosci w postulatem bezczynnosci, tj.
braku reakcji na niekontrolowane procesy gradacyjne, jezeli tereny objete ochrong w

ramach sieci europejskiej obszaréw Natura 2000 stanowig ww. ,,wyspy’’ lesne.

Jedyng znang metodg ochrony drzewostanéw przed nadmiernym rozwojem kornika jest
terminowe usuwanie drzew zasiedlonych, w ktorych wystgpuja wszystkie fazy
rozwojowe owada: larwy, poczwarki i imago. W $wietle dorobku nauki, wyznaczanie
zasiedlonych przez korniki $§wierkdéw i ich terminowe usuwanie z lasu (przed wylotem
owadow imago) jest podstawowa metodg ograniczania skutkow gradacji kornikow w
drzewostanach $wierkowych. Historia gradacji kornika w Puszczy Bialowieskiej, na
siedliskach borowych i lasowych z duzym udzialem $wierka, potwierdza skuteczno$é¢
tej metody. Cykliczne gradacje, ktore pojawiaty si¢ w Puszczy w latach 1992-96, 2000-
2005, zalamywaty si¢ po usunigciu zasiedlonych $wierkow. Skuteczno$¢ omawianej
metody potwierdzaja rowniez sukcesy w opanowywaniu w przesztosci gradacyjnego

wystepowania kornika drukarza w innych regionach Rzeczpospolitej Polskiej.

Na skutek decyzji Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 roku rozmiar i skala
obecnej gradacji kornika drukarza (trwajacej od 2012 roku) nie maja sobie rownych w
powojennej historii Puszczy. Od czerwca 2012 r. do konca listopada 2017 r. kornik
zasiedlit 1 135 413 szt. swierkow w lasach zarzadzanych przez PGL LP. Metody
ograniczania gradacji sa opisane w instrukcji ochrony lasu (IOL), ich skuteczno$¢ nie
jest kwestionowana. Metody te sa realizowane przez lesnikéw nie tylko w Polsce, ale i
w innych krajach UE oraz poza UE. Metody te stanowia od dekad jedyny mozliwy do
zastosowania srodek do zwalczania gradacji w lasach naturalnych o gospodarczym
znaczeniu. Usuwanie zasiedlonych drzew ma na celu zapewnienie réwnowagi
ekologicznej ekosystemu, w ktérym inne procesy naturalne nie b¢da zdominowane badz
zniszczone przez proces zamierania $wierkOw na masowg skale. Przeciwdzialanie
trwajacej aktualnie gradacji nie ma na celu wyeliminowanie kornika drukarza z Puszczy
Bialowieskiej. Celem zasadniczym cie¢ sanitarnych jest ograniczenie jego aktywnos$ci
do tego stopnia, aby ocali¢ znaczng cz¢s¢ drzewostanow swierkowych. Wiasciwy stan
siedlisk lesnych zalezy m.in. od odpowiedniej struktury wszystkich jej elementow, w
tym witasciwej budowy warstw (runa, podszytu, drzew). Wskutek gradacji kornika
drukarza ukifad ten zostaje zaburzony. Wigkszos$¢ swierkow zamiera, co prowadzi do

niewlasciwego stanu ochrony siedliska. W dalszej konsekwencji zmieniaja si¢ warunki
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swietlne oraz obieg wody w lesie. Prowadza one do dalszego pogarszania si¢ stanu

siedliska w kolejnych latach.

ze obecno$¢ zywych S$wierkow w drzewostanach Puszczy
Biatowieskiej] w przysztosci ma kluczowe znaczenie dla zachowania réznorodnosci
tego kompleksu lesnego. UsSmiercenie przez kornika praktycznie
wszystkich dorostych swierkow (a takie ryzyko niesie ze sobg niekontrolowana gradacja
kornika drukarza) skutkowa¢ bedzie brakiem odpowiednich siedlisk dla wielu
gatunkéw, w tym takich jak konarek tajgowy, rozmiazg kolwenski, dzigciot

trojpalczasty, soweczka, wtochatka — gatunkow chronionych na tym obszarze Natura

Konsekwencja nieograniczanej metodami gospodarki lesnej gradacji kornika drukarza
bedzie pogorszenie si¢ stanu ochrony siedlisk 1 gatunkéw na znacznym areale

»gospodarcze]” czgsci Puszczy Bialowieskiej.

57. Nalezy pamictad,
biologicznej
2000.

58.

59.

Pozostaje poza dyskusja, ze gradacja kornika drukarza na terenie Puszczy Biatowieskiej
ma bardzo istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ ilosci martwego drewna (zob. Tab.l,
Ryc. 2 oraz mapy 2 — 4 w zalaczniku nr 2). Zasoby martwego drewna w catej Puszczy
Bialowieskiej w przeciggu roku (od wiosny 2016 r. do wiosny 2017 r.) wzrosty o ponad
1,5 miliona metréw sze$ciennych, glownie za sprawa gwattownie wydzielajacych si¢

(zamierajacych) drzew Swierka.

Tabela 1. Charakterystyka zasobow martwego drewna w lasach Puszczy Biatowieskiej z uwzglednieniem funkcjonalnej
cze$ci Puszczy Biatlowieskiej

Funkcional . Powierzchnia |Zasobno$¢ drewna martwego*| Zapas drewna martwego* 2016
, un cﬁ;gnia}na ‘;Z‘?li;’ .| le$na zalesiona [m*ha] [m?]
uszezy Blalowlesxie) (ha) Rok 2016 | Rok 2017 Rok 2016 Rok 2017
0.0. Hwozna (BPN) 5158.21 85,1 91,9 439 010 474 022
0.0. Ortéwka (BPN) 5073,21 135,0 146,6 684 977 743 847
Lasy w strefie referencyjnej 5610,80 76,8 122,4 430 825 686 959
Rezerwaty przyrody 11112,50 81,9 102,8 909 882 1141 985
Lasy uzytkowane 37709,52 39,6 66,5 1494 819 2506 301
Puszcza Bialowieska 64598,08 63,9 88,4 4129 925 5708 258

* Uzyte sformulowania: 1) zasobno$¢ — przecigtna ilos¢ martwego drewna (metry szescienne) przypadajaca na
jeden hektar lasu, 2) zapas — sumaryczna ilo§¢ martwego drewna (metry szescienne) w danej kategorii lasu.

Rycina 2. Zasoby martwego drewna $wierkowego w Puszczy Bialowieskiej z uwzglednieniem kategorii ochronnosci lasu na

podstawie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej latach 2016-2017 (m%/ha).
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W niektorych wypowiedziach eksperckich eksponowana jest rola kornika drukarza w
ksztaltowaniu biotopu zwigzanego z roznorodnoscia saproksyliczng. W Swietle
trwajacej od dwodch lat wielkoobszarowej inwentaryzacji bogactwa przyrodniczego na
terenie Puszczy Biatowieskiej w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze ilo§¢ martwego
drewna aktualnie nagromadzona w Puszczy Biatowieskiej (0k. 88 m®/ ha) jest w petni
wystarczajaca dla ksztalttowania nalezytego dobrostanu przyrodniczego zwigzanego z
gatunkami saproksylicznymi (organizmami, dla ktérych martwe drewno jest
niezb¢dnym biotopem). Jest o tym mowa w dalszej czgéci niniejszego pisma

procesowego.

Natomiast gwattowne zamieranie §wierkow wskutek gradacji kornika, dotyczace w
szczegolnosci drzew starszych, zazwyczaj o okazatych gabarytach, ma bez watpienia
negatywny wptyw na ksztattowanie si¢ innych aspektéw roznorodnosci biologicznej w

Puszczy Biatowieskie;.

Zwazywszy bowiem na dotychczasowe tempo gradacji oraz obszar, na jakim doszto do
masowego zamierania $wierkow, nalezy stwierdzi¢, Ze ryzyko, iz przytlaczajaca
wiekszo$¢ §wierkoOw zostanie zabita, jest bardzo realne (Mapy 1 do 4 — zalacznik 2).
Pozostang jedynie swierki, ktore ze wzgledu na mtody wiek lub niewielkie gabaryty nie
zostaly zasiedlone przez kornika drukarza. Konsekwencje dla gatunkow 1 siedlisk, dla
ktorych $wierk petni kluczowa albo wazng rolg, beda bardzo negatywne. Siedliska i
gatunki, ktorych stan ochrony moze si¢ radykalnie pogorszy¢ wskutek zamarcia
wiegkszosci $wierkow w Puszczy Biatowieskiej, to: grad subkontynentalny - 9170, lasy i
bory bagienne — 91D0; siedliska dzigciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos), dzieciot

trojpalczasty (Picoides tridactylus), soweczka (Glaucidium passerinum), wiochatka
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(Aegolius funereus), trzmielojad (Pernis apivorus), muchotowka mata (Ficedula parva),
muchotéwka biatoszyja (Ficedula albicollis) i gotgb siniak (Colomba oenas); siedliska
chrzaszczy saproksylicznych, w tym zgniotka cynobrowego (Cucujus cinnaberinus),
ponurka Schneidera (Boros schneideri), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis),
rozmiazga kolwenskiego (Pytho kolwensis), zagl¢bka bruzdkowanego (Rhysodes

sulcatus) oraz bogatka wspaniatego (Buprestis splendens).

11.6. Wypowiedzenie si¢ na temat argumentu zawartego w pkt. 58 i 60

skargi, zgodnie z ktorym ,,usuwanie Swierkow zasiedlonych przez kornika

drukarza wyraznie uznano w zalaczniku nr 3 do PZO za potencjalne

zagrozenie dla zachowania wlasciwego stanu siedlisk i ochrony soweczki,

63.

64.

65.

wlochatki i dzieciola trojpalczastego"

W ramach polskiego porzadku prawnego plany zadan ochronnych stanowig akty prawa
powszechnego o miejscowym charakterze. Postanowienia utrwalane w planach zadan
ochronnych nie moga popada¢ w konflikt z przepisami aktow prawa powszechnego

rangi ustawowej ani nie moga by¢ realizowane niezgodnie z tymi przepisami.

W tym kontekscie Rzeczpospolita Polska zwraca uwage na okolicznos$¢, ze zgodnie z

ustawa o lasach:

1)podmioty prowadzace gospodarke lesng sa obowigzane zapobiegaé, wykrywac i
zwalcza¢  nadmiernie pojawiajace 1 rozprzestrzeniajgce si¢ organizmy
szkodliwe;

2)nadle$niczowie sg obowigzani do samodzielnego prowadzenia gospodarki lesnej
w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu, ponoszac przy tym
odpowiedzialnos¢ jezeli w wyniku samodzielnego prowadzenia gospodarki
lesnej w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu doprowadza do
niewlasciwego stanu lasu, w tym stanu lasu ocenianego przez pryzmat stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat bedacych

przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej.

Zatem postanowienia zawartego w PZO, identyfikujacego dziatania w zakresie
usuwania S$wierkéw zasiedlonych przez kornika jako potencjalnie zagrazajace
zachowaniu nalezytego stanu siedlisk przyrodniczych oraz nalezytego stanu ochrony

soweczki, wlochatki i dzigciota trojpalczastego, nie sposob interpretowac inaczej niz w
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66.

67.

68.

sposob nast¢pujacy: realizujagc obowigzek z ustawy o lasach ograniczania nadmiernie
pojawiajacego si¢ i1 rozprzestrzeniajacego w Puszczy Bialowieskiej kornika drukarza,
nadle$niczowie prowadzac w ,.gospodarczej]” cze$ci tej puszczy samodzielnie, w
wykonaniu ustawy o lasach, gospodarke lesng na podstawie PUL, obejmujaca migdzy
innymi usuwanie $wierkow zasiedlonych przez tego owada, powinni dokonywac¢ tego w
sposob odpowiedzialny, majac na wzgledzie, ze potencjalnie moze to zagrozi¢ (przy
dziataniu nieodpowiedzialnym) stanowi ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin 1 zwierzat, bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskie;j;
w praktyce nadle$niczowie powinni doprowadza¢ do zachowania takiej ilosci drewna
opanowanego przez kornika, aby gatunki zwigzane z martwym lub ,,zamierajagcym”
drewnem stojacym oraz martwym drewnem lezagcym miaty zagwarantowang, w sposob
odpowiedni, mozliwo$ci rozwoju, t j. aby ilo§¢ drewna opanowanego przez kornika lub
ilo$¢ drewna martwego nie byta czynnikiem ograniczajacym utrzymanie stanu populacji

konkretnych gatunkéw wskazanej w PZO.

Szacunki wartosci progowych ilosci martwego drewna (z drzew zaatakowanych przez
kornika, ktore s3 jednym z jego zrodet) wahaja si¢ w Europie pomiedzy 10-80 m®/hal.
W Polsce uznano, ze progiem wihasciwego stanu jest 20 m%hat (za Mréz W. Monitoring
siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesci I-1V, GIOS Warszawa 2010-
2015). Nie moze przy tym uj$¢ uwadze podstawowe prawo ekologii, konkretyzowane w
pisSmiennictwie zasada Shelforda, zgodnie z ktorym zar6wno niedobdr jak i nadmiar
r6znych czynnikéw wplywa na organizm ograniczajaco. Zasada ta okresla mozliwo$¢
rozwoju populacji. Mozliwos¢ bytowania organizmdéw okreslaja dwie ekstremalne
warto$ci dziatajagcego czynnika: minimum i maksimum, a zakres migdzy minimum a

maksimum nazywamy zakresem tolerancji.

Kornik drukarz niewatpliwie wptywa na obecno$¢ martwego drewna stojacego w lesie.
Byta juz o tym mowa powyzej. Martwe drewno zawsze powinno wystegpowac¢ w ramach
ekosystemow lesnej, lecz w iloSciach, ktore nie wptywaja istotnie negatywnie na stan

sanitarny lasu, a co za tym idzie na utrzymanie jego trwatosci.

Rzeczpospolita Polska z moca podkresla, ze Plan Zadan Ochronnych dla obszaru Natura

2000 Puszcza Biatowieska, zatwierdzony przez RDOS w Biatymstoku, nie zawiera

1 p. Pawlaczyk- Klub Przyrodnikéw, Martwe drzewa w ochronie zywej przyrody, www.ResearchGate.net,
grudzien 2016.
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69.

70.

71.

72.

zakazu wykonywania ci¢¢ sanitarnych w drzewostanach ponad 100-letnich. Znalazto to
potwierdzenie w pismie RDOS w Biatymstoku z dnia 18 grudnia 2015 r., znak
WPN.0211.8.2015.IN: ,, okreslone w zalgczniku nr 5 do ww. zarzqdzenia dziatania
ochronne polegajgce na wylgczeniu z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostanow
z gatunkiem w skladzie co najmniej 10% w wieku 100 lat i wiecej polegajq na
wylgczeniu uzytkow przedrebnych (czyszczemia, trzebieze) orvaz rebnych. Zakaz
podejmowania jakichkolwiek czynnosci w drzewostanach ponad 100-letnich nie istnieje,
bowiem PZO dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia cie¢ sanitarnych wywoltanych

masowym pojawieniem kornika drukarza”.

W zwigzku ze zwigkszong aktywnos$cia kornika, ilos¢ martwego drewna na terenie
lasow gospodarczych jest juz na poziomie, ktdry moze zagraza¢ utrzymaniu jego
trwato$ci, wymagane] przez ustawe o lasach. Na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczej, realizowanej w latach 2016-2017, nalezy stwierdzi¢, ze ilo$¢ martwego
drewna w lasach gospodarczych nadlesnictw puszczanskich jest bardzo wysoka i
wynosi obecnie ponad 66 m3/ha (w tym az 44 m>/ha to martwe drewno $wierkowe). W
przeciggu roku nastapil znaczacy wzrost zasobow martwego drewna w Puszczy

Bialowieskiej (Rycina 2, Mapy 1-5 - zatacznik 2).
Zasadniczo nalezy rozstrzygna¢ dwie kwestie:

1)czy taka ilos¢ martwego drewna jest wystarczajaca dla realizacji celow jakie
postawitlo PZO dla soweczki, wtochatki 1 dzigciota trojpalczastego 1 innych
gatunkow zwigzanych z martwymi i zamierajacymi $wierkami?;

2)czy taka ilo$¢ martwego drewna nie jest juz czynnikiem ekstremalnym, zgodnie z

zasadg Shelforda?

O tym, ze nadle$niczowie prowadzacy na podstawie PUL samodzielnie gospodarke
lesng w nadle$nictwach puszczanskich dokonywali tego w sposéb odpowiedzialny z
punktu widzenia stanu ochrony soweczki, wilochatki i1 dzigciota trojpalczastego,
swiadcza wyniki wielkoobszarowej inwentaryzacji przyrodniczej, jaka na terenie
Puszczy Biatowieskiej przeprowadzono w latach 2016 1 2017 (z opcja jej kontynuacji w
latach nastepnych). Ot6z w $wietle wynikoéw tej inwentaryzacji w petni uprawnione jest
twierdzenie, ze aktualnie z duzym nadmiarem w Puszczy Bialowieskiej osiggnigte

zostaly cele ochrony wyzej wymienionych gatunkéw, wyartykutowane w PZO.

| tak :
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1)cel ochrony w PZO dla séweczki to utrzymanie co najmniej 80 par tego gatunku
w ramach obszaru Natura 2000 oraz uzupehlnienie stanu wiedzy o jego
wystgpowaniu. Inwentaryzacja przyrodnicza, poszerzajac bez watpienia stan
wiedzy o soweczce, wykazata wystgpowanie w Puszczy Biatlowieskiej w roku
2016 120-140 par soweczki, zas w roku 2017 roku 220-240 par tego gatunku;

2)cel ochrony w PZO dla wlochatki to utrzymywanie co najmniej 30 par tego
gatunku w ramach obszaru Natura 2000 oraz uzupetnienie stanu wiedzy o jego
wystepowaniu. Inwentaryzacja przyrodnicza, poszerzajagc bez watpienia stan
wiedzy o wlochatce, wykazata wystepowanie w Puszczy Biatowieskiej w roku
2016 53 par wlochatki, za§ w roku 2017 roku 57 par tego gatunku;

3)cel ochrony w PZO dla dzigciota trojpalczastego to utrzymanie co najmniej 60
par tego gatunku w ramach obszaru Natura 2000 oraz uzupehlienie stanu
wiedzy.Inwentaryzacja przyrodnicza, poszerzajac bez watpienia stan wiedzy o
dzieciole trojpalczastym, pozwolita na wiarygodne oszacowanie populacji tego

gatunku na 226-288 par w roku 2016, za$ w roku 2017 - na 310-328 par.

Ponadto wyniki omawianej inwentaryzacji przyrodniczej dowiodly, Ze stan ochrony
gatunkow owadow saproksylicznych takich jak zgniotek cynobrowy, ponurek
Schneidera, jest bardzo dobry, a gatunki te, uznawane w kregach naukowych za gatunki
charakterystyczne dla lasow pierwotnych, wystepuja pospolicie na terenie catej Puszczy
- chetniej nawet w lasach gospodarczych niz w obszarach poddanych dhugotrwatej
ochronie biernej (Mapy 6 i 7 — zatacznik 2). Sposrod 1309 wydzielen skontrolowanych
w ciggu dwoch lat trwania inwentaryzacji przyrodniczej, zgniotka cynobrowego
odnotowano w 664 wydzieleniach drzewostanowych (ponad 50% wydzielen
zasiedlonych przez ten gatunek). W przypadku ponurka Schneidera, jego obecno$¢
potwierdzono w 132 wydzieleniach (ponad 10% wydzielen zasiedlonych przez ten
gatunek).

Powyzsze dane w sposob jednoznaczny dowodza, ze populacje wyzej wymienionych
gatunkow ptakow 1 owadow, zwigzanych z martwym drewnem, sg liczne oraz pr¢znie
si¢ rozwijaja, wystepujac coraz liczniej na catym obszarze Puszczy Biatowieskiej.

W pelni uprawnione sg zatem stwierdzenia, ze:

1)nadle$niczowie, samodzielnie prowadzac gospodarki lesng w nadle$nictwach
puszczanskich na podstawie plandw urzadzenia lasu, w tym na podstawie

aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza, dokonywali tego w sposob



Odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na pytania Trybunalu w sprawie C-441/17 30

76.

odpowiedzialny, doprowadzajac do zdecydowanej poprawy dobrostanu
przyrodniczego ocenianego przez pryzmat stanu ochrony gatunkow ptakéw
zwigzanych z martwymi lub zamierajacymi S$wierkami, jak réwniez stanu
ochrony owadow zwigzanych z martwym drewnem,;

2)prognoza oddziatywania na Srodowisko ww. aneksu do PUL dla Nadle$nictwa
Biatowieza, konstatujaca, iz aneks ten nie jest ,,nos$nikiem” zagrozenia dla
dobrostanu przyrodniczego Puszczy Bialowieskiej, w $wietle standéw
faktycznych, ustalonych na podstawie ww. inwentaryzacji przyrodniczej,
okazala sig¢ trafna;

3)ilos¢ martwego drewna aktualnie zgromadzona w Puszczy Bialowieskiej w
zadnym razie nie stanowi czynnika ograniczajacego rozwdj populacji gatunkdéw
zwigzanych z martwym lub zamierajacym drewnem, natomiast z calg pewnoscia
ilos¢ ta znacznie obniza poziom higieny lasu oraz wplywa na obnizenie
bezpieczenstwa publicznego oraz pozarowego, a takze przyczynia si¢ do

wzrostu koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze.

W tym miejscu Rzeczpospolita Polska uznaje za konieczne zakomunikowaé
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze wyniki wyzej wymienionej
inwentaryzacji przyrodniczej prezentowane byly podczas konferencji pt. ,,Prezentacja
wynikéw inwentaryzacji przyrodniczo-kulturowej Puszczy Bialowieskiej w latach
2016/2017?”, ktora odbyta sie w dniu 22 listopada 2017 r. w Sekocinie Starym koto
Warszawy. Na t¢ konferencje zaproszono szerokie grono przedstawicieli §wiata nauki,
rowniez t¢ cze$¢ naukowcow, ktéra nie popiera dzialan realizowanych przez Lasy
Panstwowe na obszarze Puszczy Biatowieskiej. Z opinii wyrazonych w trakcie
konferencji jak i pdzniej jednoznacznie wynika, ze wyniki inwentaryzacji nie sa
kwestionowane przez Srodowiska naukowe. Ponadto nalezy odnotowaé, ze wyniki
inwentaryzacji z 2016 roku sg prezentowane 1 powszechnie dostepne w opracowanym w

tym celu portalu internetowym?.

2 http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/aktualnosci/prezentacja-wynikow-inwentaryzacji-puszczy-bialowieskiej-
transmisja-na-zywo
% https://www.puszcza-bialowieska.lasy.gov.pl/
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I1.7. Wyjasnienie dlaczego aneks do planu urzadzenia lasu z dnia 25 marca

77.

78.

11.8.

79.

2016 r. dotyczy tylko jednego z nadlesnictw Puszczy Bialowieskiej

Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, plany urzadzenia lasu dotycza
poszczegolnych nadlesnictw. Jak to podniesiono juz powyzej, decyzja Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 roku szczegélnie razaco ograniczyta mozliwo$é
uzytkowania gléwnego uzytkowania lasu w stosunku do potrzeb wynikajacych z
prowadzenia trwale zroOwnowazonej gospodarki le$nej oraz prowadzenia ochrony
przyrody metodami gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Biatowieza. W wykonaniu
przepisow z ustawy o lasach, wymagajacych od nadle$niczego kierujgcego
Nadlesnictwem Bialowieza odpowiedzialnego ksztaltowania nalezytego stanu lasu, w
tym poprzez ograniczanie nadmiernego wystgpowania kornika drukarza, byl on
obowigzany prawnie do biezgcego usuwania zamierajagcych drzew $wierkowych.
Doprowadzito to do szybkiego zrealizowania etatu migzszo$ciowego pozyskania
surowca drzewnego w tym nadle$nictwie. Poniewaz na terenie we wtadaniu tegoz
nadle$nictwa nadal wystgpowaly znaczne powierzchnie z drzewami $wierkowymi
zasiedlonymi przez kornika, nadle$niczy nie mogl nie wystgpi¢c z wnioskiem o

aneksowanie PUL.

W pozostalych dwoch nadle$nictwa etaty migzszoSciowe pozyskiwania surowca
drzewnego, wedlug stanu na koniec roku 2015, pozwalaly na biezace usuwanie drzew
zasiedlonych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze gradacja kornika drukarza
najwigksze rozmiary przybrata i najwigksze spustoszenia przyrodnicze poczynita na
terenie Nadle$nictwa Biatowieza, systematycznie ,,przemieszczajac si¢” stamtad na

teren Nadlesnictwa Browsk oraz Nadlesnictwa Hajnowka.

Wyjasnienie dlaczego czlonkowie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

wydali opini¢ dopiero w dniu 21 czerwca 2016 r.

Cztonkowie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wydali opini¢ na temat oceny
aktualnych probleméw zwigzanych z sytuacja w Puszczy Biatowieskiej, tj. biezacego
stanu zamierajacych 1 zamarlych drzewostanow, po przeprowadzonej w dniu 21
czerwca 2016 r. wizji lokalnej na terenie Nadlesnictwa Bialowieza, potaczonej z

zapoznaniem si¢ ,,na gruncie” z dziatalnos$cig prowadzong w nadle$nictwach LKP
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"Puszcza Biatowieska" oraz po ogledzinach zasiedlonych drzew oraz  skutkéw

wynikajacych z zeru kornika drukarza.

Rzeczpospolita Polska uwaza za stosowne podnies¢ w tym miejscu taka oto
okolicznos$¢, iz do czasu wyzej wymienionego pobytu cztonkow Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na terenie ,,gospodarczej” czesci Puszczy Bialowieskiej, oceny i
opinie na temat dziatan i proceséw tu zachodzacych co do zasady byly ferowane bez

poprzedzajacych ogledzin terenowych.

Ponadto Rzeczpospolita Polska uwaza za koniecznie doprecyzowac, iz Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody jest organem opiniodawczo-doradczym Ministra Srodowiska w
zakresie ochrony przyrody. Jej opinia nie jest wymagana ustawowo przy zatwierdzaniu

dokumentu jakim jest PUL czy aneks do PUL.

11.9. Dodatkowe wyjasnienia w kwestii charakteru i przedmiotu zalgcznika

B.17 do odpowiedzi na skarge w Swietle argumentow przedstawionych w

82.

83.

pkt. 45 skargi i w pkt. 36 odpowiedzi na skarge

Punkt 45 skargi nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie punktu 44 tejze skargi. W punkcie 44
skargi Komisja Europejska podnosi, ze plany urzadzenia lasu nie s3 ,,planami
zagospodarowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej (...), a ,,zatem
przed ich przyjeciem lub zmiang musi by¢ przeprowadzona odpowiednia ocena ich
skutkéw dla danego obszaru Natura 2000 z punktu widzenia zalozeh jego ochrony
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej”. W punkcie 45 skargi Komisja
Europejska wyartykutowana wniosek, ze nie ma sporu miedzy nig a Rzeczpospolita
Polska co do charakteru PUL i1 zmiany PUL dokonanej w roku 2016, skoro ,,wtadze
polskie poddaty (...) zarowno (...) PUL z 2012 r. jak i jego aneks ocenie ich skutkdéw
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska”. Komisja Europejska w dalszej czeSci
skargi w punkcie 45 wyrazita przekonanie, ze Rzeczpospolita Polska plan urzadzenia
lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza z roku 2012 i jego zmian¢ dokonang w roku 2016
uznata za dokumenty niepozostajagce w bezposrednim zwigzku z obszarem Natura 2000
Puszcza Biatowieska, jak réwniez za dokumenty niekonieczne do jego

zagospodarowania w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W punkcie 36 odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska stwierdzita m.in., ze aneks

»do PUL Nadlesnictwa Bialowieza z 2016 r. (...) zostal ponownie poddany
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strategicznej ocenie oddzialywania na S$rodowisko, ktora wykazata, ze nie istnieje
prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania [tego
aneksu] na srodowisko, w tym w szczegdlnosci na integralnos¢ obszaru Natura 2000

Puszcza Bialowieska.

Rzeczpospolita Polska kategorycznie sprzeciwia si¢ imputowaniu Jej pogladu,
zawartego w punkcie 45 skargi, jakoby Polska uznawala, ze w polskim porzadku
prawnym nie ma bezposredniego zwigzku pomie¢dzy planem urzadzenia lasu a
obszarami Natura 2000, a takze jakoby PUL byty dokumentami niekoniecznymi do

gospodarowania na tych obszarach.

W polskim porzadku prawnym plany urzadzenia lasu sg aktami stosowania prawa (zob.
zalacznik nr 1 str. 143). Stanowia one konkretyzacje (pod wzgledem sposobu
wykonywania) przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego , w tym Planow Zadan
Ochronnych jako aktow prawa powszechnego o miejscowym charakterze, a nade
wszystko konkretyzacje ustawy o lasach. Zgodnie z polskim porzadkiem prawnym,
Plany Zadan Ochronnych nie mogg popada¢ w sprzeczno$¢ z ustawg o lasach i innymi
aktami rangi ustawowej. Plany urzadzenia lasu stanowig swoiste narz¢dzia realizacji
Panow Zadan Ochronnych. Plany urzadzenia lasu nie moga zawiera¢ postanowien
sprzecznych z postanowieniami Plandw Zadan Ochronnych. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
w polskim porzadku prawnym przewidziano nawet mozliwo$¢ kreowania plandéw

urzadzania lasu zastepujacych konieczno$¢ opracowywania Planéw Zadah Ochronnych.

11.10. Wyjasnienie co stanowi nowa okoliczno$¢, ktora uzasadniala

rozszerzenie Srodkéw na dwa inne nadlesnictwa w drodze decyzji nr 51 z

86.

87.

dnia 17 lutego 2017 r., i z jakich powodow PUL nie zostal zmieniony

W ramach polskiego porzadku prawnego poprawna identyfikacja decyzji nr 51 z dnia
17 lutego 2017 r. powinna by¢ dokonana w kontek$cie wlasciwej interpretacji statusu
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz funkcji decyzji
zarzadczych oraz zarzadzen wydawanych przez Dyrektora Generalnego Lasow

Panstwowych.
Ot6z zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, w gospodarczej czgsci Puszczy
Biatowieskiej dzialalno$é wytworcza, pod nadzorem imperialnym Ministra Srodowiska,

prowadzi Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
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Stosownie do szczegotowej analizy, zawartej w zataczniku nr 1 do niniejszego pisma
procesowego, Lasy Panstwowe nie stanowig czeSci skladowej aparatu Panstwa
Polskiego rozumianego m.in. jako zbior jednostek instytucjonalnych zaliczanych do
sektora rzagdowego i samorzgdowego (zalgcznik nr 1 str. 191-209). Na gruncie
polskiego porzadku prawnego Lasy Panstwowe nalezy identyfikowa¢ jako
przedsigbiorcg nalezacego do czeSci publicznej sektora jednostek instytucjonalnych
skupiajacych przedsigbiorcow (zatacznik nr 1 str. 210-232), dzialajacego w oparciu o
wlasng zdolno$¢ prawng na zasadzie samowystarczalnosci finansowej oraz z
wykorzystaniem zasobow majatkowych Skarbu Panstwa, stanowigcych w swoim
zintegrowaniu przedsigbiorstwo wykorzystywane do prowadzenia przez LP dziatalno$ci

wytworczej w zakresie:

1)gospodarki lesnej;

2)ustugowego wspomagania i wyrgczania administracji publicznej w odniesieniu
do jej obowigzkow w sferze dominium;

3)zarobkowania poza gospodarkg lesng (dziatalno$¢ dodatkowa),
jak rowniez

4)rozwoju (dziatalnos¢ rozwojowa Sensu stricto oraz tzw. migkka dziatalnos¢

rozwojowa).

Korzystajagc ze sktadnikow majgtkowych Skarbu Panstwa dla realizacji swojego
uprawnionego obszaru dziatalno$ci, Lasy Pafnstwowe nie dokonuja tego nieodptatnie.

Odptatnoscig jest tu:

1l)warto$¢ wyzej wymienionych ustug wspomagania i wyrgczania administracji
publicznej (w tej czesci, za jaka LP nie otrzymuja wynagrodzenia),
oraz

2)wartos¢ $§wiadczen z realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu (rowniez w tej

czesci, w jakiej LP nie otrzymujg wynagrodzenia za te §wiadczenia).

Ukierunkowywanie sposobu dziatania Lasow Panstwowych na realizacje¢ szeroko
rozumianej polityki Rady Ministrow nastepuje poprzez wydawanie przez Ministra
Srodowiska aktéw nadzorczych o charakterze administracyjno—prawnym, polecajacych
Lasom Panstwowym (np. w wykonaniu art. 34a ustawy o Radzie Ministrow) podjecie
okreslonych dzialan, przy czym jest oczywiste, ze taki akt nie powinien naruszac

przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
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W danym przypadku Minister Srodowiska skorzystat z mozliwosci, o ktorej mowa w
zdaniu poprzedzajacym, polecajac na pismie skonkretyzowanie sposobu realizacji
Planu Zadan Ochronnych opracowanego dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska
1 zwigzanych z nim planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw puszczanskich, a

jednoczesnie instruujgc na pismie, na czym skonkretyzowanie to ma polegac.

W $lad za tym, w dniu 17 lutego 2017 roku Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
wydat decyzje zarzadcza nr 51. W tym miejscu nie moze uj$¢ uwadze, ze decyzje
zarzadcze 1 zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych nie stanowia
aktow administracyjno—prawnych. Sg aktami pracowniczo—prawnymi i jako akty
og6lnego zarzadu (wigzace wylacznie pracownikow jednostek organizacyjnych LP)
powinny by¢ identyfikowane jako akty wykonywania prawa (tutaj akty wykonywania
Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska oraz akty
wykonywania postanowien planéw urzadzenia lasu dla nadles$nictw puszczanskich

bedacych z kolei aktami stosowania prawa o charakterze indywidualno—konkretnym).

Decyzje zarzadcze Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych oraz zarzadzenia
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nie sa no$nikiem nowosci legislacyjnych,
cechujacych sie doniostoscig konwencjonalng. Sa wiasnie aktami konkretyzujacymi (co
do sposobu postgpowania, a nie co do zasad i regul) wykonywanie przepisoOw prawa
powszechnego, przepisOw prawa wewnetrznego oraz aktow stosowania prawa, a takze

niekiedy innych aktéw wykonania prawa (zob. zatacznik nr 1, str. 20, 3943, 73, 143).

Taki wlasnie charakter miata decyzja nr 51 Dyrektora Generalnego Lasoéw
Panstwowych z dnia 17 lutego 2017 roku. Konkretyzowata ona sposob realizacji Planu
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska oraz sposob realizacji
planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw puszczanskich, tacznie z aneksem do PUL dla
Nadle$nictwa Biatowieza. Decyzja nr 51 Dyrektora Generalnego nie mogta by¢ (i nie
byla) realizowana (co do sposobu funkcjonowania Lasow Panstwowych) niezgodnie z
PZO 1 PUL dla nadles$nictw puszczanskich. W szczegdlnosci (co oczywiste!!!) nie

wymagata aneksowania PUL dla nadle$nictw Hajnoéwka, Browsk czy Biatowieza.

W tym stanie rzeczy zabieg dokonany przez Komisj¢ Europejska przy formutowaniu
ostatecznej tresci skargi do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, polegajacy na rozciagnigciu
zasiggu terytorialnego tej skargi takze na Nadlesnictwo Browsk 1 Nadle$nictwo
Hajnowka (wlasnie pod pretekstem powotlania si¢ na casus decyzji nr 51), jest

calkowitym nieporozumieniem.
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Powyzsze oznacza, ze zarzut czesciowej niedopuszczalnosci skargi KE, podniesiony

przez Rzeczpospolitg Polska w odpowiedzi na t¢ skarge, jest bezspornie zasadny.

11.11. Wyjasnienie z jakich powodow wlasciwe organy uznaly, ze z

naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku

negatywnych skutkow dla integralnosci obszaru Natura 2000 Puszcza

Bialowieska, mimo roznych opinii naukowych wymienionych przez Komisje¢

97.

98.

99.

100.

w pkt. 66-81 jej skargi

Odnoszac si¢ do oczekiwanych przez Trybunat Sprawiedliwosci od strony pozwanej
wyjasnien co do powoddéw, w zwigzku z ktorymi ,,wlasciwe organy uznaly, ze z
naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku
negatywnych skutkow dla integralno$ci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska,
mimo réznych opinii naukowych wymienionych przez Komisje w pkt. 66-81 jej
skargi”, Rzeczpospolita Polska w pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, ze powotane
punkty zostaty zamieszczone w cze$ci IV uzasadnienia tejze skargi, ktorej nadano tytut

,,Co do zasadno$ci skargi — argumenty prawne”.

Punkty 66-81 uzasadnienia do skargi zostaly przez Komisj¢ Europejska opatrzone
podtytutem ,Dowody naukowe wskazujagce na negatywne skutki dzialan

przewidzianych w aneksie 2016 na integralnos¢ Puszczy Biatowieskiej PLC200004”.

Jest oczywiste, ze dowody naukowe jako takie nie moga stanowi¢ argumentow
prawnych uzasadniajagcych skarge. Rzeczpospolita Polska przyjmuje zatem, ze
przedmiotowe ,,dowody naukowe” zostaly przywotane przez Komisj¢ Europejska dla
wsparcia tezy, ze aneks z 2016 zostat przyjety dla Nadle$nictwa Biatowieza bez
wymaganego z prawnego punktu widzenia upewnienia si¢ wtasciwych organdéw co do
braku negatywnych jego skutkow dla integralnosci obszaru Puszcza Bialowieska, m.in.
poprzez nieuwzglednienie stanu wiedzy naukowej na ten temat (,,Zdaniem Komisji,
wiadze polskie przyjety dnia 25 marca 2016 aneks do PUL bez upewnienia si¢, ze nie

wplynie on niekorzystnie na integralnos¢ obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska”).

Jest bezsporne, ze reprezentantem wiadz polskich, ktory w dniu 25 marca 2016 roku
zatwierdzit wyzej wymieniony aneks do PUL, byt Minister Srodowiska. Zadne przepisy
prawne nie wymagaja od Ministra Srodowiska wprost dokonania (przed aktem

zatwierdzenia przezen PUL lub aneksu do PUL) kwerendy wiedzy naukowej zwigzane;]
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z materig tych dokumentow (dla upewnienia si¢, ze PUL czy aneks do PUL nie wplynie
niekorzystnie na integralno$¢ obszaréw wchodzacych w sktad sieci Natura 2000). Jak to
juz czesciowo podniesiono w dotychczasowej tresci niniejszego pisma procesowego,
aneks do PUL z 2016 r. dla Nadle$nictwa Biatowieza zostal zatwierdzony w wykonaniu
przez Ministra Srodowiska wszystkich dyspozycji norm prawnych, ktére w polskim
porzadku prawnym dotyczg zatwierdzania plandw urzadzenia lasu dla nadle$nictw. Nie
jest przy tym bez znaczenia, ze aneks z 2016 roku do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza
zostal poddany sadowej kontroli administracyjno—prawnej. Kontrola ta nie
doprowadzita do stwierdzenia, ze omawiany aneks jest nielegalny — pomimo ze jedna z
pozarzadowych organizacji ekocentrycznych wniosta kasacje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tej sprawie. Omawiany aneks jest zatem w ramach polskiego

porzadku prawnego dokumentem catkowicie legalnym.

Niezaleznie od powyzszego, warto zanalizowaé szczegdtowiej tzw. ,,dowody naukowe”
przywotane w skardze przez Komisje Europejska, majace wskazywaé na negatywne
skutki dziatan przewidzianych w aneksie z 2016 r. na integralnos¢ Puszczy
Biatowieskiej PLC200004. Oto6z za takie dowody Komisja Europejska uznata migdzy
innymi:
1)stanowisko w sprawie planow intensyfikacji uzytkowania rebnego Puszczy
Biatowieskiej zajete w dniu 26 listopada 2015 r. przez Komitet Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk;
2)stanowisko w sprawie Aneksu do planu urzadzenia lasu Nadles$nictwa Biatowieza
przyjete w dniu 4 grudnia 2015 r przez Rade Naukowa Bialowieskiego Parku
Narodowego;
3)stanowisko w sprawie objecia Puszczy Biatowieskiej ochrong zajete w dniu 24
marca 2016 roku przez Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego;
4)stanowisko Rady Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w sprawie planowanego zwickszenia wycinki drzew w
Puszczy Biatowieskiej z dnia 22 stycznia 2016;
5)list otwarty srodowiska naukowego w sprawie Puszczy Bialowieskiej opatrzony
data 8 kwietnia 2016 r., podpisany przez 25 profesoréw, bedacy wezwaniem ,,do
podjecia zdecydowanych dziatan przeciwko przyjetemu planowi 1

dhugotrwatym eksperymentom, ktore majg by¢ realizowane w puszczy;



Odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na pytania Trybunalu w sprawie C-441/17 38

102.

103.

104.

105.

6)list z dnia 10 maja 2016 r., podpisany przez siedmiu profesoréw z zagranicy,
skierowany do Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta RP oraz Ministra
Srodowiska;

7)list otwarty skierowany w dniu 29 kwietnia 2017 roku do Ministra Srodowiska,
podpisany przez 66 naukowcow;

8)wezwanie do natychmiastowego wstrzymania wycinki Puszczy Bialowieskiej,
sformutowane w dniu 5 lipca 2017 r. w trakcie 41. Sesji Komitetu Swiatowego

Dziedzictwa UNESCO.

Odnoszac si¢ do powyzszych ,,dowodéw naukowych” z autentycznym szacunkiem, nie
sposob jednak uciec od konstatacji, ze nie powotuja si¢ one na konkretne wyniki prac
badawczych. Sa to raczej (zob. zalacznik nr 3 do niniejszego pisma procesowego)
dokumenty inkorporujace apele (wezwania) lub/oraz protesty albo dokumenty
postulatywne badz dokumenty wyrazajace przekonanie autorow co do slusznosci

wyznawanych przez nich pogladéw.

Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze cztery z tych dokumentéw sporzadzono po dacie
zatwierdzenia wyzej wymienionego aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Bialowieza, a
zatem w zadnym razie nie mogg one stanowi¢ wsparcia tezy, ze aneks ten przyj¢to bez
zapoznania si¢ z dowodami naukowymi wskazujacymi na negatywne skutki dzialan
przewidzianych w aneksie (albowiem, co oczywiste, w dacie zatwierdza

przedmiotowego aneksu ,,dowody” te po prostu nie istnialy).

Pozostate cztery z przywotanych przez Komisje Europejska ,,dowodéw naukowych”
zostaly wytworzone jako dokumenty, ktore przez jednostke wykonawstwa
urzadzeniowego, projektujaca aneks do PUL dla Nadlesnictwa Bialowieza, zostaty
potraktowane jako materialy konsultacyjne, za§ w toku przeprowadzania strategicznej
oceny oddziatywania projektu ww. aneksu na srodowisko - jako opinie interesariuszy.
Wypowiedzi konsultacyjne oraz opinie maja to do siebie, ze nie maja charakteru
bezwzglednie wladczego; stanowig akty oddziatywania niewtadczego. Nie jest przy tym
uprawnione twierdzenie, ze w konkretnym przypadku wypowiedzi te oraz opinie nie

zostaty uwzglednione w toku projektowania aneksu oraz przeprowadzania ww. oceny.

Odnoszac si¢ do ,dowodéw naukowych” bedacych w istocie dokumentami
inkorporujgcymi apele (wezwania) lub/oraz protesty albo dokumentami postulatywnymi
badz dokumentami wyrazajagcymi przekonanie autorow co do stusznosci wyznawanych

przez siebie pogladow, Rzeczpospolita Polska pragnie podnies¢, ze pod koniec roku
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2017, po dokonanej wizji terenowej niewyobrazalnych spustoszeh w Puszczy
Bialowieskiej po gradacji kornika drukarza, profesorowie piastujacy funkcje cztonkow
Zgromadzenia Ogodlnego Polskiej Akademii Nauk podjeli prébe wyartykulowania
oficjalnego stanowiska PAN na temat dziatan prowadzonych w Puszczy Bialowieskie;j.
Projekt tego stanowiska postulowatl powstrzymanie si¢ od ingerencji ludzkiej w
,procesy naturalne” zachodzace aktualnie w tym kompleksie lesnym. Choé¢ — z braku
kworum — takie oficjalne stanowisko nie zostato formalnie przyjete, to nie moze ujs¢

uwadze, ze glosy ,,za” 1,,przeciw” roztozyly si¢ niemal po rowno.

Powyzsze oznacza, ze w Polsce srodowisko naukowe jest aktualnie podzielone jezeli

chodzi o wyznawane poglady na temat podej$cia do dziatan w Puszczy Bialowieskiej.

Co si¢ za$ tyczy dowodow nie z wyznawanych pogladoéw, lecz dowodéw naukowych
sensu stricto, tj. konkretnych wynikéw prac badawczych, to w swojej skardze Komisja

Europejska przywotata wprost :

1)wyniki badan naukowych z 2000 r. Bobca i in., twierdzac przy tym , iz
udowodnity one, ze ,drzewostany (...) trzech siedlisk przyrodniczych
niepoddane dzialaniom gospodarczym na terenie Puszczy Biatowieskiej
znajdujg si¢ w lepszym stanie ochronnym, jesli chodzi o ich strukturg¢ wiekowa
(jako wazny element stanu ochrony siedliska), niz na terenie poddanym
czynnym dziataniom gospodarki lesnej;

2)wyniki badan Kutakowskiego z grudnia 2016 r., w ktorym autor doszedt do
whniosku, ze usuwanie martwych drzew i sztuczne odnowienie na siedliskach
lasow bagiennych moze spowodowaé zmiany prowadzace do zniszczenia tych
unikatowych siedlisk;

3)analiz¢ dostepnej literatury na temat wptywu cie¢ sanitarnych w drzewostanach
pokleskowych, opublikowang przez Thorn’a 1 in. w 2017 r., w ktorej (jak
twierdzi KE) stwierdzono, ze ,,usuwanie posuszu w ramach >ci¢¢ sanitarnych<
jest nie do pogodzenia z celami ochrony obszaréw chronionych, oraz ze
pozostawienie martwego drewna w lesie jest konieczne celem ochrony

réznorodno$ci biologicznej”.

W dacie opracowywania projektu aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Bialowieza oraz
przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania projektu ww. aneksu na
srodowisko ww. praca badawcza Bobca i in. byla znana. Rzeczpospolita Polska jest

zmuszona stwierdzi¢, ze autorzy doszli w niej do wnioskow, ktore nie wytrzymuja
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konfrontacji z rzeczywisto$cig 1 w sposdb oczywisty sg absurdalne. Na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stan roznorodnosci biologicznej, zwigzanej z krajobrazami
lesnymi, jest bezspornie lepszy anizeli w innych cze$ciach Europy. Jest nastepstwem,

liczacej dziesiatki lat, koegzystencji:

1)biernej ochrony przyrody w:
a) S$cistych rezerwatach przyrody
oraz
b) na powierzchniach doswiadczalnych,
2)czynnej ochrony przyrody, realizowanej metodami pasywnej gospodarki le$nej
w:
a) rezerwatach czeSciowych,
b) w tych czgéciach parkow narodowych, ktore nie sg objete ochrong bierna,
jak rowniez
c) w innych lasach (np. aktualnie w ,gospodarczej” czgsci Puszczy
Bialowieskiej),
3)trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (oznaczajacej zréwnowazone
zintegrowanie  realizacji  produkcyjnych  funkcji lasu z  realizacja
pozaprodukcyjng funkcjg lasu, w tym funkcja lasu jako zbiornika bogactwa

przyrodniczego) — realizowanej na absolutnie dominujgcym areale lasow.

Jest bezsporne, ze zroznicowanie struktury wiekowej drzewostanéw stanowi
aksjomatyczny warunek ksztaltowania si¢ nalezytej roznorodnosci biologicznej w

podejsciu krajobrazowym.

Cho¢ wyniki badan zawarte w pracy Kutakowskiego oraz meta—analizie Thorn’a zostaty
opublikowane po dacie wprowadzenia aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Bialowieza do
obrotu prawnego (a zatem w zadnym razie nie moga one stanowi¢ wsparcia tezy, ze
aneks ten przyjeto bez zapoznania si¢ z dowodami naukowymi wskazujgcymi na
negatywne skutki dziatan przewidzianych w aneksie, albowiem w dacie zatwierdza
aneksu przedmiotowe prace naukowe nie byty jeszcze opublikowane), to nie mozna nie
zauwazyC, ze nie odnosza si¢ one wprost do stanow faktycznych (do procesow
zachodzacych od roku 2012 na terenie Puszczy Bialowieskiej w nastepstwie
radykalnego ograniczenia poziomu uzytkowania gldéwnego lasu na mocy decyzji

Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2012 roku), jak rowniez nie odnosza sie one
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111.

112.

113.

114.

115.

wprost do sposobu gospodarowania martwym drewnem, jakie faktycznie ma miejsce w

nadles$nictwach puszczanskich (o czym dalej).

Oprocz dowodéw stricte naukowych, wymienionych w pkt 107, konkretne prace
badawcze na temat skutkow réznych scenariuszy dziatah w ramach krajobrazow
lesnych, w tym dotknietych procesami gradacyjnymi, sg zawarte w przywotanych przez
Komisj¢ (zob. zatacznik nr 4 do niniejszego pisma) dwoch dokumentach autorstwa

Panstwowej Rady Ochrony Przyrody :

1)w opinii ,,w sprawie projektu ancksu do Planu urzgdzania lasu Nadle$nictwa
Biatowieza”, sformulowanej przez Panstwowa Rad¢ Ochrony Przyrody w dniu
18 listopada 2015 .,
oraz

2)w stanowisku ,,Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie stanu Puszczy
Bialowieskiej, podejmowanych na jej terenie dzialan ochronnych (...)” z dnia 6

lipca 2016 r.

W swojej opinii z dnia 18 listopada 2015 roku Panstwowa Rada Ochrony Przyrody na
dowod, iz ograniczanie populacji kornika drukarza na terenie ,,gospodarczej” czeSci
Puszczy Bialowieskiej nie ma naukowego uzasadnienia, przywola prace: (1)
Karpinskiego (1935), (2) Batazego (1966; 1968), (3) Okotowa (1982; 1987), (4)
Lozinskiego (2002), (5) Gutowskiego i in. (2002; 2004), (6) Starzyka i in. (2005), (7)
Grodzkiego 1 in. (2006) oraz (8) Fashe 1 Henrich’a (2011).

Z kolei w stanowisku z dnia 6 lipca 2016 r Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, po
dokonaniu lustracji terenowej, oceniajac retrospektywnie, iz dziatania podjgte przez
Lasy Panstwowe na terenie ,gospodarczej” czgsci Puszczy Bialowieskiej sa
prawidlowe, stuza nalezytemu realizowaniu Planu Zadan Ochronnych, przywotata na

dowdd 90 pozyc;ji literatury przedmiotu oraz 32 pozycje bibliograficzne.

Oznacza to, ze w temacie zjawisk gradacyjnych w krajobrazach lesnych przewazaja

prace naukowe wskazujace na potrzebe aktywnego do nich podejscia.

W dacie projektowania aneksu do PUL dla Nadlesnictwa Biatowieza oraz w toku
przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania projektu tego aneksu na
srodowisko wyniki prac naukowych, o ktérych mowa w ustepie [102] niniejszego pisma
procesowego, byty znane i odpowiednio uwzglednione (w takim zakresie, w jakim na to

zastugiwaly).
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Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze wszystkie bezposrednio lub posrednio przywotane

przez Komisj¢ Europejska w jej skardze na Rzeczpospolita Polska prace badawcze:

1)po pierwsze, nie dotyczg (ze wzgledu na daty publikacji, jakze odlegle od roku
2012) zaistniatych skutkéw dziatan podjetych w realizacji aneksu z 2016 (co
sugeruje podtytut do pkt. 66—81 skargi), lecz skutkow, ktore w §wietle wynikow
prac badawczych moga przypuszczalnie wystapic;

2)po drugie (co Rzeczpospolita Polska stwierdzita w trakcie projektowania aneksu i
przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania tego dokumentu na
srodowisko), w odniesieniu stricte do Puszczy Biatowieskiej majg charakter
przyczynkarski, opierajac si¢ na bardzo skapym materiale empirycznym;

3)po trzecie, nie dotycza procesu gradacyjnego, ktory aktualnie rozwija si¢ na
terenie Puszczy Biatowieskiej — procesu, ktory nie ma (co do skali, przebiegu i
spustoszen poczynionych w $§rodowisku przyrodniczym) zadnego poréwnania
ze zjawiskami gradacyjnymi majacymi miejsce na Nizu Europejskim w
przesztosci (podczas rozprawy gtownej w dniu 12 grudnia 2017 r mowit o tym
jednoznacznie Profesor Hilszczanski, bez watpienia najwybitniejszy w Polsce
ekspert od kornikow, podnoszac, ze w Puszczy Biatowieskiej mamy aktualnie
do czynienia de facto nie z procesem naturalnym, lecz z dziejowa katastrofg

ekologiczng).

W przywotanym powyzej stanie faktycznym, przy projektowaniu aneksu do PUL dla
Nadle$nictwa Bialowieza oraz w toku przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywania projektu tego aneksu na Srodowisko, tylko w bardzo ograniczonym
zakresie mozna bylo oprze¢ si¢ (i oparto si¢) na dorobku naukowym (z tego wiasnie
wzgledu, ze w roku 2016 bylo oczywiste, ze dorobek ten nie odnosi si¢ praktycznie

wcale do faktycznego przebiegu gradacji kornika drukarza w Puszczy Biatowieskiej).

Przy ocenie aktu zatwierdzania ww. aneksu nie bez znaczenia jest przy tym taka oto
okolicznos¢, ze funkcja organu zatwierdzajacego aneks do PUL dla Nadlesnictwa
Biatowieza, przypadata w roku 2016 osobie Prof. Jana Szyszko, niekwestionowanemu
autorytetowi naukowemu w zakresie diagnozowania i sterowania procesami
naturalnymi w $rodowisku lesnym, jednemu z dwéch (po Swietym Janie Pawle II)
polskich laureatow najwyzszego wyrdznienia Papieskiej Akademii Nauk (wyr6éznienia
doceniajagcego dorobek naukowy Prof. Jana Szyszko w dziedzinie ochrony srodowiska,

zwanego potocznie ,,papieskim Noblem”).
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119. Jak to w sposéb dobitny pokazujg wyniku wielkoobszarowej inwentaryzacji bogactwa
przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego, prowadzonej w Puszczy Bialowieskiej
corocznie od roku 2016, droga obrana przez Rzeczpospolita Polska okazala si¢ droga

stuszng, albowiem w szczegolnosci:

1)ilo$¢ martwego drewna nagromadzona w ukladzie krajobrazowym w Puszczy
Bialowieskiej zapewnita utrzymanie bezspornie korzystnej (bogatej pod
wzgledem liczby gatunkéw i pod wzgledem licznosci kazdego z nich)
biologicznej réznorodnosci saproksylicznej, w szczegolnosci w odniesieniu do
chrzaszczy saproksylicznych bedacych przedmiotem zainteresowania UE (byta
juz o tym mowa w szczegotach w niniejszym pisSmie procesowym);

2)powstrzymywanie rozprzestrzeniania si¢ gradacji kornika drukarza pozwolito na
zachowanie bardzo korzystnego dobrostanu przyrodniczego, zwigzanego z
Zywymi, zamierajacymi oraz martwymi $wierkami (w tym — o czym tez byla
mowa powyzej — doprowadzilo do uksztattowania licznego wystepowania
dzieciota biatogrzbietego, dzigciola trojpalczastego, soweczki i wlochatki), a z
drugiej strony skutkowato przeciwdzialaniem:

a) degradacji gradowych siedlisk przyrodniczych i innych siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania UE, w tym
przeciwdziataniem:

I. monotypozacji polegajacej na trwalym i nieodwracalnym
opanowywaniu terenu przez graba i leszczyng,
lub

ii. Stepowieniu zwigzanemu Z oOpanowywaniem terenu przez
trzcinnik;

b) dezintegracji roznorodnosci biologicznej poprzez rozerwanie tancucha
wymiany materii, energii i informacji w miejscach spustoszonych
wskutek rozpadu §wierczyn — tj. przeciwdziala zjawiskom, ktore w
Swietle wynikOw wyzej wymienionej inwentaryzacji przyrodniczej
zostaly juz stwierdzone w miejscach, w ktorych rozpad S$wierczyn
nastapit przed podjeciem dziatan ochronnych, do ktéorych w wykonaniu
PZO mozna bylo przystagpi¢c po przyjeciu aneksu do PUL dla

Nadlesnictwa Bialowieza.
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120.

Biorac pod uwage to wszystko, co zawarto w dotychczasowej tresci niniejszego pisma
procesowego, Rzeczpospolita Polska jako strona pozwana z calg stanowczoscia
podkresla, ze nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze przyjmujac aneks do PUL dla
Nadle$nictwa Bialowieza nie upewnita si¢, ze nie wplynie to niekorzystnie na

integralnos¢ obszaréw OZW i1 OSO PLC200004 Puszcza Biatowieska.

11.12. Dokladne wskazanie podjetych sSrodkéw ochronnych i ewentualnych

121.

122.

123.

124,

125.

srodkow alternatywnych, ktore mogly byly zosta¢ podjete

Srodki ochronne podjete przez Rzeczpospolita Polskg dla: (1) zachowania i poprawy
nalezytego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat
bedacych przedmiotem zainteresowania UE na terenie ,,gospodarczej” czeSci Puszczy
Bialowieskiej, ale roéwniez dla (2) ksztaltowania bezpieczenstwa publicznego na tym

terenie, sg pochodng polskiego porzadku prawnego.

Rzeczpospolita Polska w ramach polskiego porzadku prawnego dokonata implementacji
wszystkich dyrektyw unijnych dotyczacych problematyki ochrony $§rodowiska, w tym
ochrony przyrody, nie wylaczajac dyrektywy siedliskowej 1 dyrektywy ptasie;j.

W swojej skardze na Rzeczpospolita Polska Komisja w zadnym jej miejscu nie
podniosta, ze akty prawne rangi ustawowej, dotyczace ochrony $rodowiska, czy Plan
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska jako akt prawa

powszechnego o miejscowym charakterze, sg niezgodne z prawemu Unii Europejskiej.

Zgodnie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo Ochrony Srodowiska,
ochrona ,,zasobow srodowiska realizowana jest na podstawie tej ustawy oraz przepiséw
szczegodlnych”, przy czym zgodnie z art. 81 ust. 4 pkt 1 Prawa Ochrony Srodowiska,

szczegblowe zasady ochrony lasow okreslaja przepisy ustawy o lasach.

Zgodnie z art. 14b ust. 3 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 roku, gospodarka
lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki
le$nej nie narusza przepisOw o ochronie poszczegdlnych zasobdw, twordw i sktadnikéw
przyrody, w szczegbdlnosci przepiséw art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody, przy czym na mocy art. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach z prawnego punktu widzenia
gospodarka lesna stanowita w Polsce do konca roku 2017 dziatalno$¢ nienaruszajaca

zakazow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt. 1-3, 7, 8, 12 i 13 ustawy o ochronie
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132.

przyrody, w przypadku, gdy byla wykonywana na podstawie plandéw, ktore zostaly

poddane strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 35. ust 1 ustawy o lasach nadle$niczy jest obowigzany prowadzié
samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu,

ponoszac przy tym odpowiedzialno$¢ za stan lasu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, w celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow
wlasciciele laséw s3a obowigzani do ksztaltowania réwnowagi w ekosystemach lesnych,
podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanow, a w szczegdlnosci do: 1)
wykonywania zabiegow profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu i
rozprzestrzenianiu si¢ pozarow; 2) zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie

pojawiajacych i rozprzestrzeniajacych si¢ organizméw szkodliwych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o lasach, kazdy nadles$niczy jest obowigzany do
wprowadzenia okresowego zakazu wstgpu do lasu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu
Panstwa w razie gdy: 1) wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow
lub degradacja runa lesnego; 2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe; 3) wykonywane

sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrona lasu lub pozyskaniem drewna.

W polskim porzadku prawnym nie ma podziatu na lasy naturalne oraz lasy gospodarcze,

w tym lasy gospodarcze powstajace z przeksztatcenia laséw naturalnych.
Lasy pokrywajace terytorium Polski mozna z prawnego punktu widzenia podzieli¢ na:

1)lasy objete bierng ochrona przyrody (lasy stanowigce rezerwaty Sciste oraz
powierzchnie doswiadczalne);

2)lasy objete czynng ochrong przyrody realizowang z zastosowaniem pasywnej
gospodarki lesnej (przede wszystkim lasy wchodzace w sklad rezerwatow
cze$ciowych oraz lasy we wladaniu parkéw narodowych);

3)lasy objete obowigzkiem prowadzenia z ich wykorzystaniem trwale

zrownowazonej gospodarki lesne;j.

Wszystkie praktycznie lasy znajdujace si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych sg lasami
naturalnymi, tj. lasami gospodarczymi cechujacymi si¢ zdolnos$cig do samoregulacji

kontrolowanej wszakze i modyfikowanej metodami gospodarki lesne;j.

Cho¢ w odniesieniu do lasow znajdujacych si¢ w zarzadzie nadlesnictw puszczanskich

postanowiono od roku 2012 gtéwny nacisk potozy¢ na realizacj¢ w ramach gospodarki
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134.

135.

lesnej przede wszystkim pozaprodukcyjnej funkcji laséw jako ,,zbiornika”
réznorodno$ci biologicznej, to nie zwalnialo to (i nadal nie zwalnia) nadle$niczych z
wykonywania ww. przepisow art. 9 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy lasach.
Nadle$niczowie mieli (i majg) prawny obowigzek zapobiegania, wykrywania i
zwalczania nadmiernie pojawiajacych 1 rozprzestrzeniajgcych si¢ organizmow
szkodliwych oraz wykonywania zabiegéw profilaktycznych 1 ochronnych
zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozarow, a takze wprowadzania
okresowego zakazu wstepu do lasu wszedzie tam, gdzie drzewostany zostaly zniszczone
lub powaznie uszkodzone, oraz w kazdym miejscu prowadzenia w drzewostanach

dziatan polegajacych m.in. na pozyskiwaniu drewna.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje zasada interpretacyjna racjonalnego
(rozsadnego) ustawodawcy. Skoro rozsadny ustawodawca natozyl na nadle$niczych
obowigzek wprowadzania okresowego zakazu wstepu do lasu w kazdym miejscu
zniszczenia lub powaznego uszkodzenia drzewostanow oraz w kazdym miejscu
prowadzenia m.in. pozyskiwania drewna, to oznacza to, ze prawodawca dzialajac w
imieniu suwerena uznat te miejsca w sposob bezwarunkowy za miejsca wystgpowania
zagrozenia dla zdrowia 1 Zycia ludzkiego. Skoro rozsadny ustawodawca natozyl na
nadles$niczych obowigzek wprowadzania ww. zakazéw wstepu do lasu okresowo, a nie
na state, to oznacza to, ze obowigzkiem nadles$niczych jest podejmowanie wszelkich
dziatafh dla wyeliminowania (tak szybko, jak to tylko mozliwe) owego zagrozenia, aby
byly to miejsca cechujace si¢ bezpieczenstwem publicznym i aby byly one powszechnie
dostegpne dla ludzi (nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
0 lasach, lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, nieobjete statym lub okresowym

zakazem wstepu, powinny by¢ udostepniane dla ludnosci).

Zgodnie z najlepsza wiedzg praktyczng, nie ma innej metody walki z nadmiernie
wystepujacym ksylofagiem, jakim jest kornik drukarz, anizeli systematyczne
identyfikowanie, usuwanie 1 wywozenie drzew §wierkowych opanowanych przez tego
owada. Metoda ta jest powszechnie stosowana i aprobowana przez srodowiska naukowe

w Niemczech, Francji, Austrii, Szwajcarii, Czechach 1 Stowacji.
Jak to juz podniesiono powyzej, plany zadan ochronnych sa aktami zawierajacymi
przepisy powszechnie miejscowo obowigzujace. Zgodnie z polskim porzadkiem

prawnym, postanowienia planéw zadan ochronnych nie moga popadac¢ w sprzecznos¢ z
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136.

137.

138.

139.

przepisami prawa zawartymi w aktach rangi ustawowej ani nie mogg by¢ wykonywane

sprzecznie z tymi przepisami.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Rzeczpospolita Polska nie miata
alternatywy prawnej dla scenariusza post¢gpowania w ,,gospodarczej” czesci Puszczy
Biatowieskiej, jaki od roku 2016 zostat wprowadzony w zycie, obejmujac realizowanie
zadan ujetych w PZO, jednak dokonywanie tego bez naruszania art. 26 ust. 3 ustawy o
lasach (wprowadzanie okresowego zakazu wstepu do lasow w miejscach uszkodzonych
przez kornika z réwnoczesnym likwidowaniem tego uszkodzenia poprzez usuwanie
martwych drzew dla ksztaltowania bezpieczenstwa publicznego) oraz art. 9 ust. 1
ustawy o lasach (zapobieganie, wykrywanie i zwalczania nadmiernie pojawiajacych i
rozprzestrzeniajagcego si¢ kornika drukarza poprzez wycinke 1 wywoz drzew

zasiedlonych).

Za istotne uzupelnienie scenariusza, o ktorym mowa w pkt 136, uznaé nalezy
opracowanie i wprowadzenie do praktyki na skale dotad nigdzie niespotykang
wielkoobszarowej corocznej inwentaryzacji dziedzictwa kulturowego oraz bogactwa

przyrodniczego w Puszczy Bialowieskiej, dokonywanej przez wybitnych ekspertow.

Droga obrana przez Rzeczpospolita jest nie tylko w pelni zgodna z kryterium legalnos$ci
(w polskim porzadku prawnym nie ma dla niej alternatywy prawnej), lecz rowniez w

swietle omowionych juz wynikow inwentaryzacji przyrodniczej okazata si¢ skuteczna:

1)jezeli chodzi o przywracanie i utrzymanie w Puszczy Bialowieskiej nalezytego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotem zainteresowania
UE,
oraz

2)jezeli chodzi o przywracanie i utrzymywanie w Puszczy Biatowieskiej nalezytego

stanu ochrony gatunkow roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk.

Kierujac si¢ najdalej idaca zasadg ostrozno$ci 1 zasada szacunku dla odmiennych
pogladow naukowych, na niebagatelnym areale Puszczy Bialowieskiej ustanowiono
,obszar badah naukowych” dla §ledzenia procesoéw, jakie beda tam zachodzi¢ przy
powstrzymywaniu si¢ cztowieka od stosowania interwencji z uzyciem metod
gospodarki lesnej (przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 2
ustawy o lasach, lasy stanowigce powierzchnie doswiadczalne sg obejmowane statym

zakazem wstepu). Ustanawiajgc ten swoisty obszar Rzeczpospolita Polska chciata
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140.

141.

przede wszystkim uzyska¢ w funkcji czasu bezposrednie dowody rozstrzygajace
ostatecznie, ktéra ze stron sporu co do podejscia do ksztaltowania dobrostanu
przyrodniczego w krajobrazach le§nych ma racje: strona ekocentryczna (krajobrazy
lesne, cho¢by miaty one wyspowy charakter, nalezy pozostawi¢ samym sobie) czy
Rzeczpospolita Polska jako strona twierdzgca (zgodnie zreszta w porzadkiem prawnym
obowigzujacym w Polsce), ze w lasach naturalnych o gospodarczym znaczeniu
dobrostan przyrodniczy powinien by¢ ksztalttowany metodami trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej lub metodami czynnej ochrony przyrody (ochrona przyrody

realizowana metodami pasywnej gospodarki lesnej).

Scenariusz, o ktorym mowa w pkt 137, Rzeczpospolita Polska zmuszona byta istotnie
skorygowa¢ w nastepstwie postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie srodka
tymczasowego. W postanowieniu tym (do czasu wyroku w sprawie gtéwnej) na Polske

natozono de facto obowigzek powstrzymania sie:

1)od ochrony przyrody w ,,gospodarczej’ czesci Puszczy Bialowieskiej realizowane;j
metodami pasywnej gospodarki lesnej,
a takze

2)od trwatego usuwania (poprzez $cinanie suchych drzew stojacych) zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzkiego zwigzanego z wystgpowaniem zniszczonych lub
powaznie uszkodzonych drzewostanow w ,,gospodarcze;” czeSci Puszczy

Bialowieskiej -
wszedzie tam, gdzie mozna to zastapi¢ zakazem wstepu do lasu.

Rzeczpospolita Polska dostosowala si¢ do tego postanowienia, jednak nie mozna nie
zwroci¢ uwagi na to, ze zgodnie z polskim porzadkiem prawnym zakaz wstepu do lasu
moze mie¢ w takich przypadkach jedynie charakter okresowy i na dtuzsza mete¢ takie
rozwigzanie jest niezgodne z polskim porzadkiem prawnym nakazujacym nadle$niczym
ograniczanie nadmiernie pojawiajacego si¢ 1 rozprzestrzeniajacego kornika drukarza
oraz udostgpnianie Puszczy Biatowieskiej dla ludno$ci m.in. poprzez przywracanie
bezpieczenstwa publicznego w lesie w sposob trwaty. Rzeczpospolita Polska twierdzi,
ze dhugotrwate stosowanie $rodka tymczasowego bedzie prowadzi¢ do istotnego

pogorszenia si¢ dobrostanu przyrodniczego w Puszczy Bialowieskiej.
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11.13. Uzasadnienie twierdzenia zawartego w pkt. 86 odpowiedzi na skarge,
zgodnie z ktorym '"obszar niewylaczony z gospodarki leSnej w
nadlesnictwie Bialowieza wynosi 3401 ha (w tym powierzchnia lesna 2470
ha), co stanowi 5,4% powierzchni obszaru Natura 2000 Puszcza
Bialowieska', tj. okolo 28% tego nadleSnictwa; w szczegolno$ci wyjasnienie
spajnosci tych danych w stosunku do danych przedstawionych na stronie 10
odpowiedzi na wuzasadniong opini¢ (zalacznik A12 do skargi) I w
komunikacie Ministerstwa Srodowiska z dnia 11 lipca 2017 r. (zalacznik
A16 do skargi), z ktorych wynika, ze wchodzace w gre dzialania aktywnej
gospodarki lesnej obejmuja powierzchni¢ 34000 ha w obrebie trzech

nadlesnictw

142. Obydwa stwierdzenia sg prawdziwe i1 zgodne z sobg. Pierwsze odnosi si¢ tylko do
nadle$nictwa Biatowieza, gdzie niewylaczony obszar wynosi 3401 ha. Drugie
stwierdzenie odnosi si¢ do trzech puszczanskich nadle$nictw tacznie (Biatowieza,
Browsk, Hajnoéwka), w ktorych sumaryczna powierzchnia niewylaczona z

gospodarowania wynosi 34 000 ha.

11.14. Wyjasnienie argumentu zawartego miedzy innymi w pkt. 108 i nast.
skargi oraz w pkt 85. odpowiedzi na skarge, opartego na istnieniu stref
wylaczonych z ci¢¢ sanitarnych (powierzchnie referencyjne, posusz,

rezerwaty przyrody, siedliska bagienne i wilgotne)

143. W swojej skardze Komisja Europejska nieprawidlowo zinterpretowata funkcje ,,obszaru
badan naukowych”, zwanego powierzchniami referencyjnymi. Jak to podniesiono w pkt
139, powierzchnie referencyjne ustanowiono w celu uzyskania bezposrednich dowodéw
rozstrzygajacych ostatecznie, ktora ze stron sporu co do podejscia do ksztaltowania
dobrostanu przyrodniczego w krajobrazach lesnych ma racje: strona ekocentryczna czy

Rzeczpospolita Polska.

144. Zmitygowanie rzekomo negatywnych skutkow dla dobrostanu przyrodniczego,
zwigzanych z przystapieniem przez Rzeczpospolita Polska do realizacji aneksu do PUL

dla Nadle$nictwa Biatowieza, nie bylo zatem celem ustanowienia powierzchni
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146.

147.

148.

referencyjnych — cho¢ trudno nie zauwazyé, ze w nastepstwie utworzenia takiego
,obszaru badan naukowych” wielko§¢ areatu Puszczy Bialowieskiej (rozpatrywanej
tacznie z Bialowieskim Parkiem Narodowym) objetego bierng ochrong przyrody
wzrosta w sposob niebagatelny. Aktualnie (nie liczac powierzchni objetych okresowym
zakazem wstepu do lasu) areal Puszczy Biatowieskiej, w ktorym nie mozna prowadzié¢

trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, jest dominujacy w stopniu absolutnym.

11.15. Dokladne wskazanie, w jaki sposob zostalo wykorzystane drewno

pozyskane w wyniku ci¢¢ przeprowadzonych od roku 2016

Jak to wynika z dotychczasowej tresci niniejszego pisma, w swoim dzialaniu na terenie
Puszczy Biatowieskiej Rzeczpospolita Polska nie kieruje si¢ wzgledami zyskow
ekonomicznych. Motywem dzialania Rzeczpospolitej Polskiej jest przywracanie i
utrzymywanie w realizacji PZO - z poszanowaniem przepisOw prawnych wyzszej rangi
- dobrostanu przyrodniczego w Puszczy Biatlowieskiej oraz ksztaltowanie
bezpieczenstwa publicznego w celu powszechnego udostepniania Puszczy dla ludnosci.
Do nadlesnictw puszczanskich Lasy Panstwowe doptacaja corocznie niebagatelne

kwoty srodkow pienigznych, zwigzanych z funduszem lesnym.

Ilo§¢ martwego drewna nagromadzona aktualnie w Puszczy Biatowieskiej jest w
ukladzie krajobrazowym catkowicie wystarczajaca dla zapewnienia nalezytej
réznorodno$ci biologicznej organizmoéw saproksylicznych. Dalsze odktadanie si¢
martwego drewna stwarza narastajgce zagrozenie pozarowe dla Puszczy Biatowieskiej,
a ponadto przyczynia si¢ do niepotrzebnego wzrostu stezenia gazéw cieplarnianych w

atmosferze.

Okreslona cze$¢ drewna martwego powinna zatem by¢ wywozona z terenu Puszczy
Biatowieskiej.  Spienig¢zanie takiego drewna jest zjawiskiem racjonalnym,
zmniejszajagcym deficytowos$¢ nadles$nictw puszczanskich. W parkach narodowych
drewno pozyskiwane w realizacji planow zadan ochronnych parkéow narodowych

rowniez z tych wzgledow podlega spieni¢zaniu.

Wedlug daty zblizonej do daty sporzadzenia niniejszego pisma procesowego, od roku
2016 ogodtem pozyskano 253 985 m3, w tym na zapasie (W lesie) pozostaje 45 173 m®.
Sprzedano 219 942 m3, z czego na potrzeby wiasne nadlesnictw 1644 m3, a w sprzedazy
detalicznej (na potrzeby lokalne) — 35866 m® Sprzedaz z tytulu uméw z

przedsigbiorcami przerabiajacymi surowiec drzewny wyniosta 182 432 m® (rowniez
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czesciowo przedsigbiorcy lokalni). Poza wskazang wyzej iloécia, $cigto okoto 27 tys. m®

drewna, ktore pozostawiono do naturalnego rozktadu (dotyczy to w szczegdlnosSci
drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu w rezerwatach 1 strefach

referencyjnych).

I11. PODSUMOWANIE

Pozostaje poza dyskusja, ze obecnie (nie tylko w Polsce) $cierajg si¢ dwa podejscia do
ksztaltowania dobrostanu przyrodniczego w lasach naturalnych o gospodarczym
znaczeniu: (1) podej$cie ekocentryczne, postulujace wycofanie si¢ czlowieka z
ingerencji za pomocg inzynierii leSnej w procesy ekologiczne zachodzace w tych lasach,
oraz (2) podejscie zrownowazone, przewidujace w ksztattowaniu dobrostanu
przyrodniczego koegzystencj¢ trwale zrownowazonej gospodarki lesnej w dominujace;j
czgsci krajobrazow lesnych z ochrong przyrody realizowang metodami pasywnej
gospodarki lesnej (parki narodowe oraz rezerwaty czesciowe) oraz bierng ochrong

przyrody w rezerwatach §cistych.

Spor ten z gospodarczego punktu widzenia (z punktu widzenia roli surowca drzewnego
w gospodarkach narodowych), ale przeciez takze z przyrodniczego punktu widzenia, ma

fundamentalne wrecz znaczenie.

Jednoczesnie zalagczam material prezentowany na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017
(zalacznik 5), a takze analizg statystyczng wynikow badan naukowych

przeprowadzonych w Puszczy Bialowieskiej, obszarze Natura 2000 (zatacznik 6).

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej
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SPIS ZALACZNIKOW
Numer Tytul zalacznika
1 Tre$¢ zatacznika nr 1 do Powiadomienia skierowanego przez Rzeczpospolity

Polska do Komisji Europejskiej w wykonaniu zadania zawartego w pkt.3
Postanowienia Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 listopada 2017 r w sprawie
C -441/17 R.

2 Mapy tematyczne

3 Stanowiska zajete w sprawie Puszczy Biatowieskiej przez_rozne gremia

4 Dokumenty sporzadzone w sprawie dziatah w Puszczy Biatowieskiej przez
Panstwowa Rade Ochrony Przyrody

5 Analiza statystyczna wynikow badan naukowych przeprowadzonych w Puszczy
Bialowieskiej, obszarze Natura 2000

6 Prezentacja z dnia 12 grudnia 2017 r.




