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Przedkladamy w zalaczeniu ,, Opini¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie
projektowanego ‘Turnickiego Parku Narodowego”. Opinia ta jest efektem ponad rocznej,
spolecznej pracy czlonkow Rady, w tym réwniez plonem plenarnej sesji wyjazdowej PROP, ktéra
odbyla si¢ — dzicki przychylnoéci Pana Ministra — w Przemyshu, we wrzesniu 2011 roku.

Zagadnienie ochrony najcenniejszych przyrodniczo fragmentéw Pogérza Przemyskiego —
sprawa zadawniona, ktéra w powierzchownym rozumieniu moze by¢ drazliwa i klopotliwa, jest
jednoczesnie niezwykle wazna i zastuguje na kazde wsparcie. Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody
organizujac posiedzenie pragnela nie tylko okaza¢ nalezna wdziecznosé ludziom, ktérzy poswiecili
znaczna czesC swojego zycia tej stusznej zainicjowanej przed 18 laty sprawie, ktéra przed 15 laty
preegrali z przyczyn od Nich niezaleznych.. Przede wszystkim zamierzali§my znalezé rozsadny
konsensus, ktory pozwolitby zabezpieczy¢ unikatowe wartosci tego Regionu w sposob
akceptowalny dla spoleczenstwa i mozliwy w obecnych uwarunkowaniach prawnych.

Opini¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie projektowanego Turnickiego Parku
Narodowego poparlo w glosowaniu 31 czlonkéw Rady, sposréd 31 czlonkéw PROP
uczestniczacych w glosowaniu.. Swiadezy to w sposéb jednoznaczny o zdecydowanym poparciu
Rady jako organu opiniodawczo-doradczego Pana Ministra dla dzialan, ktére powinny zostac
podijete w naszym kraju w celu ochrony najwartosciowszych fragmentéw Pogorza Przemyskiego i
objecta ich najwyzsza forma ochrony, jaka jest park narodowy.

Pragniemy wyrazi¢ gleboka nadziej i przekonanie, ze Pan Minister podzieli nasz poglad 1
wyrazi poparcie dla naszych postulatéw na temat celowosci proponowanych dzialan  oraz
zainicjuje odpowiednie kroki dotyczace niniejszego przedsiewziecia.. Zgodnie z deklaracjq zawarty
w Opinii jesteSmy gotowi sluzy¢ Panu Ministrowi wszelka mozliwa pomoca w uzyskaniu
odpowiednich, niezbednych —materialéw merytorycznych. Zapewniamy réwniez o calkowitej
otwartosci 1 gotowosci na kazda Pana odpowied? lub zapytanie w przedmiotowej sprawie..
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OPINIA
PANSTWOWEJ RADY OCHRONY PRZYRODY
W SPRAWIE PROJEKTOWANEGO
TURNICKIEGO PARKU NARODOWEGO

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, kierujgc sie postanowieniami art. 96 ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wg ktorych do zadan Rady nalezy m.in.:
~ opiniowanie strategii, planéw i programéw dotyczacych ochrony przyrody;
- ocena realizacji ,Krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej”;
—  przedstawianie wnioskdw i opinii w sprawach ochrony przyrody:

przedstawia ponizszg opinig w sprawie projektowanego Tumickiego Parku Narodowego.

W dniach 14-17 wrzes$nia 2011 r. Rada odbyta plenamng sesje wyjazdowg w Przemysiu,
poswigcong projektowanemu od 1992 r. Turnickiemu Parkowi Narodowemu.

W wyniku wystuchania prezentacji przygotowanych przez zaproszonych referentdw, wizji
terenowej, zapoznania si¢ z licznymi materiatami merytorycznymi oraz przeprowadzonej
dyskusji, Rada uznaje, ze istnieje nadal potrzeba i mozliwosci utworzenia Turnickiego Parku
Narodowego, za czym w szczegolnosci przemawiaja;

- ciggle zachowane, unikatowe na skale miedzynarodows wartosci przyrodnicze,
potwierdzane wspolczeénie prowadzonymi badaniami; przy wyzszych (w skali
punktowej Denisiuka i in. 1990, 1991) walorach przyrodniczych niz niektérych
istniejgcych juz, goérskich parkéw narodowych, np: Gorczanskiego, Magurskiego czy

Gér Stotowych;

- brak w Polsce parku narodowego reprezentujgcego wartosci przyrodnicze Pogérza
Karpackiego;

- freprezentowanie przez feren projekfowanego parku az trzech prowinciji
geobotanicznych: nizinno-wyzynnej, goérskiej i pontyjsko-pannonskiej (jedyny

fragment w Polsce!), czego konsekwencig jest rzadko spotykana réznorodnosé
gatunkow i zespotéw o odmiennych wymaganiach siedliskowych;

- reprezentowanie znacznej czesci reliktowej puszczy karpackiej znajdujacej sie w
polskiej czesci tancucha Karpat:



bogactwo szaty roslinnej, w tym kompleksy lesne o wysokim stopniu naturalnosci,
zespoly gradow, bogate gatunkowo zbiorowiska fegéw gorskich i podgérskich,
znaczny udziat zbiorowisk kserotermicznych z elementami flory pontyjskiej
i subpontyjskiej, liczne stanowiska gatunkéw roslin gérskich, pomnikowe okazy drzew
i krzewdw lub ich zgrupowania;

wyjatkowe bogactwo duzych drapieznikéw (niedzwiedz, rys, zbik, wilk) oraz rzadkich
gatunkow ptakéw (orzet przedni, orlik krzykliwy, rzadkie dziecioty i sowy);

wypetnianie roli kluczowego korytarza ekologicznych dia duzych ssakow;

liczne stanowiska bardzo rzadkich, chronionych gatunkéw owadow, w tym chrzgszczy
ksylobiontycznych charakterystycznych dla pierwotnych kompleksow puszczaniskich;
maty stopief zanieczyszczenia i przeobrazenia srodowiska, wyrazajacy sie liczbg co
najmniej 230 gatunkow porostow, w tym 27 gatunkéw wymierajacych i 33 narazonych
na wymarcie;

wyjatkowe splatanie sig reliktowych wartosci przyrodniczych, historyczno-kulturowych
oraz krajobrazowych;

przestrzenna zwartos¢ obszaru zaprojektowanego w roku 1993 parku, jego czytelne
granice oraz jednolite prawne uwarunkowania gruntéw bedacych w dominujgcej
wigkszosci wlasnoscig Skarbu Panstwa;

niewielkie zainwestowanie w techniczng infrastrukture;

Znaczne wyludnienie terenu;

zaniedbanie gospodarcze i kulturowe regionu, dla ktérego utworzenie parku
narodowego moze by¢ bodZzcem rozwojowym.

opracowana w roku 1993 dokumentacja projektowa.

Jednoczesnie Rada zwraca uwage, ze dotychczasowy stan ochrony obszaru
projektowanego parku jest dalece niewystarczajacy, bowiem:

dotychczas utworzone rezerwaty zajmujg jedynie 2,6% powierzchni jego obszaru;

status obszaru Natura 2000 chroni aktualny stan wybranych gatunkéw i siedlisk,
natomiast zadaniem rezerwatu oraz parku narodowego jest — zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody - ochrona catoksztattu wartosci przyrodniczych, krajobrazowych,
naukowych, spofecznych, kulturowych i edukacyjnych, w tym naturainych proceséw
ekologicznych spajajgcych wszystkie lokalne ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska poszczegéinych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow.

W przekonaniu Rady, park narodowy na Pogérzu Przemyskim — oprécz ozywienia
gospodarczego zwigzanego z rozwojem turystyki — moze odegraé istotng i bardzo potrzebng
rolg kulturows, zapobiegajac marginalizaciji tego regionu.

Aktualnie zgtaszane zastrzezenia ze strony samorzadow lokalnych majg charakter wylgcznie
ekonomiczny i wigzg sie z obawami utraty czesci dotychczasowych miejsc pracy oraz
podatku leSnego wplywajacego do gmin. Nieufnie przyjmowany jest niezaprzeczalny fakt, ze
na calym Swiecie utworzenie parku narodowego z reguly prowadzi do Znacznegoe ozywienia
gospodarczego danego regionu, a nie do zubozenia. Szybkosé i skala takiego ozywienia w
znacznej mierze zalezy od aktywnosci samej spotecznosci lokalnej. To brak szyldu parku
narodowego i zwiazanej z nim populamosci bywa powodem nieznajomosci walorow



niejednego, nawet atrakcyjnego miejsca. Jednoczesnie wypada podkresiic dziatania
miejscowego Nadleénictwa dla zachowania terendéw otwartych na gruntach Lasow
Panstwowych poprzez wykaszanie oraz zabezpieczania przed zywiotows zabudows.

W zwigzku z powyzszym Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wnioskuje o etapowe
doprowadzanie omawianego obszaru do statusu parku narodowego poprzez podjecie w
pierwszej kolejnosci nastepujacych dziatan:

1. Jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony rezerwatowej najcenniejszych ekosystemoéw
projektowanego parku, z uwzglednieniem zwiaszcza obszaréw trudno dostepnych,
mato optacalnych dla gospodarki lesnej.

2. Rozszerzenie zakresu ochrony S$cistej, do ktdrej obszar ten jest szczegdlnie
predestynowany.

3. Rozwazenie mozliwosci wytgaczenia z pozyskiwania rebnego okazéw starych drzew, z
zastosowaniem rozwigzan opracowanych dla Puszczy Bialowieskiej;

4. Uaktualnienie istniejgcego stanu wiedzy przyrodniczej o obszarze projektowanego
parku, z wykorzystaniem istniejacych wynikéw badan. Dane takie powinny postuzyé
delimitacji granic postulowanych rezerwatéw. PROP oferuje pomoc w uzyskaniu
takich materiatéw.

5. Podjecie dziatan na rzecz zmiany przepisu zawartego w ust. 3 art. 4 ustawy z dnia 30
pazdziemika 2002 r. o podatku lesnym, ustanawiajgcego zmniejszenie o 50%
podatku lesnego z parkéw narodowych i rezerwatéw, a powodujgcego w catym kraju
negatywny stosunek gmin do tych obszarowych form ochrony przyrody.

6. Opracowanie programu wsparcia dla przekwalifikowania sie czesci gospodarki
miejscowych gmin, w celu lepszego wykorzystania szans zréwnowazonego rozwoju
stwarzanych przez park narodowy (np. rozwdj bazy turystycznej i edukacyjnej,
promocja turystyki ekologicznej, stworzenie, rozwoj i promocja produktow lokalnych).

Proponowane dziatania posiadajg nastepujace zalety:

— zabezpieczajg bezcenne dziedzictwo przyrodnicze;

— nie sg w kolizji z interesami samorzadoéw lokainych;

- s3 zgodne z linig Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, ktadgcej wielokrotnie
nacisk na inne niz park narodowy formy ochrony przyrody, szczegdlnie potrzeby
ochrony rezerwatowej;

— usuwajg spodziewane i bardzo ktopotliwe w konsekwencjach konflikty na linii ochrona
przyrody — gospodarka lesna, nie wigzac sie jednoczesnie z radykalnymi zmianami w
zakresie funkcjonowania miejscowego nadlesnictwa;

— dajg mozliwoéci konsensusu z gospodarka fowiecka.

Pozwalamy sobie zwréci¢ uwage, ze zgodnie z zapisem w .Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie” przygotowanej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego:

W poréwnaniu do innych krajéw europejskich poiskie regiony charakteryzujg sie
duzym udziatem obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych, ktére z jednej strony
ograniczajg mozliwosci inwestycyjne, z drugiej Jjednak strony mogq okazac sie niezwykle
atrakcyjnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj turystyki i jakos$é Zycia mieszkancow.
W pofgczeniu z podniesieniem jakosci débr i rozwojem usfug oferowanych w sferze kultury



oraz ochrong cennych przyrodniczo obszardw, rozwdj turystyki moze okazac sie niezwykig
szansg rozwojowg dla regionéw (szczegdinie Polski wschodniej), ktére dysponujg wysokim
potencjatem w tym zakresie, a jednoczes$nie ograniczonymi mozliwosciami inwestycyjnymi.
Niekontrolowane procesy urbanizacyjne mogq zagraza¢ funkcjonalnosci i spéjnosci wielu
cennych ekosysteméw, ktdre uksziaffowafy sie i istniafy dotychczas w warunkach
umiarkowanej antropopresji, glownie ze strony rolnictwa, czy gospodarki lesnej. /../
Dotychczasowe  doswiadczenia z  wdrazania  programoéw  operacyjnych
wspoffinansowanych przez UE w Poisce wskazujg, ze najwiekszy wpfyw rozwojowy majg
inwestycje zwigzane z najwazniejszymi obiektami przyrody i kultury, majgce znaczenie
krajowe i regionalne, takimi jak obiekty wpisane na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO
czy parki narodowe. Dia uruchamiania rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych niezbedna
jest jednak polityka wykorzystywania walorow przyrodniczych i kulturowych pofozonych w
oddaleniu od osrodkéw wojewddzkich (np. w postaci specjainych priorytetéw badz kryteriow
wyboru) — | rozszerzania dzieki temu moziiwosci wykorzystywania turystyki jako dzwigni
rozwoju i restrukturyzacji w osrodkach subregionainych, lokalnych i na obszarach wiejskich.”

Rada zwraca jednoczesnie uwage na wielce nieadekwatny do bogactwa polskiej przyrody
fakt, Ze objeta wszystkimi naszymi parkami narodowymi jej czes$¢ stanowi zaledwie 1%
obszaru kraju, gdy np. kilkakrotnie gesciej zaludnione, a znacznie ubozsze w naturaine
ekosystemy Niemcy lub Japonia chronig w taki sposob odpowiednio az 2 i 5% krajowej
powierzchni.
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