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o uwzglednienie skargi Skarzacego i stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci Marszatka
Sejmu RP, a takze uznanie, ze przystugiwato mu prawo do wstepu na posiedzenia Sejmu

RP.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

Pan Daniel Flis (dalej: D. Flis, Skarzacy) wystapit do Rzecznika Praw Obywatelskich
z proSbg o przystgpienie do postepowania przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym
na czynno$¢ Marszatka Sejmu RP w sprawie niewpuszczenia go na posiedzenie Sejmu RP
nr 62 odbywajgce sie w dniu 10 maja 2018 r. (skarga z dnia 6 czerwca 2018 r.).

Skarzacy wskazuje, ze w dniu 9 maja 2018 r. Dyrektor Biura redakcji OKO.press
wystgpita do Dyrektora Centrum Informacyjnego Sejmu z prosba o wydanie dla Skarzgcego
jednorazowej karty prasowej pozwalajgcej na wstep do Sejmu RP w dniu 10 maja 2018 r. -
jako wspotpracownikowi redakcji OKO.press. W odpowiedzi na to pismo Centrum
Informacyjne Sejmu RP przestato komunikat o tresci: ,,Kancelaria Sejmu informuje, ze od
$rody (25 kwietnia) ulegajg zmianie zasady wstepu na teren kompleksu sejmowego.
Z przyczyn organizacyjnych i bezpieczenstwa przyznawanie jednorazowych kart wstepu
zostaje zawieszone. Jednoczes$nie dostep do Sejmu pozostaje mozliwy dla posiadaczy
statych i okresowych kart wstepu. Decyzja Strazy Marszatkowskiej, w porozumieniu
z kierownictwem Kancelarii Sejmu, ma charakter tymczasowy i ukierunkowana jest przede
wszystkim na zapewnienie bezpieczenstwa i porzagdku na administrowanym terenie.” W ten
spos6b odmoéwiono Panu D. Flisowi wstepu do Sejmu RP w dniu 10 maja 2018 r., a wiec
w dniu, w ktorym odbywato sie posiedzenie tego kolegialnego organu wiadzy publicznej

pochodzgcego z powszechnych wyboréw (zob. art. 61 ust. 2 Konstytucji RP).

W ocenie Skarzgcego w przedstawionej sprawie doszto do naruszenia art. 61 ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.; dalej: u.d.i.p.) poprzez

uniemozliwienie skorzystania z konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej



poprzez niewpuszczenie go w dniu 10 maja 2018 r. na posiedzenie kolegialnego organu
wiadzy publicznej, tj. Sejmu RP, w sytuacji, gdy nie byto ku temu jakichkolwiek

rzeczywistych przestanek.

2. Uzasadnienie przystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania

przed WSA

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych dochodzi
do naruszeh ze strony organdw wiadzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 8 1p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzigé udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjng zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagaja tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta
wyjatkowo, zwiaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego budzgcego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, ajej rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika zarzuty Skarzacego przedstawione w skardze
sg uzasadnione.

Stanowisko Kancelarii Sejmu RP, odmawiajgce dziennikarzowi prawa wstepu na
posiedzenie Sejmu RP, zdaniem Rzecznika, prowadzi do niczym nieuzasadnionego
ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji RP). Co
rowniez istotne, wstep na posiedzenie kolegialnego organu (Sejmu RP) miat stuzyé
realizacji ustrojowej zasady wolnosci prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji RP) oraz wolnosci pozyskiwania informacji, w tym przypadku informacji
0 dziatalnoSci organu wiadzy publicznej, jakim jest Sejm RP (art. 54 ust. 1 Konstytucji

RP). Wstep do Sejmu RP byt wiec w tym przypadku takze dziataniem podejmowanym



w stusznym interesie spotecznym. Odmowa realizacji tego stusznego interesu spotecznego
stanowi w ocenie Rzecznika naruszenie norm konstytucyjnych okreslonych w art. 14 i art.
54 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przedstawiona sprawa odmowy wstepu na teren
Sejmu RP byta przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanego do
Szefa Kancelarii Sejmu RP (pismo RPO z dnia 10 maja 2018 r.). Rzecznik zwracat w nim
uwage, ze analizujac decyzje Strazy Marszatkowskiej nalezy mie¢ na wzgledzie
konsekwencje decyzji Strazy Marszatkowskiej w kontek$cie gwarancji praw wynikajacych
z art. 61 Konstytucji RP, a takze wystgpienie ograniczenia mozliwosci wykonywania
czynnosci zawodowych dziennikarza. Rzecznik wskazywat takze, ze brak mozliwosci
udzialu w pracach legislacyjnych oséb nie posiadajgcych statych kart wstepu utrudnia
zapewnienie odpowiedniej pomocy w procesie legislacyjnych m.in. ze strony ekspertéw,
czy pracownikow instytucji, co negatywnie wptynie na jako$C stanowionego prawa,
a w konsekwencji na przestrzeganie praw cztowieka i obywatela. W odpowiedzi z dnia 7
czerwca 2018 r. Szef Kancelarii Sejmu RP poinformowat, ze standardowe zasady wstepu na
teren Sejmu RP zostaty przywrdcone 29 maja br., niezwtocznie po zakonczeniu trwajgcego
woéwczas Szczytu Zgromadzenia Parlamentarnego NATO oraz 40. dniowego protestu
okupacyjnego w gtéwnym gmachu Sejmu RP. Ponadto Szef Kancelarii Sejmu RP podzielit
wyrazone w pisSmie Rzecznika spostrzezenie, ze istniejgce przez pewien czas utrudnienia
w dostepie do Sejmu RP dla os6b uzyskujgcych wstep na podstawie kart jednorazowych
nie byly korzystne z punktu widzenia procesu stanowienia prawa. Podkres$lat jednak, ze
trudnosci te byly bezposrednio zwigzane z okoliczno$ciami, na ktérych powstanie
Kancelaria Sejmu RP nie miata wptywu i zostaty zniesione natychmiast po ich ustgpieniu.
Wskazano rowniez, ze sytuacja, ktéra legta u podstaw pisma Rzecznika Praw
Obywatelskich nie powinna by¢ poddawana analizie bez osadzenia jej w kontekscie
praktyki funkcjonowania mediow w parlamencie. Jak uzasadniano, ,,wspomniana (...)
grupa dziennikarzy, posiadajacych okresowe (wazne przez rok kalendarzowy) oraz state
(wazne bezterminowo) przepustki liczby obecnie okoto 450 0s6b, co skutecznie zapewnia
mozliwo$¢ nieskrepowanego relacjonowania prac Sejmu, komisji sejmowych i innych

wydarzen parlamentarnych”.



Powyzsze stanowisko Szefa Kancelarii Sejmu RP budzi powazne zastrzezenia
Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego tez Rzecznik postanowit o przystgpieniu do
postepowania toczgcego sie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w sprawie Pana

Daniela Flisa.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik zwraca uwage, ze czynnosci Marszatka Sejmu RP
polegajgce na skierowanej do dziennikarza odmowie wstepu do Sejmu RP nie mozna uzna¢
za czynno$¢ o charakterze technicznym, dotyczy ona bowiem chronionych konstytucyjnie
praw jednostki. Zasadg ustrojowag wynikajacg z art. 14 Konstytucji RP jest, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu.
Z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wynika natomiast, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢
wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Stad tez
organy panstwowe, zgodnie z Konstytucjg RP, sg zobowigzane stwarza¢ prasie warunki
niezbedne do wykonywania jej funkcji (art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe - Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.), a ponadto nie wolno utrudnia¢ prasie

zbierania materiatdbw krytycznych (art. 6 ust. 4 Prawa prasowego).

W zakresie dotyczacym funkcjonowania organdéw wiadzy publicznej, w tym Sejmu
RP, nalezy takze zasadnicze znaczenie przypisaC art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej. Prawo to obejmuje wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dZzwieku lub
obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Na poziomie ustawowym prawo to znajduje
potwierdzenie w tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej stanowigcego, ze prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw. Z art. 18 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika za$, ze posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej

pochodzacych z powszechnych wyboréw sg jawne i dostepne. Organy te sg obowigzane



zapewni¢ lokalowe lub techniczne Srodki umozliwiajgce wykonywanie prawa, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 (art. 18 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).
Ograniczenie dostepu do posiedzen organéw, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy,
z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom (art. 18 ust. 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej).

W Swietle powyzszego, czynno$¢ polegajaca na odmowie wydania
dziennikarzowi jednorazowej karty prasowej w bezposSredni sposdéb dotyczy
konstytucyjnie chronionych praw jednostki, w tym wolnosci prasy i dostepu do
informacji publicznej. Z obowigzujagcego w dacie dokonywania tej czynnosci art. 246 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz.
138) wynikato natomiast, ze ochrona Sejmu i Senatu polega na kontroli uprawnien do
przebywania na terenach i w obiektach Sejmu i Senatu oraz wydawaniu przepustek
uprawniajgcych do przebywania na tych terenach i w tych obiektach, a takze zapewnieniu
w tych miejscach porzadku. Zadania w tym zakresie wykonujg straznicy Strazy
Marszatkowskiej. Z § 36 ust. 1 zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu RP z dnia 9 stycznia
2008 r. w sprawie wstepu do budynkéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu RP
oraz wstepu i wjazdu na tereny pozostajgce w zarzgdzie Kancelarii Sejmu RP wynika, ze
jednorazowe karty prasowe wystawia Dziat Przepustek Strazy Marszatkowskiej na
podstawie aktualnej legitymacji prasowej, z zastrzezeniem ust. 2 i § 38. Natomiast w mysl
§ 6 pkt 4 tego zarzadzenia w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 2 zarzadzenia Nr 4
Marszatka Sejmu RP z dnia 19 maja 2017 r. zmieniajacego zarzgdzenie w sprawie wstepu
do budynkdéw pozostajgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu RP oraz wstepu i wjazdu na
tereny pozostajagce w zarzadzie Kancelarii Sejmu RP, w wyjgtkowych przypadkach,
uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub wzgledami organizacyjnymi, Komendant
Strazy Marszatkowskiej, po powiadomieniu odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa
Kancelarii Senatu, moze ograniczy¢ albo wytgczy¢ prawo wstepu na tereny i do budynkow.
Wskazane zarzgdzenie Marszatka Sejmu RP zostato wydane na podstawie art. 10 ust. 1 pkt
13 uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

(M. P. z 2012 r. poz. 23 ze zm.) stanowigcego, ze Marszatek Sejmu RP sprawuje piecze nad



spokojem i porzadkiem na catym obszarze nalezgcym do Sejmu RP oraz wydaje stosowne
zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie konieczno$ci Strazy Marszatkowskiegj.

Majac na uwadze powotane przepisy zarzadzenia przyja¢ trzeba, ze czynnos¢
w postaci odmowy wydania dziennikarzowi jednorazowej przepustki do Sejmu RP w dniu
10 maja 2018 r., a tym samym czynnos$¢ polegajgca na ograniczeniu wolnosci prasy oraz
wynikajgcego z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawa wstepu na posiedzenie kolegialnego
organu, tj. Sejmu RP oraz jego komisji sejmowych, w znaczeniu prawnym zostata podjeta
przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej kierujgcego z mocy art. 250 ust. 2 ustawy
0 Stuzbie Ochrony Panstwa Strazg Marszatkowska (chociaz zostata zakomunikowana przez
Centrum Informacyjne Sejmu). To Komendant Strazy Marszatkowskiej dziatajgcy na
podstawie udzielonego mu przez Marszatka Sejmu RP upowaznienia zawartego
w wymienionym wyzej 8 6 pkt 4 zarzgdzenia Nr 1 ogranicza bowiem albo wytgcza prawo
wstepu na teren i do budynku Sejmu RP. W tym zakresie (ale juz nie w zakresie
materialnych przestanek wprowadzanego ograniczenia albo wytgczenia) zarzadzenie ma
charakter wewnetrzny, jest ono bowiem skierowane do osoby kierujacej formacjg podlegta
Marszatkowi Sejmu RP (art. 246 ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panistwa) i upowaznia do
podejmowania stosownych czynnosci w imieniu Marszatka Sejmu RP.

W niniejszej sprawie dziatajac z upowaznienia Marszatka Sejmu RP Komendant
Strazy Marszatkowskiej w sposéb wiadczy przesadzit, ze kazdy imiennie okreSlony
dziennikarz, ubiegajacy sie o jednorazowa karte prasowga od Srody dnia 25 kwietnia 2018 r.
az do odwotania, karty tej nie otrzyma. Jest to w zwigzku z tym ztozona czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej, podejmowana z upowaznienia Marszatka Sejmu RP przez
Komendanta Strazy Marszatkowskiej i komunikowana w tym przypadku dziennikarzowi
przez Centrum Informacyjne Sejmu RP. Jej istota sprowadza sie do tego, ze osoby jg
podejmujace w imieniu organu upowazniajgcego (Marszatka Sejmu RP) w sposéb wiadczy
rozstrzygnety o tym, ze Pan D. Fils nie moze realizowa¢ przystugujgcych mu
konstytucyjnych praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz decyzje

1 postanowienia administracyjne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej



dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa. Uprawnienia Pana
D. Flisa wynikaly z przepisow prawa, bedgcych najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), stad tez nie ulega watpliwos$ci, ze odmowa ich
realizacji przez Komendanta Strazy Marszatkowskiej dziatajgcego w tym zakresie
z upowaznienia Marszatka Sejmu RP jest czynnoS$cig z zakresu administracji publicznej
podlegajacg kontroli sagdu administracyjnego. Potwierdza to art. 21 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, wedtug ktoérego do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
0 udostepnienie informacji publicznej (a wiec réwniez spraw wstepu na posiedzenia
kolegialnych organdéw witadzy publicznej, co reguluje art. 18 tej ustawy) stosuje sie przepisy
Prawa 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Za takim pogladem przemawia takze dotychczasowe orzecznictwo sgdow
administracyjnych dotyczace udziatlu obywateli w posiedzeniach kolegialnych organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. W postanowieniu z dnia 24 lutego 2015 r. (sygn. akt |
OSK 2517/14) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze uprawnienie obywatela do
udziatu w sesji rady gminy stanowi wyraz konstytucyjnej jawnosci dziatania organdéw
publicznych wyrazonej w art. 61 Konstytucji RP. Tozsamy poglad wyrazit takze
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt Il SA/Kr 523/16).

Wreszcie wskaza¢ nalezy na argumenty natury konstytucyjnej, ktére powodujg ze
nie jest mozliwe wytgczenie w tym zakresie drogi przed sgdami administracyjnymi.
W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99, OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 109)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,je$li wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach prawnych
niz w Konstytucji), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa
1 wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji,
stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogdlniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera regulacje
szczegblng w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do
zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu
ustanowione norma ustawowa, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji musza uwzgledniaé
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie

dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw; ergo wytaczenie drogi sagdowej w sprawach



zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢é ustanowione jedynie wprost
w przepisami konstytucyjnymi.” Poniewaz wolnosci i prawa okreSlone w art. 14, art. 54
ust. 1iart. 61 ust. 112 Konstytucji RP majg range konstytucyjng odnosi sie do nich wprost
konstytucyjny zakaz zamykania drogi sagdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

W Swietle powyzszego, czynno$¢ polegajgca na odmowie wydania
dziennikarzowi jednorazowej karty prasowej, umozliwiajgcej wstep do Sejmu RP
w trakcie jego posiedzenia, podlega kontroli sgdu administracyjnego na podstawie art.
3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich czynnos$¢ ta w stosunku do osoby dziennikarza Pana
D. Flisa zostata podjeta z naruszeniem art. 14, art. 54 ust. 1, art. 61 Konstytucji RP,
art. 87 i art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z naruszeniem art. 2 i art. 6 ust. 4 Prawa
prasowego oraz art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Zgodnie z powotanym juz poprzednio § 6 pkt 4 zarzadzenia Nr 1 Marszatka Sejmu
RP w brzmieniu ustalonym przez § 1pkt 2 zarzadzenia Nr 4 Marszatka Sejmu RP z dnia 19
maja 2017 r. w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa lub
wzgledami organizacyjnymi, Komendant Strazy Marszatkowskiej, po powiadomieniu
odpowiednio Szefa Kancelarii Sejmu i Szefa Kancelarii Senatu, moze ograniczy¢ albo
wyltgczy¢ prawo wstepu na tereny i do budynkéw. Przepis ten jako przepis prawa
wewnetrznego, poniewaz Straz Marszatkowska podlega Marszatkowi Sejmu RP (art. 246
ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa), moze z pewnosciag zawieraé - jak juz wskazano
- upowaznienie dla Komendanta Strazy Marszatkowskiej do podejmowania rozstrzygniec
0 dostepie do Sejmu RP w jego imieniu. Nie moze on natomiast okre$la¢ przestanek,
ktérymi powinien kierowaé sie 6w Komendant podejmujgc takie rozstrzygniecia, ta sfera
zastrzezona jest bowiem dla prawa powszechnie obowigzujgcego. Zarzadzenia nie sg zas
Zzrodtami takiego prawa (art. 87 Konstytucji RP), nie mogg one takze stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow (art. 93 ust. 2 Konstytucji
RP). Pomimo tych wyraznych ograniczen rangi konstytucyjnej, § 6 pkt 4 zarzadzenia Nr 1
Marszatka Sejmu RP okre$la przestanki, ktorymi powinien kierowa¢ sie Komendant Strazy
Marszatkowskiej ograniczajac albo wylgczajgc prawo wstepu na tereny i do budynkow

sejmowych. Tymi przestankami sg wzgledy bezpieczenstwa lub wzgledy organizacyjne.



Wzgledy te tez zostaty wymienione w komunikacie Centrum Informacyjnego Sejmu RP
przekazanym redakcji OKO.press w odpowiedzi na prosbe o wydanie jednorazowej
przepustki prasowej dla Pana D. Flisa. W tym zakresie zaskarzona czynno$¢ zostata podjeta
z naruszeniem art. 87 i art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, zostata ona bowiem podjeta na
podstawie aktu prawa wewnetrznego, a wiec aktu, ktory nie jest Zrodlem powszechnie
obowigzujgcego prawa i nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek decyzji
podejmowanych wobec obywateli. W sprawie Pana D. Flisa jego konstytucyjne prawa
podmiotowe zostaty w zwigzku z tym zniweczone aktem rangi zarzgdzenia, co stanowi
razace naruszenie art. 87 i art. 93 ust. 2 Konstytucji RP.

Podkres$li¢ w zwigzku z powyzszym trzeba, ze w stosunku do Sejmu RP Konstytucja
RP nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze materia wstepu obywateli na jego posiedzenia
powinna by¢ uregulowana wyfacznie na poziomie ustawy oraz regulaminu Sejmu RP.
Z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wynika w sposob jednoznaczny, ze ograniczenie tego
prawa moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Natomiast tryb wstepu na
posiedzenia Sejmu stanowi materie regulaminowag (art. 61 ust. 4 Konstytucji RP). Dlatego
tez zaskarzona czynno$¢ jest réwniez niezgodna z art. 61 ust. 3 i 4 Konstytucji RP,
gdyz wbrew warunkom postawionym przez ustrojodawce, zostata podjeta na
podstawie zarzgdzenia, a nie ustawy i regulaminu sejmowego.

Zaskarzona czynno$¢ jest rowniez niezgodna z art. 61 ust. 1i 2 w zwigzku z art.
61 ust. 3 Konstytucji RP, a w konsekwencji takze z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podstawe jej podjecia stanowity bowiem
blizej  niesprecyzowane wzgledy bezpieczehstwa i wzgledy organizacyjne.
W szczegdblnosci podejmujac czynno$é polegajacg na odmowie wydania Panu D. Flisowi
jednorazowej karty prasowej wstepu do Sejmu RP, nie wskazano, w jaki sposob obecnos$¢
Pana D. Flisa w dniu 10 maja 2018 r. w budynku Sejmu RP w trakcie jego posiedzenia
wplynie negatywnie na prace Sejmu RP (wzgledy organizacyjne) oraz na bezpieczenstwo
parlamentarzystébw oraz innych osob przebywajgcych w tym dniu w Sejmie RP. Podjeta
w tym zakresie czynno$¢ w stosunku do osoby Pana D. Flisa nosi wiec wszelkie cechy

arbitralno$ci i w konsekwencji narusza jego prawo podmiotowe wstepu nas posiedzenie



kolegialnego organu pochodzacego z powszechnych wyboréw, jakim jest niewatpliwie
Sejm RP.

Podkresli¢ trzeba, ze wskazane powyzej prawo podmiotowe Pan D. Flis zamierzat
realizowac jako dziennikarz, redakcja OKO.press wystgpita w jego imieniu o wydanie
jednorazowej karty prasowej. Wstep na posiedzenie kolegialnego organu (Sejmu RP) miat
wiec stuzyC takze realizacji ustrojowej zasady wolnosci prasy i innych Srodkow
spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP) oraz wolnosci pozyskiwania informacji,
w tym przypadku informacji o dziatalnosci organu witadzy publicznej jakim jest Sejm RP
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). Wstep do Sejmu RP byt wiec w tym przypadku takze
dziataniem w stusznym interesie spotecznym. Spoleczenstwo poprzez swoich
przedstawicieli, jakimi sg dziennikarze, ma prawo pozyskiwa¢ niezalezne od wiadzy
informacje na temat jej dziatan i podejmowanych przez te wiadze decyzji. Odmowa
realizacji tego stusznego interesu spotecznego stanowi w zwigzku z tym naruszenie norm
konstytucyjnych okreslonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto, czynione
w tym zakresie utrudnienia dotyczace dostepu dziennikarza do informacji publicznej
stanowig naruszenie art. 2 Prawa prasowego, organ panstwowy nie stworzyt bowiem
zgodnie z Konstytucjg RP reprezentantowi prasy jakim jest D. Flis, warunkéw niezbednych
do wykonywania jego dziennikarskiej funkcji i zadan. W konsekwencji poprzez odmowe
wstepu do Sejmu RP utrudnit D. Flisowi zbieranie materiatbw krytycznych, co stanowi
naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 6 ust. 4 Prawa prasowego.

W kontekscie powotywania sie, tak jak w tresci komunikatu Centrum
Informacyjnego Sejmu, na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na
administrowanym terenie warto rowniez odwotac¢ sie do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 9 lutego 2017 r. (sprawa Selmani i inni przeciwko bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 67259/14, LEX nr 2209249). W wyroku
tym stwierdzono, ze zakidcenia porzadku publicznego na sali obrad parlamentarnych oraz
sposob, w jaki organy wiadzy im zaradzity, stanowity sprawy uprawnionego interesu
publicznego. Wobec tego zadaniem mediow byto przekazywanie informacji na temat tego
zdarzenia, a spoteczenstwo miato prawo do otrzymania takich informacji. Zasada ta
znajduje wedtug Trybunatu zastosowanie tym bardziej, gdy dziennikarze wykonujg swe

prawo do przekazywania spoteczenstwu informacji na temat zachowania wybranych



przedstawicieli w parlamencie oraz na temat sposobu, w jaki wiadze reagujg na zaktocenia
porzadku w czasie sesji parlamentarnych. W takim przypadku nie wystarczy wiec
odwotanie sie do abstrakcyjnego porzadku i bezpieczenstwa po to, aby uzasadni¢ usuniecie
dziennikarzy z parlamentu, czy tez odmowe wstepu do parlamentu, konieczne jest bowiem
wykazanie, ze byto to niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie. Tych warunkéw
z pewnos$cig nie spetnia czynno$¢ polegajagca na odmowie wydania jednorazowej karty
prasowej dla Pana D. Flisa.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, wnosze o uwzglednienie niniejszej skargi
oraz stwierdzenie na podstawie art. 146 8 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi bezskutecznosci czynnosci polegajacej na odmowie wydania Panu
D. Flisowi jednorazowej karty prasowej wstepu do Sejmu w dniu 10 maja 2018 r., a takze
uznanie stosownie do art. 146 § 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,

ze Pan D. Flis posiadat uprawnienie do wstepu do Sejmu RP w tym dniu.
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