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Pozew o ochrone dobr osobistych
W imieniu powddki (pelnomocnictwo w zatgczeniu) wnosze o:

1. nakazanie pozwanej opublikowania oSwiadczenia o tresci:

»Telewizja Polska S.A. przeprasza Gmine Miasta Gdanska za naruszenie jej débr osobistych,
w szczegllnosci dobrego imienia, wiarygodnoSci publicznej i zaufania spotecznego,
w materiale wideo komentujacym powotanie w Gdanisku Rady Imigrantéw, wyemitowanym
jako materiat wprowadzajacy do telewizyjnego magazynu ,Mineta dwudziesta” w TVP Info
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz udostepnionym w tym dniu na fanpage’u TVP Info na
Facebooku i Twitterze i na stronie internetowej www.tvp.info. Przyznajemy, ze materiat ten
przedstawiat dziatania Gminy Miasta Gdanska w sposdb zmanipulowany, za pomoca srodkow
o zabarwieniu ksenofobicznym i rasistowskim w celu szkalowania jej dobrego imienia, a takze
wywotania w odbiorze spotecznym niczym nieuzasadnionego poczucia strachu i braku
bezpieczenstwa. Wyrazamy ubolewanie, Zze ww. materiat nie miat waloréw informacyjnych
lecz dezinformacyjne oraz, Ze nie stanowit on rzetelnej relacji prasowej i tym samym
sprzeniewierzyliSmy sie podstawowym obowigzkom dziennikarskim”.
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Przy czym oSwiadczenie to winno by¢ zaprezentowane opinii publicznej w nastepujacej
formie i w nastepujacych kanatach komunikac;ji:

1)

2)

3)

w zakresie emisji w programie TVP Info - w terminie trzech dni od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie - poprzez odczytanie przez
lektora w ramach materiatu otwierajacego audycje ,Mineta dwudziesta”, w sposéb
pozbawiony skrotéw i innych ingerencji lub zabiegéw umniejszajacych odbioér przez
opinie publiczng tresci i formy o§wiadczenia oraz bez jakiegokolwiek komentarza.

W zakresie publikacji na oficjalnym fanpage’u TVP Info w serwisie Facebook, przy
czym rozpoczecie publikacji powinno nastgpi¢ w terminie trzech dni od
uprawomochnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie:

a) w postaci grafiki o szerokosci co najmniej 700 pikseli i rozmiarach
odpowiadajacych wielkos$cia formatowi grafik lub embedéw zamieszczanych
w formie postu na tym fanpage’u;

b) czcionka o rozmiarze dostosowanym do zapetnienia petnej powierzchni takiego
okna tak, by uzytkownicy mogli odczyta¢ tre$¢ przeprosin bezposrednio na
swoich feedach i na wallu profilu;

c) utrzymywanie ww. o§wiadczenia w statusie ,publicznym” i bez targetowania na
konkretne grupy odbiorcéw, przez okres co najmniej czterech dni, w tym postaci
»przypietej” na gorze walla fanpage’a przez okres co najmniej jednego dnia;

d) utrzymywanie ww. o$wiadczenia w sposéb pozbawiony skrétow i innych
ingerencji lub zabiegéw umniejszajacych odbiér przez uzytkownika Internetu
treSci i formy o$wiadczenia oraz bez jakiegokolwiek komentarza
odredakcyjnego;

e) utrzymywanie ww. oS$wiadczenia z zachowaniem wszelkich narzedzi
udostepnianych przez administratora serwisu Facebook, a pozwalajacych na
dalsze udostepnianie opublikowanego materiatu (share), komentowanie go bez
moderacji oraz ocenianie go przez uzytkownikéw znacznikami typu ,like”
i podobnymi.

W zakresie publikacji na oficjalnym fanpage’'u TVP Info w serwisie Twitter, przy
czym rozpoczecie publikacji powinno nastgpi¢ w terminie trzech dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie:

a) w postaci grafiki o rozmiarach odpowiadajacych wielko$cig formatowi grafik
i embedoéw zamieszczanych na tym fanpage’u;

b) czcionka o rozmiarze dostosowanym do zapetnienia petnej powierzchni takiego
okna;

c) utrzymywanie ww. o$wiadczenia na fanpage’u przez okres co najmniej czterech
dni - w postaci i w formie analogicznej jak wszelkie inne materiaty publikowane
na tym fanpage’u;

d) utrzymywanie ww. o$wiadczenia w sposéb pozbawiony skrétow i innych
ingerencji lub zabiegéw umniejszajacych odbiér przez uzytkownika Internetu
tresci i formy o$wiadczenia oraz bez jakiegokolwiek komentarza;



2.

3.

e) utrzymywanie ww. oS$Swiadczenia z zachowaniem wszelkich narzedzi
udostepnianych przez administratora serwisu Twitter, a pozwalajacych na
dalsze udostepnianie opublikowanego materiatu (funkcja ,podaj dalej” -
retweet), komentowanie go bez moderacji oraz ocenianie go przez
uzytkownikéw znacznikami typu ,polub” (like).

4) W zakresie publikacji w serwisie internetowym tvp.info, przy czym rozpoczecie
publikacji powinno nastgpi¢ w terminie trzech dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie:

a) na stronie gltéwnej serwisu internetowego tvp.info dostepnej pod adresem
http://www.tvp.info w nastepujacy sposob:

— utrzymywanie przeprosin przez okres co najmniej 24 godzin na tzw.

,otwarciu strony”, tj. w miejscu, gdzie prezentowany jest temat

dnia/najwazniejszy materiat - w postaci grafiki o wielkoSci
odpowiadajacej wielkosci takich materiatow - prostokat o wymiarach
970x390 pikselj;

— dalsze utrzymywanie przeprosin bezposrednio po uptywie okresu
pierwszych 24 godzin - przez okres kolejnych 72 godzin - w postaci
materiatu w pierwszej dziesigtce materiatow na stronie, zajawionego na
skaflu” poprzez odwotanie do grafiki audycji ,Mineta dwudziesta” wraz
z komunikatem w linku tekstowym pt. ,Przepraszamy Gmine Miasta
Gdanska”, otwierajacym tre$¢ przeprosin dostepnych pod tym linkiem,
przy czym wielkos¢ ,kafla” powinna by¢ taka sama, jak przy zwyktych
publikacjach w serwisie.

b) Réwnolegle z publikacjami okre$lonymi pod lit. a) powyzej - utrzymywanie
przeprosin na podstronie serwisu - ,Mineta dwudziesta” w postaci banera
ogloszeniowego o rozmiarach okoto 970x200 pikseli udostepnionego na gorze
tej podstrony, bezposrednio nad pierwszym od géry materiatem redakcyjnym na
tej podstronie - nieprzerwanie przez okres 96 godzin.

c) Zarchiwizowanie tres$ci przeprosin i ich state utrzymywanie w strukturze
podstrony serwisu - ,Mineta dwudziesta” oraz serwisu tvp.info w ramach
dostepnych funkcjonalno$ci serwisu, w postaci umozliwiajacej swobodne
zapoznanie sie odbiorcy z tresciag przeprosin.

Zasadzenie od pozwanej zaptaty kwoty 100.000 zt na wskazany cel spoteczny, tj. na
rzecz Centrum Wsparcia Imigrantéw i Imigrantek z siedziba przy ul. Gdynskich
Kosynierow 11/1, 80-866 Gdansk, KRS nr 0000480488, nr rachunku 44 2490 0005
0000 4600 4162 5341 z ustawowymi odsetkami za opdéZnienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaptaty - w terminie trzech dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie.

Zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.



4. Dopuszczenie nastepujacych dowodow:

1) Z zeznan Swiadkow:

a) Khedi Alieva - wezwanie na adres Kancelarii petnomocnika powo6dki;

b) Aws Kinani - wezwanie na adres Kancelarii pelnomocnika powdédki;

c) Basil Kerski - wezwanie na adres: Europejskie Centrum Solidarnosci, Plac
Solidarnosci 1, 80-863 Gdansk;

d) Antoni Pawlak - wezwanie na adres powddki.

Stuchanych na okoliczno$¢:

Oraz:

negatywnego odbioru spornego Materiatu przez spoteczno$¢ imigrancka
w Polsce, w tym w Gdansku;

cierpien psychicznych, jakie doznali imigranci wskutek rozpowszechnienia
spornego Materiatu;

negatywnych reperkusji, jakie spotkaly imigrantéw w konsekwencji
rozpowszechnienia spornego Materiatu;

celu stworzenia Rady Imigrantéw, zadan, jakie realizuje Rada Imigrantéw oraz
pomocy dla Rady Imigrantow ze strony innych instytucji Zycia publicznego
i organow administracji publicznej;

potrzeb finansowych jakie ma spoteczno$¢ imigrantéw w Gdansku w zwigzku
z dziatalnos$cig edukacyjng, integracyjng i socjalna;

faktu rozpowszechnienia Materiatu w ramach stacji telewizyjnej TVP Info oraz
w ramach strony internetowej tvp.info i podstrony ,Mineta dwudziesta”, a takze
w ramach fanpage’6w TVP Info na Facebooku i Twitterze, oraz statystyk
ogladalnosci tych materiatéw przez uzytkownikéw Internetu;

usuniecia przez pozwang spornego Materialu z strony internetowej tvp.info
i podstrony ,Mineta dwudziesta”, a takze w ramach fanpage’é6w TVP Info na
Facebooku i Twitterze.

e) Joanna Miziotek - wezwanie na adres: ,Wprost”, Al. Jerozolimskie 212 (Batory

Office Building II), 02-486 Warszawa.

Stuchana na okoliczno$c¢:

— przeprowadzenia przez pozwang rozmowy ze Swiadkiem w pazdzierniku
2016 r. dotyczacej Prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza;

— pytan stawianych Swiadkowi przez dziennikarza pozwanej w trakcie tej
rozmowy;

— okreslenia, czy swiadek komentowal dla pozwanej okolicznos$ci zwigzane
z powotaniem Rady Imigrantow;

— przyczyn publicznego dementi wystosowanego przez Swiadka w zwigzku
Z emisja spornego Materiatu;



Oraz:

przeprosin $wiadka ze strony przedstawicieli pozwanej w zwigzku
z wykorzystaniem wypowiedzi Swiadka w spornym materiale.

f) Natalia Brzezinska - wezwanie na adres Kancelarii petnomocnika powodki.

Stuchana na okolicznos$¢:

udokumentowania statystyk odwiedzin uzytkownikéw na fanpage’ach TVP
Info w serwisach Facebook i Twitter - w tym liczbie wy$wietlen Materiatu,
liczbie jego polubien i dalszych udostepnien oraz liczbie komentarzy do dnia
usuniecia Materiatu;

obecno$ci Materiatlu na stronie www.tvp.info oraz na podstronie
dedykowanej audycji ,Mineta dwudziesta”;

daty usuniecia Materiatu z fanpage’é6w TVP Info na Facebooku i Twitterze
oraz ze strony i podstron www.tvp.info.

2) Z opinii biegtego ds. medioznawstwa i komunikacji spotecznej - na okolicznos¢:

okreslenia, czy sporny Materiat stanowit manipulacje, czy zawierat
jakiekolwiek walory informacyjne oraz czy nawotywat do nienawisci na tle
rasistowskim, narodowym lub religijnym, a takze czy przekaz z niego ptynacy
przedstawial Gmine Miasta Gdanska jako podmiot, ktory naraza jej
mieszkancOw na niebezpieczenstwo zamieszek i zaklécenia porzadku
publicznego;

wskazania ogladalnosci programu TVP Info, w tym ogladalnoscia audycji
,Mineta dwudziesta” w ramach programu telewizyjnego TVP Info oraz
poréwnania jej z ogladalnoscia innych informacyjnych programéow
telewizyjnych podmiotéw trzecich, w tym poréwnania z audycjami
informacyjnymi obecnymi w tych programach osob trzecich w tym samym
pasmie telewizyjnym co audycja ,Mineta dwudziesta”;

wskazania statystyk internetowych odnoszacych sie do liczby odston oraz
liczby tzw. realnych uzytkownikéw serwisu internetowego tvp.info, w tym
uzytkownikéw subserwisu dedykowanego programowi ,Mineta dwudziesta”
i pordwnania tych statystyk ze statystykami innych wiodacych internetowych
serwisOw informacyjnych w Polsce.

3) Z opinii biegtego ds. psychologii spotecznej - na okolicznos$¢ ustalenia, jakie skutki

4)

w

Swiadomos$ci spotecznej wywarta tres¢ i forma spornego Materiaty,

a w szczegllnosci, czy jego emisja mogta wptynag¢ na ocene i postrzeganie
imigrantéw przez polskie spoteczenstwo i czy miata ona wydzwiek o zabarwieniu
rasistowskim i ksenofobicznym, a tym samym przedstawiata Gmine Miasta Gdanska

jako podmiot, ktory stwarza warunki zagrazajace zyciu i bezpieczenstwu jej

mieszkancow.

Przeprowadzenie w trybie art. 308 kpc dowodu z odtworzenia na rozprawie

nagrania materiatu audio-wideo zawierajacego rejestracje audycji ,Mineta

dwudziesta” wyemitowanej w telewizji , TVP Info” w dniu 31 pazdziernika 2016 r.



5) Z dokumentu - broszury Gdanski Model Integracji Imigrantow.

6) Ze stenogramu - zapisu audycji ,Mineta dwudziesta” z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

7) Zwrébcenie sie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie o udzielenie
informacji o liczbie skarg, jakie wptynety do Rady w zwigzku z emisjg Materiatuy,

o podmiotach, ktére wystepowaty ze skargami oraz sposobie zatatwienia tych skarg,
a takze zobowigzanie KRRiT na mocy art. 248 § 1 kpc do przedtozenia do akt

niniejszej sprawy kopii tychze skarg.

8) Zwrdcenie sie do Rady Mediow Narodowych w Warszawie o udzielenie informacji
o liczbie skarg, jakie wptynety do Rady w zwigzku z emisjg Materiatu, podmiotéw,
ktére wystepowaty ze skargami oraz sposobie zatatwienia tych skarg, a takze
zobowigzanie RMN na mocy art. 248 § 1 kpc do przedtozenia do akt niniejszej

sprawy kopii tychze skarg.

9) Z wydrukéw nastepujacych stron internetowych:
a) www.trojmiasto.wyborcza.pl:

b)

,Gdanska Rada Imigrantéw do Jacka Kurskiego: Jestesmy ludzmi, rodzicami,
pracowitymi gdanszczanami” z dnia 29 listopada 2016 r.;

»Rzecznik Praw Obywatelskich oczekuje reakcji KRRiTV wobec skarg na
antyimigranckq propagande” z dnia 21 listopada 2016 r.;

»Gdanscy imigranci protestujq przeciw ‘rasistowskiej ideologii w TVP Info””
z dnia 15 listopada 2016 r.;

,Prezydent Gdarnska chce przeprosin od TVP Info za oburzajqcy materiat

o imigrantach” z dnia 04 listopada 2016 r.;

LImigranci w Polsce. Gdarnisk najlepiej przygotowany na imigrantow i...

zbiera najwiecej ‘hejtu’” z dnia 08 wrzesnia 2016 r.;

o

www.gdansk.pl:

»~Rada Imigrantéw pisze do Kurskiego, prezesa TVP: Od nienawisci lepszy
jest dialog i zrozumienie” z dnia 29 listopada 2016 r.;

JAdamowicz zZqda od Kurskiego dla Gdariska przeprosin i 100 tys. Zt za
materiat TVP szkalujqcy wspieranie imigrantéw” z dnia 17 listopada
2016,

»12 imigrantéw bedzie doradza¢ prezydentowi Gdariska. Kim sq?” z dnia 19
wrze$nia 2016 r.;

,Gdanski Model Integracji Imigrantéw przyjety przez radnych” z dnia 30
czerwca 2016 r.;

www.dziennikbaltycki.pl:
— ,Gdanska Rada Imigrantéw i Imigrantek pisze do prezesa TVP Jacka

Kurskiego [LIST OTWARTY]” z dnia 29 listopada 2016 r.;
,2Burza wokét materiatu TVP o Gdarisku i imigrantach” z dnia 04 listopada
2016r,;



d) www.trojmiasto.pl:
— ,Gdansk zqgda od TVP przeprosin i 100 tys. zt za materiat w TVP Info” z dnia
17 listopada 2016 r.;

e) www.press.pl:
,36 skarg na materiat TVP Info o imigrantach, wydawca Krystian Krawiel
zawieszony” z dnia 04 listopada 2016 r,;

f) www.gazeta.pl:
— ,Czegos takiego jeszcze nie widzieliscie w TV. Materiat o uchodZcach to
szczyt manipulacji” z dnia 01 listopada 2016 r.;

g) www.natemat.pl:
,Materiat TVP Info o imigrantach w Gdanisku szczytem manipulacji? Kadry
z zamieszek, dramatyczna muzyka i... CBA w tle” z dnia 01 listopada 2016
r;

h) www.wprost.pl:
— W Gdansku powstata pierwsza w Polsce Rada Imigrantéw przy
prezydencie” z dnia 23 wrzes$nia 2016 r.;

i) www.trojmiasto.onet.pl:
— ,Powstata pierwsza Rada Imigrantéw. 'Ratujemy honor naszego kraju”
Z dnia 20 wrzesnia 2016 r.;

j) www.rp.pl:
— ,.Bydgoszcz: Rasistowski atak na studentéw z Turcji i Butgarii” z dnia 03
grudnia 2016 r,;

k) www.wroclaw.wyborcza.pl:
»Rasistowski atak na rynku we Wroctawiu” z dnia 09 listopada 2015 r.;
»Rasistowski atak we Wroctawiu. Nawet obronca sprawcéw przyznaje
‘obrzydliwy czyn’ z dnia 25 marca 2015 r.

1) www.nowosci.com.pl:

— ,Torun. Kolejny atak na tureckiego studenta UMK” z dnia 09 pazZdziernika
2016,

m) www.tvn24.pl:
,Margines w kazdym znaczeniu tego stowa. Szukajq sprawcow ataku na
studenta” z dnia 11 pazdziernika 2016 r.;

n) www.warszawa.wyborcza.pl:
,Warszawa. Rasistowski atak w SKM. Mezczyzna zmuszony do wyjscia
z pociqgu” z dnia 21 lipca 2016 r.



o) www.fakt.pl:
»Rasistowski atak na studenta z Indii. 19-latek ustyszat zarzuty” z dnia 15
listopada 2016 r.
— ,Ostrzelano lokale znanego muzutmanina: boje sie o bliskich” z dnia 02
grudnia 2015 r.

p) www.wirtualnemedia.pl:
, Mineta dwudziesta’ z wiekszq widowniq, TVP Info liderem stacji
informacyjnych” z dnia 14 marca 2016 .

Uzasadnienie

I. STAN FAKTYCZNY:

W trakcie 2016 r. powddka opracowata koncepcje pomocy i integracji imigrantéw
w ramach spotecznosci Gdanska. We wrze$niu 2016 r. z inicjatywy powodki zostata powotana
Rada Imigrantéw. Celem Rady jest udzielanie wszechstronnej pomocy imigrantom w procesie
integracji z mieszkancami Gdanska, wsparcie socjalne, utatwianie znalezienia pracy, nauka
jezyka polskiego itp.

Dowody:

1. publikacje dotyczace utworzenia Rady Imigrantéw przy prezydencie miasta Gdanska -
zalacznik nr 5,

2. zeznania wnioskowanych §wiadkow,

3. broszura Model Integracji Imigrantéw - zalacznik nr 6.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. pozwana w prowadzonym przez siebie programie
telewizyjnym ,TVP Info” wyemitowata odcinek cyklicznej audycji telewizyjnej pt. ,Mineta
dwudziesta” [dalej ,Audycja”]. Druga czes¢ Audycji, poSwiecona dyskusji na temat imigrantow
poprzedzata emisja spornego materiatu audiowizualnego o dtugosci 55 sekund [dalej
»,Materiat”].

Materiat skonstruowany byt z trzech warstw: obraz, dZwiek i stowo. W warstwie obrazu
dominantg Materiatu byty kadry ukazujace z zastosowaniem szybkiego, sensacyjnego montazu
zamieszki i burdy z udziatem imigrantéw, gtdwnie we francuskim Calais. Obrazy te nie
pochodzity z Polski. W warstwie dzwiekowej materiat zilustrowany zostat powazng muzyka
w klimacie ,sensacyjnym”, podkres$lajaca klimat zagrozenia. Barwa gtosu lektora byta
charakterystyczna dla materiatéw sensacyjnych badZ kryminalnych.

W warstwie stownej Materiat sktadat sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza to ukazany na
planszy i zacytowany przez lektora fragment wypowiedzi Prezydenta Gdanska Pawta
Adamowicza:

»,Nie ma prawdziwych Polakéw! Mozna zeskanowa¢ kazdego z nas i wyszedtby niezty
przeglgd “narodowosciowej tablicy Mendelejewa”. To nas wzbogaca! Imigrantka i imigrant to jest
szansa dla Gdariska! Nigdy nie wiadomo, czy w takim dziecku imigrantéw jest moze przyszty
noblista, wybitny pisarz, informatyk, naukowiec, rzemiesinik, mechanik”.
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W drugiej czeSci Materiatu zaprezentowana byta wypowiedZ do kamery pani Joanny
Miziotek - dziennikarki tygodnika , Wprost”:

»-0N Sie troche obawia czy to wejscia CBA, czy to prokuratury, wiec mysle, ze w tym
wszystkim on stara sie przykry¢ te sprawy, ktore tam sq gdzies z boku i z przesztosci”.

Po Materiale dalszg czeScig Audycji byta dyskusja gosci w studio ,Mineta dwudziesta”.

Materiat przedstawit powddke jako podmiot, ktéry zaprasza imigrantéw do Polski
w celu wywotania zamieszek, burd i zakt6cenia porzadku publicznego. Budowat takze teze, iz
dziatania te sg ,przykrywka” majacg na celu odwrécenie uwagi opinii publicznej od ktopotow
prawnych Prezydenta Pawta Adamowicza.

W Materiale pozwana nie poinformowata natomiast odbiorcy o celach i zadaniach Rady,
ktérej rolg jest m. in. pomoc socjalna, integracja, utatwienie znalezienia pracy, nauce jezyka
polskiego itp.

Dowody:
1. Audycja ,Mineta dwudziesta” z dnia 31 paZdziernika 2016 r. - zawierajgca Material -
oficjalny zapis udostepniony powodowi przez pozwang - zalacznik nr 7,
2. stenogram z Audycji- zalacznik nr 8.

Tego samego dnia Audycja (wraz ze stanowigcym jej cze$¢ Materiatem) zostata
opublikowana na stronie internetowej TVP Info, tj. w internetowym serwisie dostepnym pod
adresem http://www.tvp.info oraz na tematycznej podstronie tego serwisu oznaczonej jako
»,Mineta dwudziesta” dedykowanej Audycji ,Mineta dwudziesta”.

Dowdd: screeny ze strony gtownej TVP Info dotyczace opublikowania przez pozwang
materiatu pt. ,Gdansk zaprasza imigrantéw” z dnia 31 paZzdziernika 2016 r. - zalacznik nr 9.

Takze tego samego dnia Materiat - w charakterze samodzielnego utworu
audiowizualnego, tj. bez pozostatej czeSci Audycji ,Mineta dwudziesta” z dnia 31 pazdziernika
2016 r., zostat opublikowany na zarzadzanych przez pozwang fanpage’ach TVP Info w mediach
spotecznosciowych - Facebook i Twitter.

Materiat zyskat w krétkim czasie ogromng popularno$¢. m. in. na Facebooku osiggnat
w ciggu czterech dni ponad 333.000 wyswietlen, 1.400 polubien, 900 komentarzy oraz 1.320
dalszych udostepnien (share).

Dowody:

1. screen dokumentujgcy opublikowanie Materiatu na fanpage'u Facebook TVP Info
(screen zrobiony dnia 2 listopada 2016 r. - w chwili dokumentowania byto 289.000
wyswietlen, 1.400 polubien, 1.227 komentarzy) - zatacznik nr 10,

2. zeznania Swiadkow.

Bioragc pod uwage pozycje Telewizji Polskiej S.A. w mediach spoteczno$ciowych,
statystyki te relatywnie - tj. w por6wnaniu ze statystykami innych polskich mediéw - dowodza,
iz Materiat wzbudzit ogromne zainteresowanie opinii publicznej. Na Facebooku fanpage TVP
Info miata w chwili udokumentowania tj. 2 listopada 2016 r. 253.755 fanéw - czyli mniej niz
liczba wysSwietlen Materiatu tj. 333.000.



Dowody:
1. screen z serwisu Facebook dokumentujacy wykres polubien fanpage’'u TVP Info
w okresie od 29 pazdziernika 2016 r. do 4 listopada 2016 r. - zalgcznik nr 11,
2. opinia biegtego.

W dniu 03 listopada 2016 r. wystepujgca w Materiale w charakterze komentatora Pani
Joanna Miziotek - dziennikarka ,Wprost” - wydata publiczne oswiadczenie, w ktérym odcieta
sie od Materiatu oraz poinformowata opinie publiczng, iz jej wypowiedZ w Materiale zostata
zmanipulowana, gdyz w rzeczywistoSci wypowiadata sie dla pozwanej w zupeinie innym
temacie, niezwigzanym z Materiatem.

Dowdd: screeny oswiadczenia Pani Joanny Miziotek opublikowane na Facebooku i Twitterze -
zalacznik nr 12.

W dniu 03 listopada 2016 r. opinia publiczna zostata poinformowana, iZ pozwana
zawiesita wydawce Audycji - Pana Krystiana Krawiela oraz, Ze decyzja ta miata zwigzek
z emisjg/publikacja Materiatu.

Dowdd: wydruk artykutu ze strony www.press.pl pt. ,36 skarg na materiat TVP Info
o imigrantach, wydawca Krystian Krawiel zawieszony” z dnia 04 listopada 2016 r. - zalgcznik
numer 13.

W dniu 03 listopada 2016 r. Audycja (wraz z Materialem) zostata usunieta ze strony
internetowej www.tvp.info, w tym z podstrony dedykowanej ,Mineta dwudziesta”, a takze
z fanpage’é6w TVP Info w serwisach Facebook i Twitter.

Dowody:

1. screen dokumentujacy usuniecie Audycji z podstrony ,Mineta dwudziesta” - zalagcznik nr
14,

2. zeznania Swiadkéw.

W dniu 29 listopada 2016 r. Rada Imigrantéw wystosowata do Jacka Kurskiego -
Prezesa Zarzadu pozwanej list otwarty, w ktéorym wyrazita swoja dezaprobate i oburzenie
wobec publikacji Materiatu oraz zwrdcila sie z prosba o ,potepienie wyemitowanego
materiatu” i zaniechanie podobnych dziatan w przysztosci. Do dnia ztozenia pozwu list ten nie
spotkat sie z odpowiedzia pozwanej. W wypowiedziach dla mediéw imigranci mieszkajacy
w Tréjmiescie skarza sie, Ze stajg sie obiektem atakéw na tle rasistowskim, a sporny Materiat
przyczynit sie bezposrednio do wzrostu niecheci do nich oraz zwiekszenia sie ich obaw o los
ich rodzin i przyszto$¢ w Polsce.

Dowody:

1. list otwarty Rady Imigrantéw do Jacka Kurskiego - zatgcznik nr 15,
2. publikacje dotyczace reakcji Rady Imigrantow na sporny Materiat - zalacznik nr 16.
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Sporny Materiat spotkat sie takze z ogromnym oddzwiekiem spotecznym i byt
powszechnie potepiany w mediach. Do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptyneto 36 skarg
na Materiat.

Dowadd: publikacje dotyczace reakcji mediéw na sporny Materiat - zatacznik nr 17.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. pelnomocnik powdédki wezwat pozwang do
publikacji przeprosin oraz zaptaty kwoty na wskazany cel spoteczny. W odpowiedzi pismem
z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana wskazata, iZ w jej ocenie Material nie naruszat dobr
osobistych powodki i odmoéwita speinienia jej zadan.

Dowody:

1. pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 14 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania oraz
potwierdzeniem odbioru - zatgcznik nr 18,

2. pismo pozwanej z dnia 29 listopada 2016 r. - zalgcznik nr 19.

W dniu 22 listopada 2016 r. pelnomocnik powddki wystosowat skargi zwigzane
z materiatem do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz do Rady Mediéw Narodowych.
Wedle informacji z KRRiTV sprawa jest na etapie badania. Do dnia wniesienia pozwu powddka
nie otrzymata natomiast odpowiedzi od Rady Mediéw Narodowych.

Dowody:

1. skarga powodki do KRRIiTV z dnia 22 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania -
zalacznik nr 20,

2. skarga powddki do RMN z dnia 22 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania - zatgcznik
nr 21,

3. pismo z KRRiTV z dnia 01 grudnia 2016 r. - zalgcznik nr 22.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. pelnomocnik powdédki wystapit do pozwanej -
w trybie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji - o udostepnienie
zapisu Audycji (wraz z Materiatem). Zapis Audycji zostat powddce przekazany i stanowi
zatgcznik do niniejszego pozwu.

Dowody:

1. pismo petnomocnika powo6dki do pozwanej z dnia 14 listopada 2016 r. wraz z dowodem
nadania oraz potwierdzeniem odbioru - zalacznik nr 23,

2. odpowiedz pozwanej z dnia 25 listopada 2016 r. na wniosek powo6dki o wydanie zapisu
audycji - zalacznik nr 24,

3. faktura nr 0800149012 wystawiona przez pozwang dnia 28 listopada 2016 r. za przegranie
Audycji na ptyte DVD, opiewajgca na kwote 116,85 zt - zalacznik nr 25.

W nastepstwie publikacji wsréd imigrantéw mieszkajacych w Gdansku znaczaco
zwiekszyto sie poczucie strachu i zagrozenia przemoca psychiczng i fizyczng. W stosunku do
okresu poprzedzajagcego publikacje Materiatu wzrosto istotnie ich poczucie braku
bezpieczenstwa. Nalezy tu zaznaczy¢, iz juz przed publikacjg Materiatu na terenie catej Polski,
takze w Gdansku, dochodzito do licznych przypadkéw agresji stownej i fizycznej na
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cudzoziemcoéw - zaréwno na imigrantow jak i np. na studentow o innym kolorze skory.
Zjawisko to narasta w Polsce z kazdym miesigcem.

Dowadd: publikacje opisujace akty agresji wobec cudzoziemcédw na terenie Polski - zalacznik
nr 26.

Pozwana jest nadawca stacji telewizyjnej TVP Info, w ramach ktérej wyemitowana
zostata w dniu 31 pazdziernika 2016 r. Audycja (wraz z Materiatem). Pozwana jest takze
administratorem - podmiotem zarzadzajacym serwisem internetowym www.tvp.info, na
ktérego stronie gtbwnej oraz na podstronie dedykowanej Audycji ,,Mineta dwudziesta” zostat
udostepniony w dniu 31 paZdziernika 2016 r. Materiat. Pozwana jest rowniez administratorem
fanpage’6w TVP Info w mediach spotecznosciowych - m. in. na Facebooku oraz na Twitterze.

Dowody:

1. koncesja dla pozwanej na TVP Info, a takze wydruk artykutu z branzZowego serwisu
Wirtualnemedia.pl ,’Mineta dwudziesta’ z wiekszq widowniq, TVP Info liderem stacji
informacyjnych” - zalacznik nr 27,

2. wydruk z whois potwierdzajacy, iZ pozwana jest abonentem domeny tvp.info oraz
screen ze stopki serwisu tvp.info potwierdzajacy, iZ pozwana jest administratorem
serwisu tvp.info - zalgcznik nr 28.

I1. UZASADNIENIE PRAWNE

Powdédztwo w niniejszej sprawie powddka opiera na art. 23 i 24 Kc w zw. z art. 43 Kc
oraz w zw. z art. 448 Kciw zw. z art. 11 12 ust. 1 pkt 1) prawa prasowego, a takze - positkowo
-wzw.zart. 3,18 ust. 1i 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji [dalej , UstR-T"].

1. Legitymacja procesowa powddki i pozwane;:

Powddka posiada legitymacje czynng do wystepowania z powddztwem w niniejszej
sprawie. Podstawg prawng dochodzenia roszczen o ochrone débr osobistych osoby prawnej
jestart. 43 Kc.

Sporny Materiat dotyczyt bezposrednio Gminy Miasta Gdanska i godzit w jej dobra
osobiste. Odnosit sie bowiem do polityki imigranckiej prowadzonej przez Gmine. Powdédka -
jako podmiot poszkodowany Materiatem - zostata wprost w Materiale wskazana i jest mozliwa
do zindywidualizowania.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz Materiat byl réwniez wymierzony w Prezydenta Miasta
Gdanska Pawta Adamowicza. Byt zatem atakiem propagandowym na organ powodowej osoby
prawnej. Uszczerbek na dobrach osobistych ponosi osoba prawna, takze z uwagi na to, ze
Materiatem oszkalowany zostat jej organ.

PiSmiennictwo i doktryna potwierdzaja, Ze dobra osobiste osoby prawnej moga by¢
naruszane takze poprzez ataki na poszczegblne osoby powigzane z osoba prawng. Tak
traktowac trzeba zarzuty formutowane w Materiale pod adresem Prezydenta Miasta Gdanska
Pawta Adamowicza. Atak na niego jest w istocie wymierzony w catg Gmine Miasta Gdanska,
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gdyz skutki rozpowszechnienia Materialu odnosza sie do powddki, jej dobrego imienia
wiarygodno$ci i renomy.

Atak na organ osoby prawnej (lub na podmioty dziatajace z umocowania organu)
wywotuje negatywne skutki w sferze praw i dobr samej osoby prawnej. Potwierdza to szereg
orzeczen, m. in.:

LSugerujqgc nieuczciwos¢ w dziataniu urzednikéw Gminy, mozna naruszy¢ dobre imie samej
Gminy, ktéra dziata przez swoich pracownikéw. To oni swojq postawq i pracq stanowiq o jej
opinii w ocenie spotecznej.” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r. II CKN
740/00]

JJezeli okreslone sformutowanie zawiera krytycznq ocene dziatan organdéw spoétdzielni, a osoba
prawna dziata przez swoje organy, to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec tych organéw sq
zarzutami kierowanymi pod adresem samej osoby prawnej.” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2005 r. VCK 314/05]

Kwestia legitymacji osoby prawnej w procesie o ochrone débr osobistych jest
bezdyskusyjna i powszechnie aprobowana w orzecznictwie, m. in.:

,0sobom prawnym przystugujq takie dobra osobiste jak dobre imie (dobra stawa, reputacja,
autorytet), nazwa (firma) lub tajemnica korespondencji. Dobre imie osoby prawnej naruszajq
takie zarzuty, ktore - obiektywnie oceniajqc - przypisujq jej niewtasciwe postepowanie mogqce
spowodowa¢ utrate zaufania do niej, potrzebnego do realizacji zamierzonych przez niq celow
w ramach prowadzonej dziatalnosci...” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016
r.1 CSK419/15].

Podobnie takze m. in.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r.,, P 5/01,
LEX 520147758; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r. II CR 295/86; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r. I CKN 100/01; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 maja 2006 r. VI ACa 1221/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 lutego 2014 r. I ACa 1086/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca
2011 r.1ACa 204/11 itd.

Podobnie na te sfere zapatruje sie doktryna, m. in.:

4 W przypadku oséb prawnych ochrona godnosci (czes¢ wewnetrzna) nie wchodzi w rachube,
dlatego ochronie podlega¢ bedzie czes¢ zewnetrzna, tj. dobre imie (por. A. Szpunar, Ochrona débr
osobistych.., s. 33). Naruszenie dobrego imienia moze polega¢ bgdZ na rozpowszechnianiu
zarzutow okreslonej tresci, bgdZ na ujemnej ocenie jej dziatalnosci (krytyce). (...) W wypadku
0sob prawnych szczegdlnie czeste sq wypadki naruszenia dobrego imienia w mediach przez
przedstawienie informacji w okreslonym, niekorzystnym kontekscie, nierzetelnych sugestiach
itd...” [vide - P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) ,Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢
ogolna”, LEX 2014; podobnie E. Woch ,Dobra osobiste os6b prawnych” [w] lustitia civitatis
fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003,
s. 229]

2. Rozklad ciezaru dowodu; naruszenie débr osobistych powdédki:
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Konstrukcja art. 23 i 24 Kc oparta jest na tzw. domniemaniu bezprawnosSci naruszenia
dobr osobistych. W konsekwencji w procesie o ochrone dobr osobistych rozktad ciezaru
dowodzenia uksztattowany jest w ten sposob, iz na stronie powodowej spoczywa jedynie
konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej i biernej, faktu naruszenia doébr osobistych,
sprecyzowania konkretnego rodzaju naruszonych débr osobistych oraz wskazania jakie to
naruszenie wywotato skutki.

Nie ma natomiast znaczenia istnienie badZz nieistnienie winy naruszyciela. Sad
Najwyzszy juz w wyroku z dnia 19 lipca 1982 r., [ CR 225/82 wskazal, Ze ,wprowadzone w art.
24 k.c. domniemanie bezprawnosci dotyczy zachowania sie sprzecznego z normami prawa lub
zasadami wspoétzycia spotecznego, bez wzgledu na wine Iub nawet swiadomos¢ sprawcy”.
Wystarczajaca jest wiec obiektywna ocena wadliwosci zachowania z punktu widzenia szeroko
rozumianego porzadku prawnego i regut postepowania obowigzujacych w spoteczenstwie.

PowyZsze bezposrednio przektada sie na fakt, iz orzekajagc sad, w ramach luzu
decyzyjnego, musi sie odwota¢ do ocen i opinii przyjmowanych w danej spotecznosci (S. P. PiP
1997/9/26 ,,Problem twdrczej wyktadni przepisow o ochronie débr osobistych”).

Z kolei pozwana, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, musi wykaza¢, iz pomimo
naruszenia débr osobistych jej dziatanie nie miato charakteru bezprawnego. [vide - ,Kodeks
cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Wyd. CH Beck; Warszawa 2011 r. s. 156]

Brak bezprawno$ci oznacza dziatanie oparte na prawie. Z punktu widzenia oceny
dziatalnoSci dziennikarskiej (w tym dziennikarstwa telewizyjnego) kluczowe do oceny, czy
dziatania pozwanej miaty oparcie w przepisach prawa jest ustalenie, czy pozwana dziatata
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe [Dz. U. Nr 5 poz. 24
z p6zn. zm.]. W odniesieniu do audycji telewizyjnych, jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, stosowac nalezy takze odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji [Dz. U. z 1993 r. 7 poz. 34 z pézn. zm.], ktéra w art. 3 wskazuje, iz ,do
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych stosuje sie przepisy prawa
prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”.

Bazujac na powyzszych zasadach wskazujemy, iz sporny Material nie posiada
jakichkolwiek walorow informacyjnych. Jedynym jego celem i skutkiem jest oczernienie
powddKi oraz imigrantow przy uzyciu narzedzi manipulacji. Manipulacja w drastyczny
sposob uraga profesjonalnym standardom dziennikarskiej rzetelnosci.

Tym samym Materiat jest sprzeczny m. in. z art. 1 i art. 12 ust. 1 pkt 1) prawa prasowego
w zw. Z art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji.

Sporny Material osiggnal dwa - swiadomie realizowane przez pozwang ,w zlej
wierze” - cele, ktore naruszyly dobra osobiste powddKki:
1) oczernienie powddki (a przy okazji Rady Imigrantow i samych imigrantéw)
w oczach opinii publicznej - poprzez manipulacyjny charakter Materiatu;
2) zbudowanie falszywej tezy bedacej clue przekazu, iZ Rada Imigrantéow zostata
stworzona wylacznie w celu ,przykrycia” klopotéw stojacego na czele
powodowej Gminy Miasta Gdanska Prezydenta Pawla Adamowicza.

Ad 1) Manipulacja jako dziatanie naruszajqce dobra osobiste:
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Sporny Materiat jest jednostronny i tendencyjny. Szczeg6lne znaczenie ma zaréwno jego
tres¢ jak i forma. Materiat sktada sie z trzech warstw: a) stowo, b) obraz, c) dzwiek. Kazda
z nich z osobna oraz wszystkie tacznie tworzg zmanipulowany przekaz, ktéry narusza dobra
osobiste powodki.

Ad a)

W warstwie stownej Materiat opisuje nierzetelnie kwestie powotania Rady Imigrantéw
budujac zarazem teze, iz inicjatywa ta stanowi swoistg ,przykrywke” polityczng Prezydenta
Miasta w obronie przed dziataniami CBA i Prokuratury.

Obrazowi w Materiale towarzyszy m. in. tytul: "Prezydent Gdanska zaprasza imigrantow
do swojego miasta. Twierdzi, Zze w ten sposéb ratuje honor Polski w oczach Europy
i $wiata". Zamieszczono takze wyrwany z kontekstu fragment stéw Prezydenta
wypowiedzianych na uroczystos$ci powotania Rady Imigrantow:

»,Nie ma prawdziwych Polakéw! Mozna zeskanowa¢ kazdego z nas i wyszedtby niezty
przeglqd “narodowosciowej tablicy Mendelejewa”. To nas wzbogaca! Imigrantka i imigrant to jest
szansa dla Gdariska! Nigdy nie wiadomo, czy w takim dziecku imigrantéw jest moze przyszty
noblista, wybitny pisarz, informatyk, naukowiec, rzemiesinik, mechanik”.

W Materiale pozwana nie poinformowata natomiast odbiorcy o celach i zadaniach
Rady, ktorej rolg jest m. in. pomoc socjalna, integracja, utatwienie znalezienia pracy,
nauce jezyka polskiego itp.

W tres$ci Materiatu wprowadzono zmanipulowany pozorny dwugtos w sprawie: z jednej
strony przytoczone sg wypowiedzi Prezydenta Pawta Adamowicza uzasadniajgce celowos¢
powotania Rady Imigrantéow, z drugiej strony prezentowana jest wypowiedZ dziennikarki
tygodnika ,Wprost” Pani Joanny Miziotek komentujgcej ww. inicjatywe w ten sposob, zZe ,on sie
troche obawia czy to wejscia CBA, czy to prokuratury, wiec mysle, Ze w tym wszystkim on stara sie
przykry¢ te sprawy, ktore tam sq gdzies z boku i z przesztosci”.

Tego rodzaju zestawienie obok siebie dwoch niepozostajacych ze sobg w zadnym
zwiazku narracji - Prezydenta komentujacego kwestie imigranckie i spoteczne oraz
dziennikarki ,Wprost” komentujacej rzekome problemy Prezydenta z organami $cigania
- sprawia, Ze przekaz jest pozbawiony jakiejkolwiek rzetelnosci i starannosci
dziennikarskie;j.

Jesli bowiem uzna¢, Ze przedmiotem Materiatu byta sprawa Rady Imigrantéw, to watek
»,CBA/prokuratury” nie pozostaje wobec niej w zadnym zwigzku. Jesli natomiast przedmiotem
Materiatu jest kwestia dziatan podejmowanych przez Prezydenta Pawla Adamowicza
w odniesieniu do organéw S$cigania, to zaprezentowane one zostaty w sposéb tendencyjny
i jednostronny, z pogwatceniem zasad dziennikarskiej rzetelno$ci i starannosci.

W okolicznosciach sprawy Pani Joanna Miziotek nie stanowi tzw. ,wiarygodnego Zrodia
informacji”, na ktérego powotanie sie przez dziennikarza mogtoby by¢ przyczynkiem do
wylaczenia bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Jezeli natomiast dziennikarz nie
dysponuje tzw. ,wiarygodnym Zrdédiem informacji” woéwczas ma obowigzek przynajmniej
skonfrontowac racje dwoch stron sporu.

W przedmiotowej sprawie zestawienia takiego celowo brakuje. Materiat stawia teze,
ktérg buduje na jednostronnej prezentacji rzeczywistosci bez dania glosu drugiej stronie.
Pozwana nie poprosita np. powo6dki o komentarz w kwestii ,czy utworzenie Rady Imigrantow
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jest sposobem na przykrycie osobistych spraw Pana Pawla Adamowicza zwigzanych
z dziataniami CBA/Prokuratury”.

Ad b)

Zestawienie informacji o utworzeniu Rady Imigrantéw z obrazami zamieszek
z udziatem uchodzcéw i z zastosowaniem szybkiego ,sensacyjnego” montazu, ewidentnie
wywotuje zmanipulowane skojarzenie: ,Gdansk zaprasza uchodzcéw, gdyz chce Polakom
zgotowac piekto”.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz obrazki z zamieszek nie zostaty zarejestrowane na
terenie Polski, lecz pochodzg m. in. z Calais we Francji i innych miejsc w Europie Zachodniej
oraz w Syrii.

W materiale prasowym zgodnym 2z prawem i zasadami dziennikarskiej
rzetelnosci dobor obrazu musi korespondowac z warstwa tekstowa, musi go uzupetniag,
ilustrowac¢. Nie moze dziata¢ rownolegle jako przekaz podprogowy, przeciwstawny do
warstwy stownej, stuzacy do zbijania argumentacji opisywanego bohatera. W takim
przypadku obraz staje sie¢ narzedziem manipulacji. Manipulacja jest pogwalceniem
podstawowego obowiazku dziennikarza wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 1) prawa
prasowego, zgodnie z ktoérym dziennikarz ,jest obowigzany zachowaé szczegdlnag

7 ry

starannosci i rzetelnosc”.

Ad c)

Specyficzny ,sensacyjny” podktad dZwiekowy Materiatu buduje atmosfere grozy i leku,
a w potaczeniu z obrazem jest dominantg materiatu. Oto widz wprowadzony w temat ,Rady
Imigrantow” jest prowadzony muzyka i obrazem w taki sposéb, ze jedynym wnioskiem, jaki
moze wysnu¢ jest konstatacja: ,Pawet Adamowicz chce stworzy¢ Polakom piekto, w imie
ucieczki przed zarzutami prokuratorskimi”.

Wszystkie ww. warstwy Materialu na percepcje odbiorcy wplywaja lacznie.
W catosci tworza one manipulacyjny przekaz, zafalszowujacy obraz rzeczywistosci. Tego
rodzaju dzialania nie moga podlegac¢ ochronie prawnej i przesadzaja o naruszeniu débr
osobistych powaddki.

Gmina Miasta Gdanska zostata w Materiale przedstawiona jako podmiot, ktéry celowo
i Swiadomie, kierujac sie checig odwracania uwagi mieszkancéw od spraw waznych, tworzy
struktury stwarzajace realne zagrozenia dla porzadku publicznego. Srodkiem do osiagniecia
takiego przekazu jest przedstawienie obrazu z zamieszek z udzialem imigrantow,
wywotujacego u przecietnego odbiorcy nienawisc¢/ztos¢, a takze atmosfere leku i strachu. Tym
samym Material odwotujac sie do Srodkéw wyrazu propagujacych dyskryminacje rasowa
i narodowo$ciowa skanalizowat gniew spoteczny na imigrantéw oraz na powddke jako
podmiot zapraszajacy ich do Gdanska. Co wiecej, jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazuje
sie kierowanie sie Prezydenta Miasta niskimi pobudkami - checig unikniecia odpowiedzialnosci
prawnej. W konsekwencji rozbudzanie nienawisci rasowej i religijnej przez pozwang godzi
w dobra osobiste powodowej Gminy Miasta Gdanska.

Manipulacja jako forma naruszania débr osobistych jest obszernie komentowana
W nauce prawa i w orzecznictwie, m. in.:
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»~Manipulowanie faktami lub wypowiedziami innych oséb (skracanie ich, wybieranie tylko takich,
ktére pasujq do tezy artykutu, itp.) nalezy oceni¢ jednoznacznie jako naruszenie starannosci
i rzetelnosci. Manipulacja prowadzi bowiem do przedstawiania zupeinie innej wersji
wydarzen czy ocen dokonywanych przez osoby uczestniczqce w danym wydarzeniu.
Réwniez wypowiedzi ocenne dokonywane przez dziennikarza, na podstawie zmanipulowanych
faktéw, sq naruszeniem standardéw dziennikarskich. Jesli dziennikarz zestawi jednostkowo
prawdziwe informacje, w taki sposob, Ze dajqg mylne wyobrazenie co do osoby
pokrzywdzonego, naruszy zasady starannosci i rzetelnosci. Zestawienie prawdziwych
informacji moze polega¢ na nieobiektywnym wyborze jednostkowych informacji,
pominieciu istotnych informacji (takich, ktore nie pasujq do ogélnej tezy), wyprowadzeniu
btednych wnioskéw poprzez opublikowanie tylko czesci zgromadzonego materiatu. Tego
typu dziatanie nie wypetnia zasad okreslonych w art. 12.

Nalezy jednak uznac za naruszenie zasad szczegdlnej rzetelnosci i starannosci sytuacje, gdy
dziennikarz:
1) tendencyjnie wybiera cytaty (tak aby byly zgodne z przyjetq przez niego tezq),
pomijajqc cytaty, ktdre nie pasujq do przyjetych przez niego zatozen;
2) manipuluje cytatami w ten sposéb, ze miesza cytaty danej osoby
z informacjami, ktére cytatami nie sq, choc czytelnik (widz, stuchacz) ma
wrazenie, zZe sq to cytaty tej samej osoby;
3) zmienia i tak ingeruje w tresci cytowane, ze zupetnie zmienia kontekst i sens
wypowiedzi osoby cytowanej.”
[vide - M. Brzozowska-Pasieka ,Prawo prasowe. Komentarz praktyczny” LEX 2013]

»~Manipulowanie informacjq moze by¢ wynikiem przyjetych zatozen politycznych, przejawiajqcych
sie w poziomie hierarchii wiadomosci, w narzucaniu ocen podanych informacji, w przemilczaniu
pewnych wiadomosci, w powotywaniu sie na racje wiekszosci, kreowaniu faktéw medialnych,
w powolywaniu sie na autorytety, budowaniu skojarzen pozytywnych lub negatywnych.
W wyniku wspomnianych dziatan dziennikarzy, redakcji i wydawcy dochodzi do kreacji
rzeczywistosci, ktora swym obrazem rdézni sie w znaczqcy sposéb od prawdziwych wydarzen, ale
przekazywana jest odbiorcy jako wysoce obiektywna.” [vide - Jacek Sobczak ,Wolnos¢
wypowiedzi a zjawisko manipulacji przekazem prasowym”, Przeglad Politologiczny Nr
3/2012]

. braku szczegdlnej starannosci dowodzi odstgpienie od weryfikacji danych, brak krytycyzmu
w stosunku do materiatéw, brak sumiennosci, brak starannosci przy wykorzystaniu materiatu
prasowego, a takze brak obiektywizmu, tendencyjnosé, niedoktadnos¢, stwarzanie okreslonego

klimatu psychicznego, stronniczos¢, brak przedstawienia stanowiska strony przeciwnej, niepetne

przedstawienie okolicznosci sprawy.” [vide - Jacek Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, LEX
2008]

,Zestawienia informacji, nawet jednostkowo prawdziwych, w taki sposéb, Ze wywotujq mylne
wyobrazenia i btedne, krzywdzqce osqdy, nie stanowiq o rzetelnym wykorzystaniu materiatu
prasowego. Tym bardziej w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe nie jest
staranny i rzetelny taki zestaw informacji, ktéry w catosci publikacji i catym cyklu artykutéw jest
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w swej wymowie nieprawdziwy, stawiajqc opisywanq osobe w niekorzystnym i krzywdzgcym jq
swietle...” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. | CSK 33/11]

»Do naruszenia czci, bedqcej przedmiotem ochrony z mocy art. 23 k.c. moze dojsé¢ takze
przed odpowiednio rezyserowany program, stwarzajqgcy "konkretny klimat psychiczny"”
oddziatywujqcy na odbiorce ...” [vide - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca
1991 r.1ACr 127/91]

»-poszczegolne informacje umieszczone w artykule odnoszqce sie do zdarzen, ktére w takiej lub
zblizonej postaci miaty miejsce i ktore wynikajq z materiatu dowodowego, jednak istotq
zafatszowania rzeczywistosci w omawianej publikacji byto manipulowanie prawdziwymi faktami,
tgczenie ich ze sobq i przedstawianie w sposéb tworzqcy przekonanie, ze kwestie zwiqzane
z powstaniem pracy naukowej o leczeniu kiykcin konczystych sq waznym przedmiotem
postepowania prowadzonego przez Prokurature i zostaty juz krytycznie i negatywnie ocenione
przez Komitet Badan Naukowych. (..) Przedstawienie zdarzen w sposob nadajgcy im
negatywny dla powoda wydziwiek, nieuzasadniony obiektywnym stanem rzeczy, trafnie
zostato uznane za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych przez nieprawdziwe
przedstawienie faktow.” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r. [ CSK
555/09]

Podobnie takze m. in.: wyrok SA w Warszawie z 04 grudnia 2003 r., VI ACa 429/2003
oraz wyrok SA w Warszawie z 23 stycznia 1996 r., I ACr 1140/95.

Ad 2) Falszywa teza jako dziatanie naruszajqce dobra osobiste:

Celem Materiatu byto ukazanie powodki jako podmiotu, ktéry wystepuje z inicjatywami
s,pozornymi”, ktére w swoim zamys$le maja by¢ swoistg ,przykrywka” dla klopotow
z wymiarem sprawiedliwo$ci, z jakimi boryka sie Prezydent Miasta Gdanska.

Sporny Materiat stawia fatszywg teze, iZ powddka powotata Rade Imigrantéw po to, aby
»przykry¢” ktopoty Prezydenta Pawta Adamowicza z wymiarem sprawiedliwosci.

Teza ta jest falszywa, gdyzZ nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Nikt ze
strony powodki i os6b wchodzacych w sklad jej organéw nie czynil zabiegow
zwigzanych z powotaniem Rady Imigrantéw po to, aby odwrdci¢ uwage opinii publicznej
od klopotéw Prezydenta Pawla Adamowicza z wymiarem sprawiedliwosci. Przeciwnie:
powolanie Rady Imigrantéow bylo motywowane wylacznie wzgledami humanitarnymi.

3. Rodzaj naruszonych débr osobistych powédki:

Dobra osobiste powo6dki zostaty naruszone, gdyz opisane wyzej 1) manipulacja oraz 2)
formutowanie tezy o inicjatywie jako o ,przykrywce” dezawuuja dziatalno$¢ Gminy Miasta
Gdanska i podwazaja jej wiarygodno$¢. Material pomawia Gmine o dziatania podejmowane
z niskich pobudek. W rzeczywisto$ci natomiast Gmina kierowata sie intencjami
humanitarnymi, a w szczego6lnosci - odnoszac sie do faktow - nie podjeta zadnych dziatan,
ktérych celem badz efektem byto ,przykrycie” spraw karnych Prezydenta Miasta Gdanska.

Bioragc pod uwage skutki opisane w Ad 2 pkt 1) i 2) powyzZej nalezy wskazac, ze
Material ugodzit wprost w dobra osobiste powdédki w postaci dobrego imienia,
wiarygodnosci publicznej i zaufania spotecznego.
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Doktryna i orzecznictwo wskazuja, Ze ,dobra osobiste oséb prawnych to wartosci
niemajqtkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem
dziatan” [vide - ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom I s. 209-210,
Wyd. CH Beck, Warszawa 2011r., za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r. I
CR 295/86, OSNC 1988r Nr 2-3, poz. 40, s. 54; podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1969 r. 11 CZ 54/69, OSPiKA 1971 r. Nr 2 poz. 32].

Podkresla sie, ze katalog dobr osobistych z art. 23 Kc ma charakter otwarty. [vide -
»,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom I s. 123 oraz s. 209 i s. 213,
Wyd. CH Beck, Warszawa 2011r.]. Stosownie do okolicznosci sprawy, a takze stosownie do
zmieniajacych sie realiéw spoteczno - ekonomiczno - kulturowych, katalog débr osobistych
podlega ewolucji.

Powszechnie wskazuje sie m. in., iz w odniesieniu do osoby prawnej
odpowiednikiem ,czci” jako dobra osobistego przynaleznego osobie fizycznej jest
»~dobre imie”. Dobre imie jest okreslane takze jako ,dobra stawa” lub ,reputacja”. [vide -
»,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom I s. 125 oraz s. 210-211, Wyd.
CH Beck, Warszawa 2011 r.]

Orzecznictwo wskazuje m. in., Ze: ,Dobre imie osoby prawnej jest tqczone z opiniq, jakq
o niej majq inne osoby ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialnosci (...). Dobre imie osoby prawnej
naruszajq wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajqc, przypisujq osobie prawnej niewtasciwe
postepowanie mogqce spowodowal utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego
funkcjonowania w zakresie swoich zadan” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca
2005 1. 1I1 CK 622/04].

Naruszenie dobrego imienia jest réwniez definiowane jako: ,pomdwienie o ujemne
postepowanie (...) naruszajqgce dobre imie danej osoby i mogqce narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1971 r. Il CR 455/71, OSNCP 4/72, poz. 77; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 1987 r. I CR 269/87 OSNCP 4/89, poz. 66].

Podkresla sie, ze dobra osobiste osoby prawnej obejmuja tzw. ,strone zewnetrzng”, tzn.
nie nakierowang na wartosci ,wewnetrzne” osoby, lecz na jej zewnetrzne postrzeganie przez
opinie publiczna. ,Strona zewnetrzna” definiowana jest jako , dobra stawa, dobra opinia innych
ludzi, szacunek, ktérym obdarza dang osobe otoczenie. ,Dobra stawa (dobre imie) obejmuje
wszystkie dziedziny aktywnosci zZyciowej osoby, jej Zycie osobiste, zawodowe i spoteczne” [vide -
»,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom I s. 123 oraz s. 125-126, Wyd.
CH Beck, Warszawa 2011 r., za ]. Wiercinski ,Niemajatkowa ochrona czci” s. 60 i nast.
Warszawa 2002 r.]. Teza ta zachowuje aktualno$¢ nie tylko w odniesieniu do oso6b fizycznych,

lecz takze (odpowiednio) w odniesieniu do oséb prawnych.

Wobec powyzszego (takze wobec otwartego katalogu débr z art. 23 Kc) nalezy
uznaé, iZ sporny Material naruszyl nastepujace dobra osobiste gminy jako osoby

prawnej:
a) dobre imie - definiowane jak wyzej;
b) wiarygodno$¢ publiczna - definiowana jako postrzeganie gminy jako

podmiotu godnego zaufania, przewidywalnego, Kierujacego sie w swoich
decyzjach racjonalnymi przestankami;
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c) zaufanie spoleczne - rozumiane jako wiezZ mieszkancéw gminy z jej wtadzami;
przekonanie mieszkancow, iz wltodarze miasta podejmuja rozmaite inicjatywy
»W dobrej wierze” nie zas$ z niskich pobudek.

Dla gminy dobre imie, wiarygodnos¢ publiczna i zaufanie spoleczne maja
szczegllne znaczenie. Wywoluja one skutek w warstwie emocjonalnej, ale tez
przekladaja sie na wymierne aspekty dzialalnosci takie jak: zaufanie inwestoréow
i partnerow prywatnych i publicznych, poczucie obywatelskosci mieszkancow
i zwiagzanych z tym obowigzkow na rzecz dobra wspoélnego, poszanowanie tadu
spotecznego, atrakcyjnos¢ turystyczna i biznesowa itd.

Material, ktory narusza dobra osobiste gminy bezposrednio przeklada sie na
wymierne rezultaty: odplyw kapitatu, rozprezenie spoteczne, migracje z miasta, odptyw
funduszy publicznych itd.

Sporny Materiat naruszajac dobra osobiste Gminy Miasta Gdanska w istocie rzeczy
godzit wiec bezposrednio w interesy oraz prawa pét miliona mieszkancéw miasta. Posrednio
godzit takze w wizerunek Polski jako kraju atrakcyjnego spotecznie, turystycznie i biznesowo.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz naruszenie débr osobistych powodowej Gminy Miasta
Gdanska wywotuje bezposredni skutek takze w sferze praw i wolnoSci imigrantow
mieszkajacych na terenie Gdanska, w tym cztonkéw i sympatykéw Rady Imigrantéw. Oto
bowiem pozwana w Materiale kreuje ich jako dziki ttlum, wandali, awanturnikéw
i przestepcow. Postuguje sie przy tym obrazem zarejestrowanym nie w Gdansku lecz za
granica. Konsekwencjg tych obrazéw jest wzrastajgce wsréd imigrantow poczucie zagrozenia
i strachu o wtasne rodziny. Zagrozenie to coraz cze$ciej przeradza sie przy tym w otwarte akty
agresji - zaré6wno w Gdansku, jak i w catej Polsce.

4. Brak podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci pozwanej:

To na pozwanym w procesie o ochrone dobr osobistych spoczywa ciezar obalenia
domniemania bezprawno$ci. Pozwany musi wykaza¢, iz jego dziatanie mie$cito sie w granicach
prawa - czyli wyptywalo z umocowania ustawowego. W przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do takiego uznania.

Antycypujac ewentualne stanowisko pozwanej wskazujemy, ze - jakkolwiek to na
pozwanej cigza w tym zakresie obowigzki dowodowe - w przedmiotowej sprawie pozwana nie
jest w stanie w Zaden sposdb wykaza¢ braku bezprawnosci swoich dziatan.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa brak bezprawnosci przy
naruszeniu dobr osobistych materialem prasowym wykaza¢ mozna nastepujacymi
kontratypami:

1) kontratypem rzetelnosci i starannosci - determinowanym obowigzkami
wynikajacymi z art. 12 ust. 1 pkt 1) prawa prasowego.

2) Kontratypem uzasadnionego interesu spotecznego.

Powyzsze kontratypy zostaly wyrazone przede wszystkim w ,kanonicznej” uchwale
Sadu Najwyzszego:

~Wykazanie przez dziennikarza, Ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowiqgzek zachowania szczegdlnej
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starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ dziatania dziennikarza.” [vide - uchwata SN
z 2005-02-18 Il CZP 53/04 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2005/7-8/114/1]

W przedmiotowej sprawie oceniajac zachowanie pozwanej nalezy takze positkowo
stosowac¢ przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji i wyptywajace
z nich powinnosci, m. in.:

3) kontratyp dzialania w zgodzie z przepisami UstR-T - tj. unikanie
propagowania tresci sprzecznych z prawem, nawotujacych do nienawisci lub
dyskryminujacych ze wzgledu m. in. na rase, wyznanie lub narodowos¢, a takze
nakaz Kkierowania sie pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i troska
o wysoka jakos¢ i integralnos¢ przekazu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy takze na:

4) Kontratyp krytyki prasowej wynikajacy z art. 41 prawa prasowego.

W ocenie strony powodowej, zaden z wyzej wskazanych kontratypéw (Ad 1-4) nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Ad 1) Kontratyp rzetelnosci i starannosci:

Rzetelno$¢ i staranno$¢ jest fundamentem pracy dziennikarza, jego podstawowym
obowigzkiem. Brak dochowania elementarnej rzetelnosci i starannosci przy przygotowywaniu
oraz publikacji spornego Materiatu dotyczy obu wskazanych wyzej skutkdw naruszenia débr
osobistych, tj. obejmuje zaréwno fakt przygotowania manipulacji zamiast rzetelnego materiatu
prasowego, jak i sformutowanie przekazu polegajacego na zestawieniu inicjatywy Gminy
dotyczacej powotaniu Rady Imigrantéw z ,ktopotami prawnymi prezydenta Adamowicza”.

Material o charakterze manipulacyjnym nigdy nie bedzie wypeinial przestanki

rzetelnosci”. Manipulacja jest zaprzeczeniem rzetelnosci. Manipulacja moze odgrywa¢c
role w sztuce perswazji, w polityce, marketingu, etc. natomiast z pewnoscig nie moze
stanowi¢ narzedzia komunikacji prasowej.

Rzetelno$¢ definiowana jest bowiem jako uczciwo$¢ intelektualna, jako dziatanie ze
szlachetnych, ,czystych pobudek”. Tymczasem ,manipulacja” jest antyteza tak pojmowanej

Jrzetelnosci”, bowiem nie jest ani uczciwa intelektualnie, a tez nie jest podejmowana
z ,czystych pobudek”.
Tym bardziej trudno uzna¢ Materiat jako przygotowany w sposob ,staranny”.

Poza wyzZej opisang warstwga manipulacyjng Materiat nalezy takze oceni¢ pod katem
zasad informowania opinii publicznej o okoliczno$ciach zwigzanych z ,problemami Prezydenta
Adamowicza z wymiarem sprawiedliwos$ci”. Takze w tym aspekcie nie sposéb doszukac sie
dziatania rzetelnego i starannego.

Material stawia wyrazna teze: Gdansk tworzy Rade Imigrantéw jako

«przykrywke” dla innej sprawy - sprawy zarzutéw karnych Prezydenta Pawla
Adamowicza.

Kazda rzetelna teza musi mie¢ umocowanie w faktach. Teza dziennikarska musi
wyplywaé¢ z konkretnej, mozliwej do zweryfikowania informacji. Informacja jest
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stwierdzeniem co do faktéow. Teza niepoparta faktami/informacja golostowna jest
zaprzeczeniem dziennikarskiej rzetelnosci i starannosci.

Ww. teza/informacja nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym i nie zostata przez
dziennikarzy pozwanej w zaden sposob udowodniona. Udowodniona zreszta by¢ nie mogta,
gdyz nie polegata ona na prawdzie.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 pkt 1) in fine prawa prasowego dziennikarz jest
obowigzany ,sprawdzic¢ zgodnos¢ z prawdq uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zrédto”.

W przedmiotowej sprawie zadna z tych przestanek ustawowych nie zostata dopeiniona
- dziennikarze pozwanej ani nie ustalili/wykazali prawdziwosci podawanych informacji, ani
tez nie wskazali ich Zrédta.

Skoro dziennikarze nie udowodnili na podstawie faktow prawdziwosci tezy, to winni
byli przynajmniej wskaza¢ kierunek poszukiwania informacji do materiatu prasowego.
Dziennikarza obowigzuje bowiem tzw. ,prawda kierunkowa”.

M. in.:

»Dziennikarza obowiqzuje tzw. prawda kierunkowa, tzn. ma on obowiqzek poprzez realizacje
szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dqzy¢ do ustalenia prawdy materialnej, tj. prawdy
arystotelesowskiej, pojmowanej jako zgodnos¢ opisu z rzeczywistosciq. (...)Dziennikarza
obowiqzuje wiec prawda materialna (zgodnoS¢ opisu z rzeczywistosciq) (..) - tzn.
zrelatywizowana poprzez klauzule generalng szczegdlna starannosS¢ i rzetelnos¢ (ta pierwsza
klauzula generalna, ze wzgledu na jej obiektywny charakter, odgrywa tutaj gtéwnq role). Chodzi
o prawde materialnqg pomniejszonq o granice ludzkiego poznania, ale nie o granice poznania
przecietnego cztowieka, tylko dobrego dziennikarza, tj. szczegdlnie starannego i rzetelnego.”
[vide - glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r.,, I CKN 463/01 Waldemar
Gontarski, Gazeta Sgdowa kwiecien 2004, s. 35]

Oraz:
Wymég szczegdlnej starannosci ma charakter kierunkowy, gdyZz odnosi sie gtéwnie do
poszukiwania prawdy wymaganej w art. 6 ust. 1 pr. Prawda musi mie¢ charakter obiektywny,
a dane nie mogq by¢ przedstawione w sposéb mogqcy wptyngé na zmiane jego odbioru u
odbiorcy (tzw. manipulacja) np. poprzez koloryzowanie, fragmentarycznosé¢ informacji,
nadmierne przemieszanie relacji z wtasnymi emocjami itp.” [vide - B. Michalski,
Podstawowe problemy prawa prasowego, s. 80]

Doktryna i orzecznictwo ktada szczeg6lny nacisk na ustawowy obowigzek ,podania
zrédta”. Podkres$la sie powszechnie, iz Zr6édto informacji musi by¢ ,wiarygodne”, aby
korzystanie z takiego Zrédta miato walor dziatania rzetelnego i starannego.

M. in.:
JJesli dziennikarz chce konkretnej osobie postawi¢ zarzut postepowania niezgodnego
z przepisami, powinien najpierw skonsultowac sie z fachowcem z danej dziedziny. Przepisy prawa
czesto sq niejednoznaczne i mogq budzi¢ wqtpliwosci. I chociaz nawet wéwczas nie jest pewne, Ze
uzyskana opinia bedzie prawidtowa, jest to jednak minimum pozwalajqgce méwié¢ o starannosci
i rzetelnosci.” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r. IV CK 83/04].
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Podobnie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r. I CKN 535/00 oraz
w wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 15 stycznia 2013 r. 1 ACa 1014/12.

»+Wiarygodnym Zrédiem” jest takie Zrddto, ktére z mocy swojego autorytetu badz
pemionych funkcji lub stanowisk publicznych mozna zakwalifikowa¢ jako wudzielajace
informacji w spos6b obiektywny, wywazony badZ zweryfikowany na podstawie posiadanej
profesjonalnej wiedzy z danej dziedziny.

Doktryna wskazuje, ze: ,Wiarygodnos¢ informatora moze wynikac bqgdz to z posiadanych
kompetencji fachowych lub faktu sprawowania okreslonej funkcji, bqdZz tez z cndét moralnych
i dystansu do opisywanej w materiale prasowym sprawy.” [M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie
praktyczne, Difin, s. 81]

Za ,wiarygodne Zrédta” zostali uznani w orzecznictwie sadéw miedzy innymi:
funkcjonariusze Policji przekazujacy informacje podczas spotkania z prasg (SN 23 czerwca
1999 r., I CKN 63/98); rzecznik prasowy Prokuratury (SA Katowice 13 czerwca 2000 r., I ACa
422/00); cztonek gminnej komisji rewizyjnej (SN 05 marca 2002 r., I CKN 535/00); Najwyzsza
Izba Kontroli (SA Krakéw z 02 marca 1994 r., I ACr 76/94); biegty rewident ( SN 06 wrzesnia
2005, 111 CK 622/04); sedzia (SN 12 stycznia 2006 r., [ CK 319/05).

Z kolei przymiotu wiarygodnos$ci odmawia sie np. swiadkowi, ktéry ,nie miat bowiem
bezposredniej wiedzy o osobie powoda, a to co wiedziat byto wynikiem jego wtasnej oceny
réznych oderwanych zdarzen zwiqzanych z powodem, nie majqcych jednak doniostosci dla
faktéw dotyczqcych jego osoby” (SN 22 marca 2002 r. I CKN 814/99); osobom
zainteresowanym, nieobiektywnym, pozostajagcym w konflikcie z powodem (SN 05 czerwca
2003 r,, I[I CKN 14/01, SN 18 czerwca 2003 r. Il CKN 226/01); adwokatowi wypowiadajgcemu
sie w interesie swojego klienta (SN 11 paZdziernika 2001 r., I CKN 559/99); pogtoskom (SN 28
wrzesnia 2000 r. V KKN 171/98, SN 11 pazdziernika 2002 r. I CKN 1032/00); opinii eksperta
opublikowanej jako informacje dla prasy na stronie internetowej partii politycznej (TE z 22
lutego 2007 r., sprawa Standard Varlagsgesellschaft mbH (no. 2) przeciwko Austrii itp.)

W spornym Materiale wiarygodnego Zrédla brakuje.

Postawiona w Materiale teza zostata oparta li tylko o komentarz dziennikarki ,Wprost”
- Pani Joanny Miziotek. Jej ocena nie zostata w zaden sposéb skonfrontowana ze stanowiskiem
pozwanej (badz ze stanowiskiem Prezydenta Pawta Adamowicza).

W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy nie mozna uzna¢ Pani Joanny Miziotek
za ,wiarygodne zZrdodlo informacji”, bowiem nie jest ona osobg, ktéora zawodowo zajmuje
sie rozstrzygnieciami organow wladzy samorzadowej ani orzekaniem/decydowaniem
w sprawach karnych. Jest zwykla obserwatorka zycia publicznego i wystepuje wylacznie
w roli komentatora, a nie eksperta wymiaru sprawiedliwosci lub samorzadu
terytorialnego.

Jezeli dziennikarz nie dysponuje ,wiarygodnym zrodtem informacji” wowczas ma
obowigzek przynajmniej skonfrontowac¢ racje dwoch stron sporu. Obowigzek taki réwniez
wyptywa z normy z art. 12 ust. 1 pkt 1) in fine prawa prasowego.

Skoro bowiem dziennikarz nie dysponuje ani ,twardymi faktami” ani tez
~wiarygodnym zrédlem informacji”, woéwczas publikacja jednostronnego materiatu
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prasowego ma charakter tendencyjny. Automatycznie Kieruje uwage odbiorcy wylacznie
na racje jednej ze stron sporu. Pozbawiajac glosu druga strone dziennikarz dokonuje
manipulacji, gdyz kreuje fikcyjna nieobiektywnie opisang rzeczywistosc i taka jej wizje
przedstawia odbiorcy. Nie jest to dzialanie rzetelne i staranne.

W przedmiotowej sprawie zestawienia takiego celowo brakuje. Materiat stawia teze,
ktérg buduje na jednostronnej prezentacji rzeczywisto$ci bez dania glosu drugiej stronie.
Dziennikarze pozwanej nie poprosili np. o komentarz strony powodowej w kwestii ,czy
utworzenie Rady Imigrantéw jest sposobem na przykrycie osobistych spraw Pana Pawta
Adamowicza zwigzanych z dziataniami CBA/Prokuratury”. Dziennikarze pozwanej nie opisali
takze w Materiale motywow, jakimi powo6dka uzasadniata powotanie Rady Imigrantow.

Brak rownowazenia sadow, w sytuacji stawiania tez niepopartych ,wiarygodnym
zrodlem informacji” jest powszechnie uznawane za niedochowanie rzetelnosci
i starannosci dziennikarskiej, m. in.:

W sytuacji gdy wskazanie w przekazie telewizyjnym Zrédta uzyskanych wiadomosci polega na
przedstawieniu informatora i odtworzeniu jego wypowiedzi, mozna uznal, Ze dziennikarz
wypetnit obowiqzek szczegdlnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych (..) tylko wtedy, gdy informacja pochodzi od osoby nie zainteresowanej
w sprawie. W przeciwnym razie obowigzkiem dziennikarza jest przedstawienie takze stanowiska

strony przeciwnej albo sprawdzenie prawdziwosci otrzymanej informacji.” [vide - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 r. I CR 138/87]
Podobnie:

,Generalng zasadq, jakq powinien przyjq¢ dziennikarz, jest umozliwienie osobie przez niego
opisywanej wypowiedzenia sie co do materiatu prasowego (a Scislej zarzutéow czy tez w nim
zawartych). W tym celu dziennikarz powinien zwrdci¢ sie do osoby zainteresowanej z prosbq
o komentarz, opinie lub przedstawienie wtasnej wersji wydarzen” [vide - M. Brzozowska-Pasieka
»,Prawo prasowe. Komentarz praktyczny” LEX 2013]

Oraz - a contrario:

,0 rzetelnosci wskazanych artykutéw Swiadczy nie tylko fakt powotywania sie autorek na
prawdziwe Zrddto, ktéorym jest umowa sprzedazy, ale réwniez fakt, iz w artykutach tych
zaprezentowane jest takze stanowisko samych stron umowy (...). Tym samym dziennikarki
wypetnity obowiqzek starannosci przy zbieraniu informacji i ich wykorzystaniu.” [vide - wyrok
SA w Warszawie 29 kwietnia 2005 r., VIACa 1125/04].

Ad 2) Kontratyp uzasadnionego interesu spotecznego:

Sporny materiat nie zostal przygotowany i opublikowany w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego.

Interes spoleczny moze by¢ postrzegany rozmaicie i w demokratycznym kraju
z oczywistych wzgledéw dopuszczalne sa rézne sposoby jego pojmowania i wyrazania. R6zne
grupy spoteczne kierujg sie wlasnymi hierarchiami wartosci, r6zng wrazliwoscia spoteczna
i sympatiami politycznymi. Nie zmienia to jednak faktu, ze Polska jest krajem wzglednie
homogenicznym cywilizacyjnie i generalnie mozna przyjac¢, Ze cate spoteczenstwo podziela
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pewien uniwersalny ,europejski” system wartos$ci (demokratyczne panstwo prawa), a dyskurs
publiczny prowadzony jest w pewnych ramach, w ktorych $cieraja sie rézne racje i wartosci.

W ramach tego systemu nie sg powszechnie aprobowane poglady rasistowskie
i ksenofobiczne. Z europejskiego systemu wartosci wyplywa takze swoista kultura prawna
i kultura medialna, ktorej ikonograficznym przyktadem jest m. in. ,wzorzec obiektywizmu
stacji BBC”.

Otoz w taki system wartosci nie wpisuje sie manipulacja medialna.

Rola mediéw zostata bardzo wyraznie zaznaczona w art. 1 prawa prasowego, zgodnie
z ktérym: ,Prasa, zgodnie z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci Zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”.

Obojetnie jakich tematéw prasa by nie dotykata, nie moze ich porusza¢ w sposéb
zmanipulowany, odwotujacy sie do lekéw i emocji. Taki przekaz jest bowiem wtasciwy dla
propagandy totalitarnej lub autorytarnej nie za$ dla spoteczenstwa demokratycznego.
Powszechnie aprobowane spotecznie sg zasady demokratycznego panstwa prawa. Zarazem
powszechnie odrzucane s3 ideologie totalitarne. W demokratycznym panstwie prawa media
odgrywaja role straznika zycia publicznego (tzw. ,watchdog”), a nie s3 narzedziem
propagandy. Takie media - wtasciwe dla III Rzeszy, ZSRR czy tez PRLu - zostaly przez polskie
spoteczenstwo odrzucone w 1989 roku.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢é, iZ manipulacja jest dzialaniem
w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Obrona interesu spolecznego
w demoKratycznym panstwie prawa, stosownie do regul art. 1 prawa prasowego,
powinna sie objawiac rzeczowa i rzetelng dyskusja, wymiang pogladow, krytyka, nie zas
manipulacja bazujaca na najnizszych instynktach.

Ad 3) Kontratyp dziatania zgodnego z przepisami o radiofonii i telewizji:

Zachowanie pozwanej nie miesci sie takze w granicach przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji.

Sporny Materiat w swojej tresci i formie propaguje dziatania sprzeczne z prawem,
polska racja stanu, a takze postawy i poglady sprzeczne z moralno$cig i dobrem spotecznym,
w szczegblnosci zawiera treSci nawotujace do nienawisci lub dyskryminujace ze wzgledu na
rase lub narodowos$¢. Cechuje sie przy tym stronniczoscig, brakiem wywazenia i nie speinia
jakichkolwiek norm jakosci i integralnosci. Tym samym emisja Materiatu narusza art. 21 ust. 1
UstR-T.

Nadto, zgodnie art. 18 ust. 1 UstR-T audycje nie moga propagowac dziatan sprzecznych
z prawem, polska racjg stanu, a takze postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem
spotecznym, w szczegdlnos$ci nie mogg zawieraé treSci nawotujacych do nienawisci lub
dyskryminujgcych ze wzgledu na rase lub narodowo$¢. W ugruntowanej linii orzeczniczej
przyjmuje sie, ze dla samego zaistnienia propagowania nie jest konieczne zaistnienie zamiaru
(bezposredniego badz ewentualnego). Clue zawiera sie w odbiorze tresci okreslonego
materialu przez odbiorcow, nawet jezeli ich nadaniu nie towarzyszy zamiar [vide -
uchwata SN z 28 marca 2002 r., [ KZP 5/2002].

Opisany wyzej sposoéb zbudowania Materiatu polegajacy na emisji podprogowego
przekazu, ukierunkowanego na potaczeniu faktu utworzenia Rady Imigrantéw z checig

odwrocenia zainteresowania organdéw Scigania od ,spraw prezydenta Adamowicza” oraz na
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wykreowaniu sytuacji zagrozenia, ktérej Zrodtem sg imigranci, wpisuje sie w propagowanie
nastawienia rasistowskiego i ksenofobicznego.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia niemal wszystkich przestanek
wskazanych w art. 18 ust. 1 UstR-T.

Material propaguje tresci sprzeczne z prawem.

Oczywistym jest, ze sprzeczne z prawem s3g zachowania naruszajgce normy prawa
karnego oraz godzace w dobra osobiste. Przekazem ptynacym z potaczenia trzech wskazanych
wyzej warstw Materiatu (stowo/obraz/dzwiek) jest zbudowanie atmosfery niecheci,
przeradzajacej sie w nienawis¢ ukierunkowang na okres$long grupe rasowa i religijna. Dziatania
takie sg penalizowane m. in. zgodnie z art. 257 Kodeksu karnego.

Tresci przedstawione w Materiale sa sprzeczne z polska racja stanu i szkodza
interesom Polski na arenie miedzynarodowe;j.

W odbiorze miedzynarodowym prezentowanie okreslonej grupy narodowos$ciowej w
takim kontekscie, jak przedstawiono to w Materiale, sprawia ze Miasto Gdansk zyskuje status
miejsca, w ktorym na porzadku dziennym jest dyskryminacja rasowa i narodowos$ciowa.

Material propaguje postawy i poglady sprzeczne z moralnoscia i dobrem
spotecznym.

Funkcjonujgca w doktrynie wykladnia wskazanej przestanki sprowadza sie do
odnotowania faktu, ze podstawowg zasada moralng jest dobro cztowieka, za$ wszystko co
narusza owo dobro jest sprzeczne z moralnos$cia. Przekaz ptynacy z Materiatu zmierza za$ do
wykreowania obrazu ,piekta imigrantéw”, jakie sprowadza na mieszkancéw Gdanska
Prezydent Adamowicz, kierujac sie prywatnymi interesami. Tego rodzaju retoryka godzi
w_przypisang kazdemu cztowiekowi godno$¢ osobista oraz podzega do nienawiSci na tle
rasowym i religijnym.

Material zawiera tresci nawotujace do dyskryminacji na tle rasowym oraz
narodowosciowym.

Niezaleznie od art. 18 ust. 1 UstR-T Materiat narusza art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie
z jego brzmieniem: ,publiczna telewizja realizuje misje publicznq, oferujgc, na zasadach
okreslonych w ustawie, catemu spoteczenistwu i poszczegdlnym jego czesciom, zréznicowane
programy cechujqgce sie pluralizmem, bezstronnosciq, wywazeniem i niezaleznosciq oraz
innowacyjnosciq, wysokq jakosciq i integralnosciq przekazu”. Wyzej opisana manipulacja jest
zaprzeczeniem pluralizmu, wywazenia, jakosci i integralnos$ci przekazu.

Konsekwencje przekroczenia granic dziatalnosci opisanej ustawa o radiofonii
i telewizji spadaja na powddke, jak rOwniez na samych imigrantéw i cztonkéw Rady
Imigrantéw. Naruszenie przepisow UstR-T potwierdza zatem, iz pozwana dzialala
w warunkach bezprawnosci.
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Ad 4) Kontratyp krytyki prasowej:

Materiat nie miesci sie takze w granicach prawa do krytyki zakreslonych w art. 41
prawa prasowego.

Zgodnie z tym przepisem pod ochrong prawa pozostaje m. in. ,publikowanie rzetelnych,
zgodnych z zasadami wspélzycia spotecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub

artystycznych albo innej dziatalnosci twérczej, zawodowej lub publicznej”.

Jakkolwiek prawo prasowe dopuszcza krytyke, to jednak zakresla jej jasne granice,
ktérymi sg rzetelnos¢ oraz zgodnos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania dotyczace manipulacji i braku rzetelnosci
Materiatu jak rowniez braku waznego interesu spotecznego zwigzanego z jego
rozpowszechnianiem, nalezy stwierdzi¢, iz Material nie miesSci sie w granicach prawa do
krytyki.

Manipulacja nie jest krytyka, lecz agitacjg lub propaganda, a takie funkcje nie moga by¢
domeng prasy.

Nawet jednak jesli - z daleko idacej ostroznosci procesowej - przyjac, ze Materiat
stanowit osobliwy komentarz publicystyczny - czyli formutowat krytyczne opinie - to wskazaé
nalezy, iz nie kazda opinia/ocena pozostaje pod ochrong prawa. Doktryna i orzecznictwo
wskazuja, iZ oceny obelzywe, wulgarne itp. przekraczajg granice krytyki, nie mieszcza sie
w granicach wolnos$ci stowa i tym samym sg dziataniami bezprawnymi.

Tak m. in.: ,Wprawdzie w tresci dziennikarskiej wypowiedzi dozwolona jest przesada, to
jednak prasa nie moze przekroczy¢ granic prawnych i etycznych, zwtaszcza w zakresie ochrony
dobrego imienia i praw innych oséb.” [vide - postanowienie SN z 02 wrze$nia 2003 r., [V KK
197/2003].

Doktryna podkresla m. in., Ze wypowiedzi ocenne ,sq dozwolone wytqcznie wéwczas,
jezeli mieszczq sie w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki” [vide - A. Szpunar ,Ochrona
czci” s. 34, podobnie , Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom [ s. 127,
Wyd. CH Beck, Warszawa 2011 r.].

Orzecznictwo wskazuje réwniez, iz ,rozszerzone granice dopuszczalnosci krytyki oséb
sprawujqcych funkcje publiczne nie pozwalajq na publikowanie nieprawdy, ani na nierzetelne
wykorzystywanie materiatéw prasowych” [vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
kwietnia 2002 r. II CKN 1095/99, OSNC 2003 Nr 3, poz. 42]

Prawo do krytyki nie ma charakteru absolutnego i nieograniczonego. Takiego przymiotu
nie przyznaje prawo do krytyki takze art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych WolnoSci. Orzecznictwo ETPCz wskazuje m. in., Ze ,tendencyjnos¢ i razqca
nieadekwatnos$¢ ocen i opinii prasowych nie jest objeta gwarancjq wynikajqcq z art. 10 ust. 1
Konwencji” [vide - orzeczenie ETPCz z dnia 29 lutego 2000 r., sprawa Fuentos Bobo p-ko
Hiszpanii skarga nr 39293 /98]

Sporny Materiat takze z tego wzgledu przekracza dopuszczalne granice krytyki.

5. Brak zasadnosci stanowiska pozwanej:

W pisSmie z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana zakwestionowata roszczenia strony
powodowej. Pozwana m. in. bagatelizuje naruszenie débr osobistych powo6dki sprowadzajac je
do - cyt: ,drobnych nieprawidlowo$ci zwigzanych z montazem audycji, ktore zostaty
niezwtocznie naprawione”.

Otoz te ,naprawienie drobnych nieprawidtowosci” przez pozwang sprowadzito sie do:
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— usuniecia Materiatu ze stron www.tvp.info (i nie zastgpienie ich innym materiatem

0 sprawie);

— usuniecia materiatu z fanpage’éw TVP Info na Facebooku i Twitterze;
— zawieszenia wydawcy odpowiedzialnego za przygotowanie i publiczne udostepnienie

Materiatu.

Zdaniem powodki takie zachowanie pozwanej nalezy jednoznacznie
interpretowa¢, jako przyznanie sie do winy i uznanie swojej odpowiedzialnosci za
bezprawne naruszenie dobr osobistych powédki.

Z oczywistych wzgledéw naruszenie to nie byto ,drobng nieprawidtowoscia” oraz nie
zostato ono ,niezwtocznie naprawione”. Naprawieniem nieprawidtowosci, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, z uwagi na ogromny zasieg rozpowszechnienia Materiatu i skutek
w jego odbiorze spotecznym, bedzie wytacznie publikacja/emisja przeprosin oraz zaptata
kwoty na wskazany cel spoteczny, stosownie do petitum niniejszego pozwu.

Nadto pozwana wskazuje w piSmie z dnia 29 listopada 2016 r., Ze Audycja ,Mineta
Dwudziesta” sktada sie z dwoch czes$ci - reportazowej (tj. z Materiatu) oraz studyjnej (dyskusja
gosci). Zdaniem pozwanej Materiat nie narusza débr osobistych powddki, gdyz stanowit
integralng czes$¢ catej Audycji i w konsekwencji Materiat winien by¢ oceniany w konteks$cie
catej Audycji.

Stanowisko to jest nie do zaakceptowania.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Materiat nie pozostawat w jakimkolwiek zwigzku
z druga czescig Audycji, tj. z dyskusja gosci w studio. Go$cie wypowiadali sie na catkowicie inny
temat niz to, co wynikato z zawarto$ci Materiatu. Komentowali stosunek Polakéw do
imigrantow.

Dowdd: Audycja (w tym Materiat) wraz ze stenogramem - zalaczniki nr 7 i 8.

Po drugie, sporny Materiat byt rozpowszechniany nie tylko w ramach catej Audycji
(w programie TVP Info i na stronie internetowej www.tvp.info) ale takze samodzielnie - na
fanpage’ach TVP Info na Facebooku i Twitterze - jako kilkudziesieciosekundowy utwoér audio -
wideo, dostosowany dtugoscia i forma do specyfiki tych kanatéw komunikacji. Jak wyzej
wskazano, na Facebooku do chwili usuniecia po czterech dniach od publikacji zanotowat
330.000 wyswietlen. To wiecej niz liczba osob, ktore polubito fanpage TVP Info na Facebooku
i np. dwukrotnie wiecej niz Srednia dzienna sprzedaz dziennika ,,Gazeta Wyborcza”.

Po trzecie wreszcie - i najwazniejsze - nawet fragment materialu prasowego moze
naruszac¢ dobra osobiste i to niezaleznie od zawartosci czy kontekstu pozostatej czesci
audycji, w ktorego skltad wchodzi. Juz poprzez site emocjonalng Materiatu (kompozycja
stowa, obrazu i dzwieku) uwaga widza zostaje przykuta w sposob tak dominujacy
i sugestywny, ze poprzez jego wydZwiek postrzega on druga czes¢ Audycji, tj. dyskusje
w studio.

Potwierdzeniem tego jest przeciez fakt, iz sama pozwana uznata Materiat za samoistnie
wazny, skoro wyodrebnita go z cato$ci Audycji i wstawita jako samodzielny utwér na
Facebooka i Twittera. Tym samym podniosta go do rangi samoistnego przekazu, co znajduje
zresztg potwierdzenie nawet w piSmie pozwanej z dnia 29 listopada 2016 r., gdzie pozwana
opisuje Materiat jako ,reportaz”.

Dowadd: opinia wnioskowanego biegtego.
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Orzecznictwo i doktryna potwierdzaja, ze naruszenie dobr osobistych moze nastepowac
nie tylko poprzez publikacje materiatu prasowego jako catosci, ale takze poprzez poszczeg6lne
elementy/fragmenty materiatu - takie jak tytul, tzw. ,zajawka” (zapowiedz), nagtéwek, grafike,
lead, a nawet kompozycja i uktad redakcyjny materiatu, m. in.:

~-podanie w dalszej czesci programu szczegélowego wyjasnienia okolicznosci danego
zdarzenia nie moze stanowié¢ podstawy do przyjecia, iz zapowiedZ programu nie naruszyta
dobra osobistego powddki. ZapowiedZ tematy i pdzniejszej ego szczegétowe
zaprezentowanie w programie nalezy traktowaé jako pewngq catosé, ale wlasnie z tego
wzgledu syntetyczna zapowiedZ nie moze wprowadza¢ swoim sformutowaniem
telewidzow (odbiorcow) w btqd.” [vide - wyrok SA w Gdansku z 25 pazdziernika 1996 r. I ACr
831/96].

JFakt zamieszczenia wewnqtrz numeru artykutu rzetelnie oddajqcego wyniki dziennikarskiego
sledztwa (...) nie moze zmieni¢ negatywnego dla powoda wydZwieku krzykliwych insynuacji
Z pierwszej strony gazety, powtorzonych w formie zdjecia strony tytutowej w nastepnym numerze
dziennika. (...)Role dopuszczalnej i rzetelnej krytyki petni materiat opublikowany wewngqtrz
numeru gazety. Jednak fakt jego zamieszczenia nie niweczy nieprawdziwego obrazu catej sprawy,
jaki zostat swiadomie wykreowany w sensacyjnym tonie na stronie tytutowej. Materialy
poswiecone sq bowiem wprawdzie temu samemu tematowi, jednak ich faktyczne rozdzielenie
i zamieszczanie rzetelnego materiatu w miejscu znacznie mniej atrakcyjnym nie pozwala na
traktowanie obydwu publikacji jako jednosci, jak chcieliby pozwani..” [vide - Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2004 r. I CK 339/03].

W Zadnym miejscu publikacji prasowej nie mogq znajdowaé sie twierdzenia nieprawdziwe,
naruszajqce cudze dobra osobiste, oparte na nierzetelnie zebranych informacjach. Za naruszajqce
dobra osobiste moze tez by¢ uznana kompozycja artykutu, tytuty, podtytuty, zdjecia, o ile ich
dobor i uktad tworzy nieprawdziwy godzqcy w te dobra obraz osoby, ktdrej dotyczy.” [vide -
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r. II CSK 326/09; bardzo podobna teza takze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2009 r. I CSK 465/08 oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 06 lipca 2005 r., | ACa 1233/04]

I1I. UZASADNIENIE TRESCI I FORMY PUBLIKACJI PRZEPROSIN

W ocenie powodki tres¢ i forma zadanych przeprosin oraz kanaty ich publikacji sa
adekwatne do rodzaju i skali naruszenia débr osobistych przez pozwang. Tre$¢ zawiera
niezbedne elementy restytucji, tj. opisuje jakie dobra osobiste zostaly naruszone, objasnia
jakimi czynami zostaty one naruszone i na czym naruszenie dobr osobistych polegato.

Z kolei forma publikacji odpowiada tym kanatom komunikacji, ktéorymi pozwana dotarta
do odbiorcow z Materiatem. Material byt rozpowszechniony zar6wno w ramach nadawania
telewizyjnego, jak tez na stronie internetowej tvp.info, w tym na subserwisie ,Mineta
dwudziesta”, a takze na fanpage’ach TVP Info na Facebooku i Twitterze. Utrzymywany byt
w przestrzeni internetowej co najmniej 4 dni.

W konsekwencji sposéb prezentacji przeprosin i dtugos$¢ ich utrzymywania winny by¢ -
co najmniej - adekwatne do okresu obecnos$ci Materiatlu w Internecie i sposobow jego
prezentowania przez pozwanag.
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Szczegotowe opisanie formy publikacji przeprosin w petitum pozwu uzasadnione jest
koniecznoscig unikniecia przez pozwang dokonywania jakichkolwiek zabiegéw formalnych
przy uzyciu narzedzi technicznych, w celu umniejszenia komunikatu o przeprosinach badz
ukrycia go przed uzytkownikami.

IV. UZASADNIENIE ZADANIA ZAPLATY NA CEL SPOLECZNY

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz osoba prawna takze jest uprawniona do
formutowania roszczen finansowych z art. 448 Kc zwigzanych z odpowiedzialnoscia za
naruszenie débr osobistych. Potwierdza to m. in. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK
126/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1975 r.
[ CR 887/75.

Jest to stanowisko ugruntowane réwniez w doktrynie: ,(..) osoba prawna moze
domagaé sie zadosCuczynienia. Wskazuje na to przede wszystkim zmiana terminologii
wykorzystywanej dotychczas w tresci art. 448 k.c, a mianowicie w zamian za stowo
"poszkodowany"” wprowadzony zostat zwrot "ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone”, ktory
wyraznie obiektywizuje kryteria podmiotowe zastosowania. Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalnosé
stosowania zados¢uczynienia pienieznego jako srodka ochrony débr osobistych os6b prawnych
zasadniczo pojawito sie dopiero w wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego w 1996 r.°63 Poprzednia
regulacja umozliwiata stosowanie zadoscuczynienia tylko do przypadkéw naruszenia débr
osobistych enumeratywnie okreslonych w przepisach i dotyczyta wytqcznie 0séb fizycznych.

Istotqg wprowadzonej zmiany jest natomiast dopuszczalnos¢ zqdania zadoséuczynienia
w przypadku naruszenia ktéregokolwiek z débr osobistych. W konsekwencji srodek ten stanowi
znaczne wzmochienie systemu ochrony dobr osobistych oséb prawnych.>%* Ponadto nie mozna
poming¢ milczeniem faktu, ze uzyskanie rekompensaty przez osobe prawnq za naruszenie jej
interesow niemajqtkowych dopuszczalne jest takze na gruncie prawa karnego. Mianowicie wsréd
sankcji wymienionych w art. 212 § 3 kk. za naruszenie czci przewidziano nawiqzke dla
pokrzywdzonego, PCK Ilub na inny cel spoteczny. Przy czym istotne jest znaczenie stowa
"pokrzywdzony". Zgodnie z art. 49 k.p.c. pokrzywdzonym moze by¢ osoba fizyczna lub osoba
prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagroZone przez przestepstwo.
Oczywiste jest, ze kazda gatqZz prawa postuguje sie niezaleznym systemem sankcji, ktore realizujq
scisle okreslone cele. Niemniej jednak odnalezé mozna wiele analogii miedzy nawiqzkq
a zadosS¢uczynieniem.” [vide - A. Kubiak-Cyrul ,Dobra osobiste os6b prawnych”, Zakamycze
2005, LEX]

Poglady przeciwne, oparte na przekonaniu, Ze osoba prawna ,nie doznaje
cierpienia”, gdyz ,nie ma wrazliwosci” (czyli nie moze uzyska¢ zados¢uczynienia) s3
kwestionowane w doktrynie, m. in. z uwagi na to, Ze przyjecie takiego zaloZenia
wykluczatoby mozliwos¢ zadania zadoscuczynienia przez niektére osoby fizyczne
uposledzone psychicznie - jako niezdolne do postrzegania i rozumienia zachowania
sprawcy.

Podkresla sie tez, ze art. 448 Kc ,..nie ogranicza sie jedynie do rekompensowania
cierpienia doznanego wskutek naruszenia dobr osobistych.” [vide - A. Kubiak-Cyrul ,Dobra
osobiste 0s6b prawnych”, Zakamycze 2005, LEX]

Doktryna wskazuje takze, iz:
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. krzywde nalezy rozumie¢ jako obiektywnie usprawiedliwione odczucie pokrzywdzonego, Ze
ludzie wierzq w informacje przeczytane w gazecie, ustyszane w radiu czy oglgdane w telewizji,
przez co zaczynajq odbiera¢ go w takim swietle, w jakim jest tam przedstawiany. Moze to
prowadzi¢ do zmniejszenia zaufania do danej osoby prawnej (firmy) czy - realnie patrzqc -
chociazby pojawiania sie niepochlebnych opinii o niej na forach internetowych (co bedzie miato
swoje wymierne konsekwencje).” [vide - M. Brzozowska-Pasieka ,Prawo prasowe. Komentarz
praktyczny”, LEX 2013]

,Co do podmiotowego zakresu zastosowania art. 448 k.c. uprawniony do dochodzenia roszczen
jest kazdy pokrzywdzony wskutek naruszenia jego dobra osobistego.” [vide - A. Kidyba (red.),
»,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowiazania - cze$¢ ogdélna”, wyd. II]

Stanowisko aprobujace mozliwo$¢ zadania zaptaty zado$¢éuczynienia lub - co nawet
bardziej uzasadnione - kwoty na wskazany cel spoleczny, materializuje sie w niniejszej
Sprawie.

Powddka nie domaga sie zaplaty zadoSéuczynienia na swoja rzecz, lecz zaplaty
kwoty na wskazany cel spoteczny, tj. na Centrum Wsparcia Imigrantéw i Imigrantek. Jest
to organizacja, ktdorej statutowym celem i przedmiotem dzialalnosci jest pomoc dla
imigrantow.

Bioragc pod uwage bardzo negatywne konsekwencje, jakie wyptynety dla imigrantéow
wskutek rozpowszechniania Materialu, tym istotniejsze jest, aby spoteczno$¢ imigrancka
otrzymata kompensate krzywdy wyrzadzonej jej Materiatem.

Zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem jest, w ocenie powddki, dostateczng forma
pomocy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz okreSlony w niniejszym pozwie cel spoteczny
bezposrednio koreluje ze skutkami naruszenia débr osobistych przez pozwang. Zasadzona
kwota précz funkcji prewencyjnej bedzie zatem rowniez odgrywata role bezposrednio
kompensacyjna.

Dzieki zasadzonej kwocie Centrum Wsparcia Imigrantéw i Imigrantek pozyska
fundusze, ktére beda mogly by¢ spozytkowane na dziatania edukacyjne, integracyjne,
prosocjalne. Przede wszystkim za$ na takie dziatania, ktére odwroca niekorzystne skutki
rozpowszechnienia Materiatuy, tj. z jednej strony na pomoc imigrantom, ktérzy poczuli sie
zagrozeni w rezultacie rozpowszechnienia Materiatu, z drugiej za$§ strony na dziatania
u$wiadamiajace opinii publicznej potrzebe pomocy dla imigrantow.

Wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty odpowiada stopniowi nasilenia ,zlej
wiary” pozwanej i faktu, Ze rozpowszechnienie Materialu bylo dzialaniem swiadomym,
w warunkach winy umyslne;j.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. odpis pozwu i wszystkich zatgcznikow,
petnomocnictwo,
dowdd uiszczenia optaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi,
dowdd uiszczenia optaty od pozwu w kwocie 5.600 zt,
publikacje dotyczace utworzenia Rady Imigrantéw przy prezydencie miasta Gdanska,
broszura Model Integracji Imigrantéw,

A
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7. Audycja ,Mineta dwudziesta” z dnia 31 pazdziernika 2016 r. udostepniona powddce
przez pozwang (ptyta),

8. stenogram Audycji,

9. screeny ze strony gtownej TVP Info dotyczace opublikowania przez pozwang materiatu
pt. ,Gdansk zaprasza imigrantéw” z dnia 31 pazdziernika 2016 r.,

10. screen dokumentujacy opublikowanie Materialu na fanpage’'u Facebook TVP Info
(screen zrobiony dnia 2 listopada 2016 r.),

11. screen z serwisu Facebook dokumentujacy wykres polubien fanpage’'u TVP Info
w okresie od 29 pazdziernika 2016 r. do 4 listopada 2016 .,

12. screeny o$wiadczenia Pani Joanny Miziotek opublikowane na Facebooku i Twitterze,

13. wydruk artykutu ze strony www.press.pl pt. ,36 skarg na materiat TVP Info
o imigrantach, wydawca Krystian Krawiel zawieszony” z dnia 04 listopada 2016 .,

14. screen dokumentujgcy usuniecie Audycji z podstrony ,Mineta dwudziesta”,

15. list otwarty Rady Imigrantéw do Jacka Kurskiego,

16. publikacje dotyczace reakcji Rady Imigrantéw na sporny Materiat,

17. publikacje dotyczace reakcji mediéw na sporny Materiat,

18. pismo petnomocnika powédki z dnia 14 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania
oraz potwierdzeniem odbioru,

19. pismo pozwanej z dnia 29 listopada 2016 r.,

20. skarga powodki do KRRiTV z dnia 22 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania,

21. skarga powodki do RMN z dnia 22 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania,

22. pismo z KRRiTV z dnia 01 grudnia 2016 .,

23. pismo petnomocnika powodki do pozwanej z dnia 14 listopada 2016 r. wraz
z dowodem nadania oraz potwierdzeniem odbioru,

24. odpowiedz pozwanej z dnia 25 listopada 2016 r. na wniosek powdédki o wydanie zapisu
Audycji,

25. faktura nr 0800149012 wystawiona przez pozwang dnia 28 listopada 2016 r. za
przegranie audycji na ptyte DVD, opiewajaca na kwote 116,85 zt,

26. publikacje opisujace akty agresji wobec cudzoziemcéw na terenie Polski,

27. koncesja dla pozwanej na TVP Info, a takze wydruk artykutu z branzowego serwisu
Wirtualnemedia.pl ,’Mineta dwudziesta’ z wiekszq widowniq, TVP Info liderem stacji
informacyjnych” z dnia 14 marca 2016 .,

28. wydruk z whois potwierdzajacy, iz pozwana jest abonentem domeny tvp.info oraz
screen ze stopki serwisu tvp.info potwierdzajacy, iZ pozwana jest administratorem
serwisu tvp.info.



