


1. Wprowadzenie

Zasady utrzymywania zwierzat futerkowych

okre§la rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 30 czerwca 2010 T.
w sprawie minimalnych warunkéw utrzy-
mywania gatunkéw zwierzat gospodarskich
innych niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaly okre$lone w przepisach Unii Furopej-
skiej. Zgodnie ze znowelizowanym paragrafem
29 ust. 1¢ rozporzadzenia powierzchnie gospo-
darstwa, na ktérej sa umieszczone Kklatki,
w ktérych utrzymuje sie norki lub tchoérze,
zabezpiecza sie podwojnym, trwalym ogrodze-
niem, przy czym jedno z ogrodzenn wykonuje
sie z litego materialu bez szczelin, o wysokosci
co najmniej 2 m, a drugie - z siatki lub innego
materialu odpornego na przegryzienie przez
norki i tchérze, o otworach, ktérych $rednica
uniemozliwia przedostanie sie tych zwierzat,
i umieszcza sie to ogrodzenie w podiozu co
najmniej na 50 cm na calej dtugosci. Prze-
pis ten obowiazuje nowe fermy od dnia
16 pazdziernika 2015 r. Pozostale, wymagajace
odpowiedniej modernizacji fermy mialy czas
na zastosowanie sie do nowych przepiséw do
dnia 1 lipca 2018 1.

Niniejszy raport nie podejmuje watkéw etycz-
nych w ocenie hodowli zwierzat futerkowych
w Polsce. Zwiazane z ta dziatalnoécia narusze-
nia dobrostanu zwierzat zostaly juz opisane we
wczeéniejszych publikacjach Stowarzyszenia
Otwarte Klatki: “Cena futra” (2012) i “Dra-
piezny biznes” (2013). Tym razem zdecydowa-
liSmy sie sprawdzi¢ na ile minimalne normy
dotyczace ochrony bioréznorodnoéci przed
obcym gatunkiem sa faktycznie przestrzegane
przez hodowcéw. Pomijajac skutecznoé¢ tych
zabezpieczen, ich wprowadzenie, jak réwniez
WZmozone,
Powiatowych Inspekcji Weterynaryjnych miaty,

bardziej restrykcyjne kontrole

w opinii Resortu Rolnictwa i samych hodow-
codw, stanowi¢ wywazona alternatywe dla cal-
kowitego zakazu hodowli zwierzat na futra.

Raport zostat oparty na dokumentacji fotogra-
ficznej pochodzacej ze 131 polskich ferm norek
skontrolowanych przez nas w okresie od lipca
do listopada 2018 r., a wiec czasie gdy wszyst-
kie fermy zobligowane juz byly do wprowadze-
nia zabezpieczeni opisanych w rozporzadzeniu.
Przedstawiamy stan polskich ferm w zakresie
obowiazku wprowadzenia podwdjnego optoto-
wania oraz informacje na temat kontroli tych
ferm przez Powiatowe Inspekcje Weteryna-
ryjne.



2. Zmiany prawne

W ciagu ostatnich lat warunki, w jakich utrzy-
mywane s3 zwierzeta na fermach futrzarskich
oraz $rodowiskowe i spoleczne konsekwencje
przemystowej hodowli zwierzat futerkowych
w Polsce staly sie przedmiotem szerokiej dys-
kusji medialnej. Dzieki dzialaniom organiza-
¢ji zajmujacych sie ochrona zwierzat, temat
wzbudzil zainteresowanie opinii publicznej,
a w konsekwencji réwniez politykow.

W listopadzie 2017 roku do sejmu trafity dwa
projekty nowelizacji ustawy o ochronie zwie-
rzat, sygnowane odpowiednio przez postéw
Prawa i Sprawiedliwoéci i Platformy Obywa-
telskiej. Oba zaktadaly m.in. calkowity zakaz
hodowli zwierzat futerkowych. Propozycja
wprowadzenia zakazu spotkala sie z reakcja
dziatajacych w Polsce zwigzkéw hodowcow
i producentéw futer. W porozumieniu z zagra-
nicznymi domami aukcyjnymi polscy hodowcy
i producenci podjeli dziatania majace na celu
stworzenie transparentno$ci ich dziatalno$ci
oraz troski o dobrostan zwierzat i $rodowisko.

Przykladem takiego dzialania jest program
,Otwarte Fermy” (Open Farms). Do udzialu
w nim zglosili sie hodowcy z calej Europy. Dekla-
rowanym celem pomystodawcéw projektu byto
burzenie mitéw narostych wokoét hodowli zwie-
rzat na futra. W materialach promocyjnych
Fur Europe, organizacji reprezentujacej caly
sektor europejskiego przemystu futrzarskiego
(hodowcow, domoéw aukcyjnych, projektantow
mody, sprzedawcoéw detalicznych), czytamy
m.in., Ze 9 na 10 0sdb odwiedzajacych fermy
podczas dni otwartych opuszcza je popiera-
jac hodowle i w pelnym prze$wiadczeniu, ze
zwierzetom nie dzieje sie tam zadna krzywda'.

1) https://www.fureurope.eu/fur-society/open-farms/

2) http://welfur.pl/

Analogicznie, zainicjowany przez FEuropean
Fur Breeders’ Association program WelFur?
wdrazany obecnie i promowany przez polskie
zwiazki hodowcéw, ma przekonaé klientow
i opinie publiczna, ze fermy norek i liséw stosuja
najwyzsze standardy w zakresie dobrostanu
zwierzat i dbatosci o $rodowisko.

W 2014 r. ruszyly prace nad nowym projektem
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
minimalnych warunkéw utrzymywania gatun-
kéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone
Europejskiej z
11.09.2014 I. Resort rolnictwa powolywatl sie

w  przepisach Unii dnia
na parametry zgodne z Kodeksem Dobrych
Praktyk, ktéry zostal opracowany przez Pol-
ski Zwiazek Hodowcow Zwierzat Futerkowych
W oparciu o wspomniany program WelFur.
Obok opisanych tam warunkéw poprawy
dobrostanu zwierzat, pojawila sie réwniez
uwaga o koniecznosci wprowadzenia podwdj-
nego oplotowania ferm norek. Celem podwdj-
nego ogrodzenia mialo by¢ zapobieganie
szkodom, jakich moga dokonaé uciekajace
z fermy zwierzeta w lokalnym ekosystemie.
Rozwiazanie to stanowilo kompromis pomie-
dzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
a Ministerstwem Srodowiska, dzieki ktéremu
udato sie hodowcom wywalczy¢ rezygnacje
z wpisania norki amerykanskiej na liste gatun-
kéw inwazyjnych, co jak sie pozniej okazalo,
mialo niebagatelny wplyw na rezygnacje
z pomystu wprowadzenia zakazu hodowli tych
zwierzat w Polsce.


https://www.fureurope.eu/fur-society/open-farms/ 

W ramach konsultacji spotecznych Stowa-
rzyszenie Otwarte Klatki przedstawilo wow-
czas szereg uwag do projektu rozporzadzenia.
Miedzy innymi argumentowaliémy, ze propo-
nowane wprowadzenie podwojengo ogrodze-
nia jest niewystarczajace i nie przyczyni sie
w skuteczny sposdb do ograniczenia liczby
norek uciekajacych z ferm. To prawda, Ze norki
i tchorze uciekaja z ferm tworzac podkopy

pod ogrodzeniem, czemu mialy - i mogtyby
- zapobiega¢ opisane w projekcie zabezpiecze-
nia. Jednak nie zostaly uwzglednione $rodki
uniemozliwiajace zwierzetom wspinanie sie
i uciekanie z fermy przez plot - to kolejna
droga ucieczki norek i tchérzy z ferm futrzar-
skich, ktéra zostata opisana w licznych publi-
kacjach naukowych?. Z naszych rozméw prze-
prowadzonych z pracownikami ferm wynika,

3) M.in.: N. Dunestone, The Mink, London 1993, D.W. Macdonald, L.A. Harrington, The American mink: the triumph

and tragedy of adaptation out of context, “New Zealand Journal of Zoology” (2003), vol. 30, nr 4, M. Bartosiewicz,

A. Zalewski, Phenotypic variation of an alien species in a new environment: the body size and diet of American mink over

time and at local and continental scales, “Biological Journal of the Linnean Society” (2012), nr 105.
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ze norki uciekajace zwlaszcza w okresie uboju
i krycia, korzystaja z tuneli wykopanych przez
szczury, ktore przekopuja sie pod plotem
a nawet przegryzaja sie przez beton.

W Polsce norka amerykarnska do dzi$ nie zostata
wpisana na liste gatunkéw inwazyjnych, mimo
ze stwarza realne zagrozenie m.in. dla ptakéw

w okresie legowym, w tym rzadkich gatun-
koéw gniazdujacych na terenach parkéw naro-
dowych. Obok stale ocieplajacego sie klimatu
i postepujacej degradacji srodowiska, pojawia-
nie sie w ekosystemach gatunkéw obcych sta-
nowi jeden z gléwnych czynnikéw negatywnie
oddziatujacych na stabilno$¢ gatunkowa zwie-
rzat wolno Zyjacych®.

3. Norka amerykanska w Polsce - zagrozenie dla bior6znorodnosci

Pierwsze informacje na temat obecnosci norki
amerykaniskiej w Polsce pochodza z korca
lat 20. XX wieku, jednak dynamiczny rozwoj
hodowli przypada dopiero na koniec lat go.
W 1998 r. produkowano 200.000 skér rocz-
nie. W 2011 1. ich liczba wzrosta do 4,9 miliona,
co stanowilo 9% $wiatowej produkgji skér
z noreks. Kolejny wzrost nastapit na przeto-
mie 2012 i 2013 roku w wyniku wprowadzenia
zakazu hodowli norek w Holandii, czego skut-
kiem bylo przeniesienie wielu tamtejszych inwe-
stycji do Polski.

Obecnie wiekszo$¢ nowoczesnych, przemysto-
wych ferm usytuowana jest w wojewddztwie
wielkopolskim, zachodniopomorskim i lubu-
skim. Polscy i zagraniczni inwestorzy wystepuja
o kolejne zgody na rozbudowe ferm lub reje-
struja kilka, a nawet kilkadziesiat mniejszych
dziatalno$ci na tym samym terenie ze wspdlnym
ogrodzeniem. W ten spos6b hodowcy staraja sie
unikna¢ przedstawiania raportu Srodowisko-
wego. Wymdg raportowania obejmuje fermy
o obsadzie przekraczajacej 24 tysiace zwierzat
(60 DJP) oraz fermy o obsadzie ponad 16 tysiecy

Norka amerykariska w Srodowisku naturalnym.

zwierzat (40 DJP), jesli usytuowane sa w odle-
gloSci mniejszej niz 100 metréw od zabudowan.

Dynamiczny rozwéj hodowli norki amerykan-
skiej w Polsce na przetomie XX i XXI wieku
idzie w parze z rosnaca liczba doniesienn na
temat osobnikéw dziko Zyjacych. Norki ucieka-
jace z ferm szybko rozmnazaly sie na wolnosci.
W Polsce pierwsze przypadki wystepujacych
na wolnoéci norek amerykanskich zbieglych
z ferm zarejestrowano juz w latach 5o.
XX wieku, cho¢ wéwczas nie tworzyly jeszcze
dziko zyjacych populagji®. Do poczatku lat go.
norka amerykaniska wystepowala juz na calym

4) Y. Melero i inni, Evaluating the effect of American mink, an alien invasive species, on the abundance of a native com-

munity: is coexistence possible?, “Biodiversity and Conservation” (2012) vol. 21.

5) Zob. A. Zalewski, M. Brzeziniski, Norka amerykariska. Biologia gatunku inwazyjnego, Bialowieza 2014.

6) A.L. Ruprecht i inni, Wystepowanie norek (Mammalia: Mustelidae) w Polsce, “Przeglad Zool” 1983, nr 27.



obszarze pétnocnej i péinocno-wschodniej Pol-
ski. Jej pojawienie sie na zachodzie kraju pod
koniec lat go. zbieglo sie w czasie z gwattowna
rozbudowa ferm na tych terenach. Badacze eks-
pansji tego gatunku w Polsce wskazuja, ze norka
amerykanska zasiedla obecnie wieksza czeéé
kraju, cho¢ w niektérych obszarach potudnio-
wej Polski w ogdle nie wystepuje’.

Wolno Zyjace norki amerykanskie byly wyta-
pywane, by ograniczy¢ ich wplyw na kolonie
legowe ptakéw wodno-blotnych, stosowane
byly takze inne zabezpieczenia, takie jak budki
legowe®. W trakcie badan genetycznych i analiz
uzebienia przeprowadzonych u odlowionych
ze $rodowiska osobnikéw naukowcom udalo
sie ustali¢, ze 17% z nich pochodzito z ferm lub
byto ich potomkami w pierwszym pokoleniu.
Proporcje wystepowania zwierzat urodzonych
na fermach wygladaly odmiennie na obszarach
sasiadujacych z hodowlami, gdzie uciekinierzy
stanowili nawet 55% populacji®.

Zalezno$¢  miedzy liczba  norek  hodowa-
fermach na danym
a liczba uciekinieréw jest stabilna i jasno poka-

nych na obszarze,
zuje, ze niezaleznie od stosowanych na fermach
zabezpieczeni ucieczki zwierzat sa zjawiskiem
powszechnym i niemozliwym do powstrzyma-

nia. Profesor Andrzej Zalewski, dyrektor Insty-
tutu Biologii Ssakéw PAN w Bialowiezy, zwrocit
uwage, Ze podjecie dzialann zmierzajacych do
ograniczenia liczebnoséci norki przynajmniej
na niektérych cennych przyrodniczo terenach
ma sens o tyle, o ile daje szanse w miare trwa-
tego powodzenia. Jego zdaniem rozwijajaca sie
w Polsce hodowla fermowa norek stwarza
realne niebezpieczenistwo ciaglego wydostawa-
nia sie na wolno$¢ kolejnych zwierzat, a sku-
teczne zapobieganie temu zjawisku jest nie-
mozliwe. CzeSciowym rozwiazaniem, wedtug
Zalewskiego, jest ograniczanie liczebnosci
poprzez polowanie lub chwytanie uciekinieréw,
jednak takie dzialania, by byly istotne, musia-
tyby by¢ prowadzone permanentnie’.

Odmiennego zdania sa reprezentanci prze-
mystu futrzarskiego, ktérzy utrzymuja, ze
ucieczki zwierzat z ferm w ogole nie maja
miejsca. Wedlug dr Stanistawa Ftapiniskiego
z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie ucieczki
norek z ferm sa mitem, poniewaz obowiazu-
jacy system podwdjnych ogrodzen catkowicie
uniemozliwia zwierzetom przedostanie sie
do $érodowiska. Podczas posiedzenia Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Jakubowski,
dyrektor Biura Polskiego Zwiazku Hodowcéw
i Producentéw Zwierzat Futerkowych prze-

105 min € rocznie

Na tyle wycenia sie straty powodowane przez norke amerykanska w Unii Europejskiej
(Zrédto: Raport ZOBSIE, Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerkowych na gospodarke Polski, 2014, s. 26.)

7) A. Zalewski, M. Brzezinski, dz. cyt.

8) E. Komar, A Zalewski, Wplyw inwazji ssakéw drapieznych na populacje ptakéw wodnych w parkach narodowych.

w: Ekologia i wptyw na $rodowisko gatunkéw inwazyjnych, red. E. Ulbrych, W. Jankow, A. Zalewski, K. Wypychowski,,

Chyrzyno 2014.

9) Zalewski i inni, Multiple introductions determine the genetic structure of an invasive species population: American

mink population in Poland, “Biological Conservation” 2010, nr 143.

10) A. Zalewski, M. Brzeziriski, dz. cyt.



konywat: “W tej chwili nie ma ucieczek norek,
teren [ferm] jest w pelni monitorowany, teren
jest zamkniety. (...) Natomiast, jezeli chodzi
o Parki Narodowe, to oczywiscie byt moment,
kiedy norka atakowata i w Biebrzanskim Parku
Narodowym, i w Narwianiskim. W tej chwili
mamy wspdtprace z Parkami. Kupiliémy im
klatki zywolowne, sprzet do usypiania. (...)
Narwianiski Park w tym roku odlowit 12 sztuk
wiosna. My to wspieramy dlatego, zeby tez
pomoéc przyrodzie. Hodowcy wspieraja akcje
poprzez swoje sktadki.”

Obraz ucieczek zwierzat z ferm przedsta-
wiony przez dr. Jakubowskiego nie jest spéjny
z wycena strat powodowanych przez norki
amerykanskie w Unii Europejskiej. Obecnie
szacuje sie, Ze jest to ok. 105 mln euro rocznie.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze Polska znajduje
sie na drugim miejscu w Europie pod wzgle-
dem liczby hodowanych norek amerykanskich,
a co za tym idzie, ponosi znaczna odpowie-
dzialno$¢ za straty powodowane przez ucieczki
zwierzat z ferm.

4. Kontrole przeprowadzone przez Powiatowe Inspekcje Weterynaryjne

Na poczatku wrzeénia tego roku wystapili-
$my do Inspekcji Weterynaryjnych z prosba
o udostepnienie informacji na temat liczby
ferm norek znajdujacych sie na terenach
poszczegblnych powiatéw i kontroli przepro-
wadzonych na tych fermach w okresie od dnia
1 lipca 2018, tj. od momentu, kiedy w $wietle
nowych przepiséw wszystkie fermy powinny
mie¢ podwdjne ogrodzenie.

Do korica listopada otrzymalismy odpowiedzi
z 216 Powiatowych Inspekcji Weterynaryjnych.
Sa to wiec dane niepelne, bowiem nieuwzgled-
niajace wszystkich istniejacych hodowli, jed-
nak wystarczajace do zobrazowania skali nie-
przestrzegania przez hodowcéw omawianych
uregulowan prawnych. Takze rejestr hodowli
zwierzat futerkowych udostepniony na stro-
nie Gléwnej Inspekcji Weterynaryjnej unie-
mozliwia wyszczeg6lnienie dokladnej liczby

ferm norek, poniewaz nie wszystkie jednostki
powiatowe udostepniaja w nim informacje na
temat gatunkéw hodowanych zwierzat.

W 2013 r. przygotowujac raport “Drapiezny
biznes” podaliémy w oparciu o rejestr GIW
minimalna liczbe 336 zarejestrowanych ferm
norek. Rok p6zniej, postugujac sie tym samym
rejestrem, autorzy opracowania naukowego
po$wieconego
kanskiej wskazali juz na istnienie 361 ferm'.
Wedlug informacji pozyskanych przez nas
w 2018 r. z 216 Powiatowych Inspekcji Wetery-

inwazyjnoéci norki amery-

naryjnych' na dziers dzisiejszy dziata w Polsce
405 ferm norek. Najwiecej hodowli znajduje sie
w wojewddztwie wielkopolskim (152 fermy),
zachodniopomorskim (48), mazowieckim (38),
lubuskim (33), pomorskim (29), podlaskim
(17) i Slaskim (11).

11) Zapis przebiegu posiedzenia komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

z dnia og listopada 2017.

12) Zalewski, Brzeziniski 2014

13) Pozostate jednostki nie odpowiedzialy na wystane zapytania albo udzielity niepetnych odpowiedzi, uniemozliwiaja-

cych opracowanie i wlaczenie do raportu.



Niemal potowa ze wszystkich skontrolowanych
przez Inspekcje Weterynaryjna hodowli norek nie
miata wymaganych zabezpieczen majacych ogra-

niczac ucieczki zwierzat.

4.1 Kontrole Powiatowych Inspekcji Wete-
rynaryjnych przeprowadzone na fermach
miedzy 1 lipca a 31 paZdziernika 2018 r.

Od 2012 1., zgodnie z poleceniem Gltéwnego
Lekarza Weterynarii, powiatowi Lekarze
Weterynarii maja obowiazek przeprowadza-
nia corocznych kontroli na wszystkich fer-
mach zwierzat futerkowych. Wedlug Hanny
Kostrzewskiej, zastepcy dyrektora Departa-
mentu Weterynarii i Bezpieczenstwa Zyw-
noéci, w roku 2015 na fermach futrzarskich
przeprowadzono lacznie 2117 kontroli, a rok
poézniej 1824 (przy uwzglednieniu ponad 600
aktywnych ferm wykazanych w rejestrze GIW).
Zdaniem Kostrzewskiej, z roku na rok spada
liczba nieprawidtowoéci na kontrolowanych
fermach. W 2015 r. udokumentowano ich
713, a rok pozniej juz tylko 295. Wedtug opinii
resortu rolnictwa, ten stan rzeczy potwierdza,
ze “przestrzeganie przepiséw weterynaryjnych
i respektowanie norm, ktére wynikaja z prze-
pis6bw o ochronie zwierzat, jest w chwili obec-
nej zadowalajace, nawet mozna byloby powie-
dzieé, ze catkiem dobre.”*

Z danych uzyskanych przez Otwarte Klatki
od powiatowych lekarzy weterynarii wynika,
7ze od poczatku lipca do korica pazdziernika
br. przeprowadzono w sumie 48 kontroli (na
405 ferm). Najmniej kontroli przeprowadzono
w wojewddztwach, w ktorych koncentracja
duzych, przemystowych ferm jest najwieksza.

W  wojewbddztwie wielkopolskim Inspekcje
Weterynaryjne przeprowadzily kontrole na 8
z 152 zarejestrowanych ferm, w zachodniopo-
morskim na 1 z 48, w mazowieckim na 2 z 38,
a w lubuskim na 2 z 33.

Zaledwie 8 (ze 152)

Tyle ferm skontrolowata Powia-
towa Inspekcja Weterynaryjna
w wojewddztwie wielkopolskim.

Przyktadowo, w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim 5z7sprawdzonych ferm nie posia-
dato podwojnego optotownia, w pomorskim
4 7 4, w §laskim 3 z 3. Wedlug informacji prze-
kazanych nam przez Powiatowe Inspekcje
Weterynaryjne, stan zabezpieczeri wyglada
nieco lepiej w wojewo6dztwie podlaskim, gdzie
wykazano zaledwie jedna ferme nie spetnia-
jaca wymogdéw w zakresie podwojnego optoto-
wania sposérod 8 skontrolowanych. Podobnie
w  wojewoOdztwie dolno$laskim - wedlug
danych Inspekcji tylko jedna z 6 skontro-
lowanych ferm byta nie prawidtowo zabez-
pieczona. Jednakze z posiadanych przez nas
materialéw $ledczych wynika, ze co najmniej
jeden z wlascicieli ferm w powiecie trzebnic-
kim nie zastosowal sie do wymogéw, co nie
zostalo to odnotowane przez inspektoréw.
W wojewddztwie wielkopolskim wykazano
zaledwie 1 nieprawidlowo optotowang ferme.
Przypomnijmy jednak, Ze skontrolowano tam

14) Zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Petycji z dnia 26 pazdziernika 2017.
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zaledwie 8 ze 152 ferm,. Statystyka w opar- wojewddztwie przedstawia sie dla hodowcow
ciu o dane z kontroli przeprowadzonych przez  mniej korzystne.
Otwarte Klatki na wiekszej liczbie ferm w tym

5.I S;fn zabezpieczen ferm norek udokumentowany przez Otwarte
Klatki

Na podstawie materialéw zebranych na fermach udalo nam sie wyrézni¢ kilka dominu-
jacych typéw ogrodzenia. Rozporzadzenie wyraznie moéwi o koniecznoSci zabezpieczenia
terenu fermy podwdjnym, trwatym ogrodzeniem, przy czym jedno z ogrodzen powinno
by¢ wykonane z litego materiatu bez szczelin i mie¢ wysoko$¢ co najmniej 2 m, a drugie
z siatki lub innego materialu odpornego na przegryzienia. Ogrodzenie powinno by¢ wkopane
w podloze na co najmniej 50 cm na calej dtugosci.

5.1 Typy ogrodzen stosowane na polskich fermach norek

Pojedyncze optfotowanie: betonowe

Ferma w Strzelcach (woj. kujawsko-pomorskie)



Pojedyncze opfotowanie: blaszane

Ferma w Lipowcu (woj. wielkopolskie)
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Ferma w Warszkowie (woj. pomorskie)
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Ferma w Zieleniu (woj. wielkopolskie)




Przyktady podwdjnego, ale nieszczelnego optotowania:

Ferma w Lubliricu (woj. $laskie) - optotowanie nie jest osadzone w podfozu, miejscami nawet 20 cm nad powierzchnia.
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Przyktady podwdjnego, prawidtowego optotowania:

L& LSRR e e
Ferma w Chodziezy (woj. wielkopolskie) - podwdjne betonowe ogrodzenie

Ferma w Czarnej Wsi (woj. wielkopolskie), - podwdjne ogrodzenie z siatki prawidfowo wkopanej w ziemie oraz jednolite
betonowe.



Sposrod 131 skontrolowanych przez nas ferm,
az 101 nie posiadato wymaganego podwojnego
ogrodzenia.

Zdecydowana wiekszoé¢ hodowli otoczona jest pojedynczym betonowym lub blaszanym plotem.
W nielicznych przypadkach spotkaliSmy sie z fermami ogrodzonymi jedynie siatka lub drewnia-
nym plotem, czesto nieszczelnym. Hodowcy powszechnie stosuja drugi, wewnetrzny plot z siatki,
jednak nie jest ona wkopana w podloze, a wiec nie stanowi przeszkody dla zwierzat.

6. Wyniki kontroli Otwartych Klatek

W toku przeprowadzonej kontroli zabezpieczen udalo nam sie wykazaé, ze do obowiazku podwéj-
nego oplotowania ferm nie stosuja sie zaréwno mate, “rodzinne” fermy, jak i te nowoczesne, pro-
wadzone przez duzych, czesto zagranicznych inwestoréw. Nawet w przypadku ferm podwdjnie
oplotowanych nie odnotowali$my wielu przypadkéw stosowania przez hodowcéw tzw. putapek
zywolownych, ktére powinny by¢ umieszczone w rogach wewnetrznego ogrodzenia.

Fermy niespetniajgce rozporzadzenia o podwdjnym optotowaniu ferm norek (w nawiasie podana liczba skontrolowa-
nych ferm przez inspektoréw Stowarzyszenia Otwarte Klatki w okresie od czerwca do listopada 2018 r.).
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7. Podsumowanie

W niniejszym raporcie przedstawili$my wyniki
kontroli przeprowadzonych na 131 z 629
aktywnych ferm zwierzat futerkowych. Liczba
101 nieprawidlowoéci na 131 fermach dotyczy
wytacznie braku infrastruktury majacej prze-
ciwdziata¢ ucieczkom zwierzat. W obliczu tych
danych nalezy wyciagna¢ wniosek, Ze rozpo-
rzadzenie nakazujace stosowanie podwdjnego
oplotowania ferm, mimo iz zgodne z systemem
certyfikacji stworzonym przez sam przemyst
futrzarski, jest ignorowane przez wiekszo$¢
hodowcéw. Niewystarczajacy okazatl sie takze
okres przejSciowy dla ferm, ktére wymagaty
modernizacji. Powyzsze poddaje w watpli-
wo$¢ sens wprowadzania nowych uregulowan,
ktore jedynie pozornie maja Swiadczy¢ o zain-
teresowaniu hodowcéw polepszeniem warun-
kéw hodowli i ochrony $rodowiska. Nie spo-
séb oprzel sie wrazeniu, ze “kompromisowe”
rozwiazania zaproponowane przez hodowcow

mialy na celu jedynie wyciszenie dyskusji na

temat zagrozenia, jakim sa ucieczki ekspansyw-
nych gatunkéw zwierzat fermowych. Dodat-
kowo, jak wykazali$my we wstepie, wprowa-
dzenie podwojnego oplotowania w istocie nie
ogranicza ucieczek tych zwierzat. Obok pro-
bleméw zwiazanych z dobrostanem zwierzat
na fermach i zanieczyszczeniem $rodowiska
oraz uciazliwoéci ferm dla spotecznosci lokal-
nych, zagrozenie bior6znorodnosci to kolejny
argument na rzecz wprowadzenia catkowitego
zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce.




