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Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy

w Warszawie

Plac Krasifiskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Wnioskodawca: Pelnomocnik Wyborezy Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosé
Krzysztof Sobolewski
ul. Nowogrodzka 84/86
02-018 Warszawa

Protest wyborezy przeciwko wazno$ci wyborow z dnia 13 pazdziernika 2019 r. do

Senatu RP w okregu wyborezym nr 100

Jako wnioskodawca, na zasadzie art. 82 wzw. z art. 241ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks
wyborezy (Dz.U.2019.684 t.j.), okreglanej w dalszej czedci jako ,,Kodeks”,

zglaszam protest wyborezy przeciwko waznoéei wyborow do Senatu RP w okregu wyborezym nr
100. przeprowadzonych w dniu 13 paZdziernika 2019 roku

podnoszac nastepujgce zarzuty:

naruszenic przepisu art. 227 Kodeksu, polegajace na niewlaéciwym zakwalifikowaniu gloséw, jako

niewaznych, podezas gdy glosy te powinny zostaé uznane za wazne,
W zwigzku z powyZszym, WNnoszg o:

> dopuszezenie wnioskow dowodowych zgloszonych w uzasadnieniu niniejszego pisma,
oraz na zasadzie art. 242 § 2 Kodeksu, wnoszg o:

1. ustalenie w formie opinii, ze zarzuty podniesione w protescie s zasadne,



2. uznanie w formie opinii, ze ustalone naruszenie przepisow Kodeksu mialo wpltyw na waznos$é

wyboréw.

Uzasadnicenie

Legitymacja czynna wnioskodawey

uzasadniona treécia art. 82 §5 Kodeksu wynika z tego, ze wnioskodawca jest pelnomocnikiem

Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Dowdd:

1. potwierdzenie rejestracji Komitetu Wyborezego Prawo i Sprawiedliwosé¢,

na okolicznoéé tego, iz Krzysztof Sobolewski pelni funkeje pelnomocnika Komitetu

Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é.

Protest zostal wniesiony w terminie ustalonym w art. 241 § 1 Kodeksu, a zatem w ciagu 7 dni od
daty opublikowania w Dzienniku Ustaw (14 paidziernika 2019 r.) Obwieszczenia Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 14 paZdziernika 2019 1. 0 wynikach wyboréw do Senatu Rzeczypospolite]

Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 paZdziernika 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1956)

Protest wniesiony zostal zatem w ustawowym terminie przez uprawniony do tego podmiot.

Stan faktyczny:

W okregu senackim nr 100, w wyborach bralo udziat trzech kandydatéw.

Poszczegdlni kandydaci otrzymali nastgpujacg liczbg glosow waznych:

1) BEREZOWSKI Krzysztof Wiadyslaw 43 933 zgloszony przez KOMITET WYBORCZY
WYBORCOW NIEZALEZNY — K. BEREZOWSKI;

2) GAWEOWSKI Stanistaw 44 956 zgloszony przez KOMITET WYBORCZY WYBORCOW

DEMOKRACJA OBYWATELSKA;
3) NIECKARZ Krzysztof 44 636 zgloszony przez KOMITET WYBORCZY PRAWO 1

SPRAWIEDLIWOSC.

Réznica glosow miedzy zwycigskim kandydatem, a kolejnym wyniosla zaledwie 320 glosow.

Stanowi to 0,23% wszystkich oddanych gloséw (136 869)

Liczba gloséw niewaznych wyniosla 3 344, co stanowi 2,44% og6lnej liczby glosow.
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Dowod:
2. Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. 0 wynikach
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika

2019 I.

na okolicznoéé ustalonych przez Panstwowa Komisje Wyboreza wynikéw glosowania i

wynikéw wyboréw do Senatu RP w okregu senackim nr 100, ilogci glosdw niewaznych.

Uzasadnienie prawne:

7 powyzszego wynika, ze ustalenie, iz ok 10% glosow sostalo nieprawidlowo uznanych za niewazne,

zaé w rzeczywistodei powinny byé one uznane jako glosy poparcia dla _kandydata Komitetu

Wyborezego Prawo i Sprawiedliwo§é decyduje o tym, se najwiecej gloséw uzyskal kandydat

Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é,

Sama liczba gloséw niewaznych z powodu postawienia znaku ,x” obok nazwiska dwéch lub wiekszej
liczby kandydatow wyniosla 767, a wige daleko przekracza roznice miedzy kandydatami z dwdch
pierwszych miejsc. Wiadomym jest, ze potencjalnie, powyzsza przyczyna niewaznoéci glosu jest
najezestszym i najprostszym sposobem ewentualnych naruszenn w kwalifikowaniu gloséw jako

waznych lub niewaznych.

Dlatego tez w ramach protestu, wnioskodawca ponizej sklada szereg wnioskow o:
» ogledziny kart wyborezych na rozprawie,
» poréwnanie kart wyborezych z protokotami poszezegdlnych komisji wyborezych,

ponowne przeliczenie gloséw na rozprawie,

v
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wreszeie o umozliwienie wnioskodawcy wypowiedzenia sig na rozprawie w szczegdlnosci,

co do kart do glosowania, ktore zostaly zakwalifikowane jako glosy niewazne.

Whnioski o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do glosowania s konieczne celem ustalenia,
czy poszezegblne komisje wyboreze w sposob prawidlowy ustalaly wynik glosowania, w
szezegdlnoéel w zakresie glosow uznanych za niewazne. Jest to niewatpliwie §rodek dowodowy o
wysokim stopniu wiarygodnosci, wolny od subiektywizmu, ktc'n-'ym niejednokrotnie cechuja sig
osobowe zrédla dowodowe. Ow wniosek dowodowy znajduje oparcie w przepisach prawa. Przepis
art. 241 § 1 Kodeksu nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow kpe — a wige takze w zakresie
ogledzin.

Karty do glosowania stanowig érodki dowodowe. Sg to tzw. dowody nienazwane, ,inne”, ktore
mozna dopuécié stosujac odpowiednio przepisy o dowodach (art. 309 k.p.c.).

Trzeba podkredlié, iz analiza kart do glosowania (po zakoticzonych wyborach), przeprowadzona
przeciez jedynie w celu oceny prawidlowosci dokonanej przez komisje wyborezg klasyfikacji

(rozdzielenia) gloséw waznych i niewaznych, w 7aden sposéb nie moze naruszyé ktorejkolwiek z



zasad stojacych u podstawy przeprowadzania wyborow, w szezegolnodei ich tajnodei (karty sa
anonimowe). Nie jest takze zagrozona integralnoéé dowodu, gdyz ogledziny odbywalyby si¢ pod

nadzorem Sadu Najwyzszego i w jego obecnodel.

Warto podnieéé, ze karty do glosowania nie majg statusu dokumentow niejawnych, objetych
jakakolwick klauzula (nie czyni ich takimi sam fakt, ze nie sa dostgpne dla wszystkich. Np. akty
notarialne tez nie sa dostgpne dla wszystkich, a z pewnosécia moga byé dowodem dostepnym dla
stron procesu — niekoniecznie stron umowy notarialnej). Sam akt wyborezy glosowania jest tajny.

Jego efekt — w postaci anonimowej karty — juz nie.

W tym stanie sprawy, niewatpliwie réznica w iloéei gloséw w catym okregu jest na tyle znikoma, iz
moze uchodzi¢ za pewien margines bledu, czy to w kwalifikowaniu gloséw jako waznych lub
niewaznych, czy tez blgdéw pisarskich w protokole, jak réwniez zwyllych omylek rachunkowych.
Roznica gloséw stanowi bowiem mniej niz éwieré procenta wszystkich oddanych glosow w

przedmiotowych wyborach.

Uwzglednienie niniejszego wniosku nie kloci sie w zadnej mierze z zadng procedura wyboreza. Ma
na celu wylgeznie zweryfikowanie i potwierdzenie poprawnoéei ustalenia wynikow glosowania, aw
konselowencji wyniku wyboréw w senackim Okregu Wyborczym nr 100, w sytuacji gdy o tym
wyniku decyduje wyjatkowo mala — niespotykana - roznica iloéci glosow. Nalezy z cala pewnoscia
wykluczyé mozliwoéé wplynigcia potencjalnych blgdow proceduralnych na wynik wybordw

obywateli. Z tej racji rzeczona procedura winna byé poddana dodatkowej kontroli jej rzetelnosci.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek, nalezy mieé na uwadze rowniez og6lny podziat stu mandatow
senatorskich. Wyniki wyboréw do Senatu RP niemal po polowie dzielg Izbe Wyzsza Parlamentu RP
pomicdzy partie aktualnie sprawujgca wladze, a opozycje. W tym stanie rzeczy, w shusznie
rozumianym interesie spolecznym, powszechnymi, jest podjecie dodatkowych dzialan
weryfikujacych poprawnoé¢ ustalenia wynikow glosowania na Senatora w Okregu Wyborezym nr

100, gdzie 0 wyborze zadecydowala tak niewielka réznica 320 glosow.

W tym stanie rzeczy, wnosz¢ jak na wstepie.

Prawn i Srramiadliaemds

Zalaczniki:
- dokumenty wymienione w tresei protestu

- dwa odpisy pisma



