T NSH A9 13

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2019 r.
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Protest wyborezy przeciwko waznosci wyboréw z dnia 13 pazdziernika 2019 r. do

Senatu RP w okregu wyborczym nr 95

Jako wnioskodawea, na zasadzie art. 82 w zw. z art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks
wyborezy (Dz.U.2019.684 t.j.), okreslanej w dalszej czedci jako ,Kodeks”,
zglaszam protest wyborezy przeciwko waznoéei wybordw do Senatu RP w okr wybore
przeprowadzonych w dniu 13 paZdziernika 2019 roku

podnoszgc nastepujgce zarzuty:

naruszenie przepisu art. 227 Kodeksu, polegajace na niewlasciwym zakwalifikowaniu glosow, jako

niewaznych, podczas gdy glosy te powinny zosta¢ uznane za wazne,

W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

» dopuszczenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w uzasadnieniu niniejszego pisma,

oraz na zasadzie art. 242 § 2 Kodeksu, wnosze o:

1. ustalenie w formie opinii, ze zarzuty podniesione w proteécie sy zasadne,

2. uznanie w formie opinii, Ze ustalone naruszenie przepiséw Kodeksu mialo wplyw na waznoét¢

wybordow.



Uzasadnienie

Legitymacja czynna wnioskodawcey

uzasadniona treécig art. 82 §5 Kodeksu wynika z tego, ze wnioskodawca jest pelnomocnikiem

Komitetu Wyborezego Prawo i Sprawiedliwosé.

Dowod:

1. potwierdzenie rejestracji Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwoéé,

na okolicznoéé tego, iz Krzysztof Sobolewski pelni funkcje pelnomoenika Komitetu

Wyborezego Prawo i Sprawiedliwo$é,

Protest zostal wniesiony w terminie ustalonym w art. 241 § 1 Kodeksu, a zatem w ciggu 7 dni od
daty opublikowania w Dzienniku Ustaw (14 paZzdziernika 2019 r.) Obwieszczenia Panstwowej
Komisji Wyborezej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o wynikach wyboréw do Senatu Rzeezypospolitej

Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 paZdziernika 2019 r, (Dz. U. z 2010 1. poz. 1956)

Protest wniesiony zostal zatem w ustawowym terminie przez uprawniony do tego podmiot.

Stan faktyezny:

W okregu senackim nr 95, w wyborach bralo udzial dwéch kandydatow.
Poszezegolni kandydaci otrzymali nastepujacy liczbe glosdéw waznych:

1) MATECKA Ewa Jolanta 80 084 zgloszona przez KOALICYJNY KOMITET WYBORCZY
KOALICJA OBYWATELSKA PO .N IPL ZIELONI;
2) MIKOLAJCZYK tukasz 77 780 zgloszony przez KOMITET WYBORCZY PRAWO 1
SPRAWIEDLIWOSC.
Réznica glosdéw miedzy dwoma pierwszymi kandydatami z najwigkszq liczbg gloséw wyniosla

zaledwie 2304 glosy. Stanowi to 1,4 % wszystkich oddanych glosow (164 085).

Liczba glosow niewaznych wyniosla 6 221, co stanowi 3,79% ogdlnej liczby glosow.
Dowdd:
2. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborezej z dnia 14 pazdziernika 2019 r. o wynikach
wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 paZdziernika
2019 T.

na okolicznoéé ustalonych przez Panstwowa Komisjie Wyboreza wynikéw glosowania i

wynikéw wybordw do Senatu RP w okregu senackim nr 95, iloéci gloséw niewaznych.
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Uzasadnienie prawne:

Z powyiszego wynika, ze réznica w ilodei gloséw pomiedzy dwoma pierwszyvmi kandydatami jest

duzo mniejsza nizli liczba gloséw niewaznych. To z kolei powoduije, 7e ustalenie, iz tvlko czeéé

glosow zostalo nieprawidlowo uznanyceh za niewazne, zag w rzeczywistosei powinny byé one uznane

jako glosy poparcia dla kandydata Komitetu Wyborezego Prawo i Sprawiedliwoéé decyduie o tym.,

ze najwiecej gloséw uzyskal kandydat Komitetu Wyborezego Prawo i Sprawiedliwoéé. Co wiecej,

warto w tym miejscu zwazyé, iz liczba gloséw niewaznych w okregu senackim nr 95 wzrosla w

poréwnaniu do wyboréw w 2015 r. Jest to zjawisko przeciwne do ogélnej tendencii mniejszei iloéci

gloséw niewaznych zaréwno w calych wyborach, jak i w zdecydowanej wickszoéei poszezegdlnyeh

okregow.

Sama liczba gloséw niewaznych z powodu postawienia znaku ,x” obok nazwiska dwéch kandydatdw
wyniosla 1471. Wiadomym jest, ze potencjalnie, powyzisza prayezyna niewazno$ei glosu jest
najeczegstszym i najprostszym sposobem ewentualnych naruszeri w kwalifikowaniu glosow jako

waznych lub niewaznych.

Dlatego tez w ramach protestu, wnioskodawca ponizej sklada szereg wnioskéw o:

..

» ogledziny kart wyborezych na rozprawie,

h

»  pordwnanie kart wyborezych z protokolami poszezegélnych komisji wyborczych,
» ponowne przeliczenie glosdw na rozprawie,
» wreszeie o umozliwienie wnioskodawey wypowiedzenia sig na rozprawie w szezegélnosei,

co do kart do glosowania, ktore zostaly zakwalifikowane jako glosy niewazne.

Wnioski o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do glosowania sa konieczne celem ustalenia,
czy poszezegolne komisje wyborcze w sposob prawidlowy ustalaly wynik glosowania, w
szezegOlnosei w zakresie gloséw uznanych za niewazne. Jest to niewgtpliwie $rodek dowodowy o
wysokim stopniu wiarygodnosci, wolny od subiektywizmu, ktérym niejednokrotnie cechuja sie
osobowe Zrédla dowodowe. Ow wniosek dowodowy znajduje oparcie w przepisach prawa. Przepis
art. 241 § 1 Kodeksu nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw kpe — a wiec takze w zakresie
ogledzin.

Karty do glosowania stanowig $rodki dowodowe. Sa to tzw. dowody nienazwane, ,inne”, ktére
mozna dopuécié stosujgc odpowiednio przepisy o dowodach (art. 309 k.p.c.).

Trzeba podkreslié, iz analiza kart do glosowania (po zakoriczonych wyborach), przeprowadzona
przeciez jedynie w celu oceny prawidlowosci dokonanej przez komisje wyborcza klasyfikacji
(rozdzielenia) glosow waznych i niewaznych, w zaden sposéb nie moze naruszyé ktérejkolwick z
zasad stojgcych u podstawy przeprowadzania wyboréw, w szezegdlnosei ich tajnosci (karly sy
anonimowe). Nie jest takie zagrozona integralnosé dowodu, gdyz ogledziny odbywalyby sie pod

nadzorem Sgdu Najwyzszego i w jego obecnoéci.



Warto podnie$é, ze karty do glosowania nie maja statusu dokumentow niejawnych, objetych
jakakolwiek klauzula (nie czyni ich takimi sam fakt, Ze nie sg dostepne dla wszystkich. Np. akty
notarialne tez nie sg dostepne dla wszystkich, a z pewnoéeig moga byé¢ dowodem dostepnym dla
stron procesu — niekoniecznie stron umowy notarialnej). Sam akt wyborczy glosowania jest tajny.

Jego efekt — w postaci anonimowej karty — juz nie.

W tym stanie sprawy, niewatpliwie roznica w ilosei glosdw w calym okregu jest na tyle znikoma, iz
moze uchodzi¢ za pewien margines bledu, czy to w kwalifikowaniu gloséw jako waznych lub
niewaznych, czy tez bledéw pisarskich w protokole, jak réwniez zwyklych omylek rachunkowych.
Réznica gloséw stanowi bowiem mniej niz éwieré procenta wszystkich oddanych glosow w

przedmiotowych wyborach.

Uwzglednienie niniejszego wniosku nie kloei si¢ w Zadnej mierze z zadna procedura wyboreza. Ma
na celu wylacznie zweryfikowanie i potwierdzenie poprawnoéei ustalenia wynikéw glosowania, a w
konsekwencji wyniku wyboréw w senackim Okregu Wyborezym nr 95, w sytuacji gdy o tym wyniku
decyduje wyjatkowo mala réznica ilodei gloséw. Nalezy z calg pewno$cig wykluczyé mozliwoséé
wplyniecia potencjalnych bledéw proceduralnych na wynik wyboréw obywateli. Z tej racji rzeczona

procedura winna by¢ poddana dodatkowej kontroli jej rzetelnodei.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek, nalezy mieé¢ na uwadze réwniez ogdlny podzial stu mandatéw
senatorskich, Wyniki wyboréw do Senatu RP niemal po polowie dzielg Izbe Wyzsza Parlamentu RP
pomigdzy partie aktualnie sprawujaca wladze, a opozycje. W tym stanie rzeczy, w slusznie
rozumianym interesie spolecznym, powszechnym, jest podjecie dodatkowych dzialan
weryfikujacych poprawnoé¢ ustalenia wynikéw glosowania na Senatora w Okregu Wyborezym nr

95, gdzie o wyborze zadecydowala tak niewielka réznica gloséw.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki:
- dokumenty wymienione w treéci protestu

- dwa odpisy pisma



