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projekt z dnia 12 grudnia 2019 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1465 1 1495) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1Y)

2)

3)

4)

wart. 3 w § 2 pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»1) zgromadzenie ogblne sedzidéw sadu apelacyjnego;
2) zgromadzenie ogdlne sedzidow sadu okrggowego;
3) zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu rejonowego.”;
w art. 9a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$§ 2. Zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sagdéw, o ktorej mowa
w art. 8 pkt 2, sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktdrg stanowia
sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 oraz, w zakresie
nadzoru nad prowadzeniem ksigg wieczystych, rejestru zastawdéw i Krajowego Rejestru
Sadowego, referendarze sadowi delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci na
podstawie art. 151a § 5.”;
po art. 9b dodaje sie art. 9c i art. 9d w brzmieniu:

»Art. 9c. Ilekro¢ przepis ustawy przewiduje zasiggnigcie opinii kolegium albo
zgromadzenia ogdélnego bez wskazania terminu, w razie niewyrazenia opinii w dniu, na
ktére zostalo zwolane posiedzenie w celu jej wydania, uwaza si¢, ze opinia jest
pozytywna.

Art. 9d. Przedmiotem obrad kolegium i samorzgdu sedziowskiego nie moga by¢
sprawy polityczne, w szczegblnosci zakazane jest podejmowanie uchwal wyrazajacych
wrogos$¢ wobec innych wladz Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej konstytucyjnych organéw, a
takze krytyke podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 22a w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»Prezes sadu apelacyjnego w sadzie apelacyjnym po zasig¢gnigciu opinii kolegium sgdu

apelacyjnego, prezes sadu okregowego w sadzie okregowym po zasiegnieciu opinii



5)

6)

7)

8)

kolegium sadu okregowego a prezes sadu rejonowego w sadzie rejonowym po
zasiegnieciu opinii kolegium wilasciwego sadu okregowego ustalaja podziat czynnosci,
ktéry okresla:”;
w art. 23 w § 1 wyrazy ,,zgromadzeniu ogdlnemu s¢dziow apelacji” zastgpuje si¢
wyrazami ,,zgromadzeniu ogdlnemu sedziéw sadu apelacyjnego™;
wart. 24 w § 1 wyrazy ,,zgromadzeniu ogélnemu s¢dziow okrggu” zastepuje si¢ wyrazami
,Zzgromadzeniu ogdlnemu sedziow sadu okregowego”,
wart. 25 w § 1 wyrazy ,,zebraniu sedziéw danego” zast¢puje si¢ wyrazami ,,zgromadzeniu
sedziow™;
art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28. § 1. Kolegium sadu apelacyjnego sktada si¢ z:
1) prezesa sadu apelacyjnego;
2) prezes6w sadow okregowych z obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego;

§ 2. Czlonek kolegium moze upowazni¢ do udziatu w posiedzeniu kolegium
sedziego sadu, ktdrego jest prezesem.

§ 3. Przewodniczacym kolegium sadu apelacyjnego jest prezes tego sadu, a w razie
jego nieobecnosci — najstarszy stuzba czlonek kolegium.

§ 4. Uchwaty zapadaja wickszoscia gtosow. Do podjecia uchwaty jest wymagana
obecnosé co najmniej potlowy wszystkich cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego. Prezes
sadu nie bierze udzialu w podejmowaniu uchwat w przypadku wyrazania przez kolegium
opinii w sprawach, w ktorych decyzje naleza do jego kompetencji. W przypadku rownej
liczby glosow, przesadza glos przewodniczacego, a jezeli prezes sadu apelacyjnego nie
bierze udziatu w glosowaniu przesadza glos najstarszego stuzba cztonka kolegium.

§ 5. Glosowanie jest tajne, jezeli zadanie takie zglosi chociazby jeden z obecnych
cztonkow kolegium sadu apelacyjnego.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy kolegium moze zarzadzi¢
przeprowadzenie glosowania w trybie obiegowym. Glosowanie jest wowczas jawne.
Glosowanie w trybie obiegowym jest wazne, jezeli w terminie wyznaczonym na zajecie
stanowiska glos odda co najmniej potowa cztonkow kolegium.

§ 7. W posiedzeniach kolegium zwotywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na
stanowiska sedziow sadu apelacyjnego mogg uczestniczyé, z prawem udzialu
w glosowaniu wylgcznie w tych sprawach, delegaci zgromadzenia ogélnego sgdzidw sadu

apelacyjnego.



9)

10)

11)

12)

13)
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§ 8. Kolegium sadu apelacyjnego zbiera si¢ w zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartal. Posiedzenia kolegium zwoluje prezes sadu apelacyjnego
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednej trzeciej liczby cztonkow kolegium.

§ 9. W posiedzeniu kolegium sadu apelacyjnego, na ktérym ma by¢ wyrazona opinia
o projekcie planu finansowego, o ktérym mowa w art. 178 § 1, uczestniczy dyrektor sadu
apelacyjnego”;

w art. 29 w § 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»»1a) opiniuje kandydatéw na stanowiska sedziow sadu apelacyjnego;”;
art. 30 otrzymuje brzmienie:
»Art. 30. § 1. Kolegium sadu okregowego sktada si¢ z:
1) prezesa sadu okregowego;
2)  prezesow sadow rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okregowego.

§ 2. Do kolegium sadu okregowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28 § 2-6,
8i9.

§ 3. W posiedzeniach kolegium zwotywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na
stanowiska s¢dziow sadu okregowego moga uczestniczy¢, z prawem udziahu
w glosowaniu wylgcznie w tych sprawach, delegaci zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu
okrggowego.

§ 4. W posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na
stanowiska sedzidéw sadu rejonowego mogg uczestniczyé, z prawem udzialu
w glosowaniu wylacznie w tych sprawach, delegaci zgromadzeri ogélnych sadéw
rejonowych z okregu sgdowego.”;

wart. 31:
a) w§ 1popktl dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu

,»1a) opiniuje kandydatéw na stanowiska s¢dziow sadu okregowego i sedzidw sgdéw

rejonowych;”,
b) w § 2 wyrazy ,,zebraniu s¢dziow” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zgromadzeniu og6élnym
sedziow tego sadu”;
w art. 3la w § 3 wyrazy ,zgromadzenia ogoélnego sedzidw apelacji” zastepuje sie
wyrazami ,,zgromadzenia og6lnego sedzidéw sadu apelacyjnego”;

art. 33 otrzymuje brzmienie:



14)

,,Art. 33. § 1. Zgromadzenie ogélne sedziow sadu apelacyjnego skiada si¢ z sedziow
tego sadu. Mogg w nim uczestniczy¢ sedziowie delegowani do pelnienia obowigzkéw
sedziego w tym sadzie, bez prawa udziatu w glosowaniu.

§ 2. Przewodniczgcym zgromadzenia ogélnego sedziow sadu apelacyjnego jest
prezes sadu apelacyjnego. W razie nieobecnosci prezesa sadu obowigzki
przewodniczacego pelni najstarszy stuzba wiceprezes sadu apelacyjnego.

§ 3. Udzial w posiedzeniu zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu apelacyjnego jest
obowigzkowy, o ile zarzadzi tak prezes sadu apelacyjnego.

§ 4. Sedziowie niebedacy cztonkami zgromadzenia ogélnego sedziéw sgdu
apelacyjnego moga braé udziat w posiedzeniach zgromadzenia, bez prawa udzialu
w glosowaniu.

§ 5. Uchwatly zgromadzenia og6lnego s¢dziow sadu apelacyjnego zapadajg zwykla
wickszo$cia gloséw obecnych czionkéw zgromadzenia. Glosowanie jest imienne. Lista
oddanych glosow jest jawna i stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 6. Zgromadzenie ogélne sedzi6w sadu apelacyjnego zbiera si¢ co najmniej raz
wroku; posiedzenia zgromadzenia zwoluje prezes sadu apelacyjnego z wiasne]
inicjatywy lub na wniosek kolegium sadu apelacyjnego, kolegium sadu okrggowego,
jednej piatej liczby cztonkéw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.
O terminie zgromadzenia prezes sadu apelacyjnego zawiadamia z co najmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem, przedstawiajac planowany porzadek obrad.”;

art. 34 otrzymuje brzmienie:

LArt. 34. § 1. Zgromadzenie ogdlne sedziow sadu apelacyjnego realizuje zadania
okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci:

1)  wystuchuje informacji prezesa sadu apelacyjnego o sytuacji w sadzie;

2) moze dokonaé wyboru delegatéw do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu
zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatow na stanowiska sedziow sadu
apelacyjnego;

3) moze wyrazi¢ opini¢ 0 rocznym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 31a § 2.

§ 2. Wyboru delegatéw, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, w liczbie réwnej liczbie
czlonkéw kolegium sadu apelacyjnego, dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. Oddanie
glosu nastepuje przez wskazanie jednego kandydata na liscie wszystkich zgtoszonych.
Delegatami zostajg kandydaci, ktéry uzyskali kolejno najwigksza liczbe glosow. Jezeli

dwéch lub wiecej uzyskalo rowng liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest mozliwe
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wybranie kandydatoéw w liczbie rdwnej liczbie cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego,
przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatow.

§ 3. Wybor delegatow nastepuje na okres roku.

§ 4. W przypadku wygasniecia kadencji delegata w wyniku zlozenia rezygnacji,
rozwigzania albo wygasniecia jego stosunku stuzbowego, przejscia lub przeniesienia go
w stan spoczynku lub przeniesienia na inne miejsce stuzbowe albo powotania na inne
stanowisko, delegatem zostaje sedzia, ktory uzyskat kolejno najwicksza liczbe glosow,
o ktérych mowa w § 2.”;
art. 35-36a otrzymuja brzmienie:

»Art. 35. § 1. Zgromadzenie ogélne sedziéw sadu okregowego sklada si¢
z wszystkich sedziéw tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ s¢dziowie delegowani do
pelnienia obowiazkéw sedziego w tym sadzie, bez prawa udzialu w glosowaniu.

§ 2. Przewodniczacym zgromadzenia ogdlnego s¢dziow sgdu okregowego jest
prezes sadu okrggowego. W razie nieobecnosci prezesa obowiazki przewodniczgcego
pelni najstarszy stuzbg wiceprezes sagdu okregowego.

§ 3. Udzial w posiedzeniu zgromadzenia ogdlnego sgdziow sadu okregowego jest
obowigzkowy, o ile zarzadzi tak prezes sadu okregowego.

§ 4. Sedziowie niebedacy czlonkami zgromadzenia ogdlnego se¢dziéw sadu
okregowego mogg bra¢ udzial w posiedzeniach zgromadzenia, bez prawa udzialu
w glosowaniu.

§ 5. Uchwaly zgromadzenia ogdlnego sedziow sadu okregowego zapadaja zwykla
wiekszoscig glosow obecnych cztonkdéw zgromadzenia. Glosowanie jest imienne. Lista
oddanych glosow jest jawna i stanowi zalgcznik do uchwaty.

§ 6. Zgromadzenie ogolne sedzidow sadu okrggowego zbiera si¢ co najmniej raz
w roku; posiedzenia zgromadzenia zwotuje prezes sadu okrggowego z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek prezesa sadu apelacyjnego, kolegium sadu okrggowego, jednej pigtej
liczby czlonkéw zgromadzenia albo na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. O terminie
zgromadzenia prezes sgdu okrggowego zawiadamia z co najmniej dwutygodniowym
wyprzedzeniem, przedstawiajac planowany porzadek obrad.

Art. 36. § 1. Zgromadzenie ogélne s¢dziow sadu okregowego realizuje zadania
okreslone w ustawach, a w szczeg6lnosci:

1)  wyshluchuje informacji prezesa sadu okregowego o sytuacji w sadzie;
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2) moze dokonaé wyboru delegatow do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu
zwoltywanych w celu zaopiniowania kandydatow na stanowiska se¢dzidw sadu
okregowego 1 sedziow sgdu rejonowego.

§ 2. Wyboru delegatow, o ktoérych mowa w § 1 pkt 2, w liczbie réwnej liczbie
cztonkow kolegium sadu okregowego, dokonuje si¢ w gtosowaniu tajnym. Oddanie glosu
nastepuje przez wskazanie jednego kandydata na liscie wszystkich zgloszonych.
Delegatami zostaja kandydaci, ktory uzyskali kolejno najwigksza liczbe glosow. Jezeli
dwoch lub wiecej uzyskato rowna liczbe gloséw, w wyniku czego nie jest mozliwe
wybranie kandydatéw w liczbie rownej liczbie cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego,
przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatow.

§ 3. Wybdr delegatow nastepuje na okres roku.

§ 4. W przypadku wygasni¢cia kadencji delegata w wyniku zlozenia rezygnacji,
rozwigzania albo wygasniecia jego stosunku stuzbowego, przejécia lub przeniesienia go
w stan spoczynku lub przeniesienia na inne miejsce stuzbowe albo powolania na inne
stanowisko, delegatem zostaje sedzia, ktory uzyskat kolejno najwigksza liczbe glosow,
o ktérych mowa w § 2.

Art. 36a. § 1. Zgromadzenie ogodlne s¢dziow sadu rejonowego sklada sig
z wszystkich sedziéw tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ sedziowie delegowani do
pelnienia obowigzkow sedziego w tym sadzie oraz asesorzy sadowi tego sadu, bez prawa
udziatu w glosowaniu.

§ 2. Zgromadzeniu ogdlnemu sedziéw sadu rejonowego przewodniczy prezes sadu
rejonowego. W razie nieobecnosci prezesa obowigzki przewodniczacego pelni najstarszy
stuzba wiceprezes sadu, a jezeli w sadzie nie zostal powolany wiceprezes — najstarszy
stuzbg przewodniczacy wydzialu w tym sadzie.

§ 3. Udzial w zgromadzeniu sedziow sadu rejonowego jest obowiazkowy, o ile
zarzadzi tak prezes sgdu.

§ 4. Uchwaly zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu rejonowego zapadajg zwykia
wickszoscig gloso6w obecnych cztonkow zgromadzenia. Glosowanie jest tajne wylacznie
w zakresie wyboru delegata, o ktérym mowa w § 6 pkt 2.

§ 5. Zgromadzenie ogdlne sedziow sadu rejonowego zwoluje prezes sadu z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek jedne;j pigtej liczby s¢dziow tego sadu.

§ 6. Zgromadzenie ogdlne s¢dziow sadu rejonowego:
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wystuchuje informacji prezesa sadu o dziatalnosci sadu i moze wyrazi¢ w tym
zakresie opini¢;

moze dokona¢ wyboru delegata do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu
okregowego zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatow na stanowiska
sedzidw sadu rejonowego.

§ 7. Wyboru delegata, o ktérym mowa w § 6 pkt 2, dokonuje sie¢ w glosowaniu

tajnym. Oddanie glosu nastepuje przez wskazanie jednego kandydata na liscie wszystkich

zgloszonych. Delegatem zostaje kandydat, ktory uzyskat najwickszg liczbe glosow. Jezeli

dwoch lub wigce) kandydatéw uzyskalo réwng liczbe glosow, w wyniku czego nie jest

mozliwe wybranie jednego delegata, przeprowadza si¢ ponowne glosowanie z udziatem

tylko tych kandydatow.

§ 8. Wybdr delegata nastgpuje na okres roku.
§ 9. W przypadku wygasnigcia kadencji delegata w wyniku zlozenia rezygnacji,

rozwigzania albo wygasniecia jego stosunku stuzbowego, przejscia lub przeniesienia go

w stan spoczynku lub przeniesienia na inne miegjsce stuzbowe albo powotania na inne

stanowisko, delegatem zostaje sedzia, ktéry uzyskat kolejno najwiekszg liczbe glosow,

o ktorych mowa w § 7.”;

16) wart. 37¢:

a)

b)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Prezes sadu apelacyjnego, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
lub nieracjonalno$ci podzialu czynnosci ustalonego przez prezesa sadu okregowego,
wydaje zalecenie zmiany podzialu czynnosci. Jezeli prezes sadu okregowego nie
zmieni podziatu czynnosci zgodnie z zaleceniem, prezes sadu apelacyjnego moze
zwrdci¢ si¢ o rozstrzygniecie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej uchwata jest
ostateczna.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

,»§ 3. Uprawnienia, o ktérych mowa w § 1 i 2, przystuguja rowniez prezesowi

sadu okregowego wobec prezesa lub wiceprezesa sadu rejonowego, dzialajacego

w okregu sgdowym.”;

17) art. 37h otrzymuje brzmienie:

»Art. 37h. § 1. Prezes sagdu apelacyjnego sporzadza informacj¢ roczng o dzialalnosci

sadow, dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych mu zadan, ktéra

przedklada Ministrowi Sprawiedliwosci, nie p6zZniej niz do korica kwietnia kazdego roku.
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§ 2. Minister Sprawiedliwosci dokonuje oceny informacji rocznej i przyjmuje te
informacje albo odmawia jej przyjecia. Odmowa przyjecia informacji rocznej wymaga
uzasadnienia.

§ 3. Niewykonanie w terminie obowigzku, o ktorym mowa w § 1, jest rownoznaczne
z odmowg przyjecia informacji przez Ministra Sprawiedliwosci.

§ 4. Prezes sadu apelacyjnego, ktéoremu odmowiono przyjecia informacji roczne;j,
moze w terminie czternastu dni od dnia poinformowania go o tym ztozy¢é Ministrowi
Sprawiedliwosci pisemne zastrzezenie.

§ 5. W przypadku zlozenia zastrzezenia, Minister Sprawiedliwosci w terminie
miesigca od dnia ztozenia zastrzezenia przyjmuje informacj¢ roczng albo przekazuje
sprawe do rozpoznania Krajowej Radzie Sadownictwa, zawiadamiajac prezesa sadu o
sposobie rozpatrzenia zastrzezenia. W przypadku uwzglednienia zastrzezenia przez
Krajowa Rade Sadownictwa w calosci Minister Sprawiedliwosdci przyjmuje informacje
roczng.

§ 6. Odmowa przyjecia informacji rocznej przez Ministra Sprawiedliwosci oznacza
razace niewywigzywanie sie przez prezesa sadu apelacyjnego z obowiazkow stuzbowych
w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1.”;

w art. 41 w § la wyrazy ,,zgromadzenia ogdlnego sedziéw apelacji, zgromadzenia
ogblnego sedziow okregu albo zebrania sedziow sadu rejonowego™ zastepuje si¢
wyrazami ,,zgromadzenia ogélnego sedziéw sadu apelacyjnego, zgromadzenia ogblnego
sedzi6w sadu okrggowego albo zgromadzenia ogdlnego s¢dziow sadu rejonowego™;

po art. 42 dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu:

LATrt. 42a. § 1. W ramach dzialalnosci sagdow niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sagdow i trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow
kontroli 1 ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny ani inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego ani wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;
wart. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sedzig sadu powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyla $lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 57aa w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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»Prezes wiasciwego sadu, ktéremu zgloszono kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie, zamieszcza w systemie teleinformatycznym w terminie 3 dni roboczych
elektroniczne kopie dokumentéw innych niz zamieszczone przez kandydata, majacych w
oryginale posta¢ papierowa, wymaganych w tym postepowaniu, opatrujgc je podpisem
elektronicznym nadanym przez ten system.”;

w art. 57ab § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kandydature na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego oraz na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego zglasza si¢ prezesowi wiladciwego sadu
okregowego, za$ kandydatur¢ na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego —
prezesowi sadu apelacyjnego.”;

w art. 57ae § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Prezes sadu okr¢gowego ma dostep do zgromadzonych w systemie
teleinformatycznym dokumentéw dotyczacych wszystkich postgpowan w sprawie
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sadzie okregowym
i wsadach rejonowych danego okregu. Prezes sadu apelacyjnego ma dostep do
zgromadzonych w systemie teleinformatycznym dokumentéw dotyczacych wszystkich
postgpowan w sprawie powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
w sadzie apelacyjnym.”;

w art. 57ah § 5 otrzymuje brzmienie:

»§ 5. Prezes sadu apelacyjnego przedstawia kandydatur¢ na wolne stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego wraz z ocena kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami
kandydata do zaopiniowania kolegium sadu apelacyjnego oraz zgromadzeniu ogélnemu
sedzi6w sadu apelacyjnego. Prezes sadu okrggowego przedstawia kandydature na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego i sedziego sadu rejonowego wraz z oceng
kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sgdu
okregowego oraz zgromadzeniu ogoélnemu s¢dziéw sgdu okregowego.”;

w art. 58:

a) w§ 1 wyraz,zgromadzenia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,kolegium”,

b) uchylasi¢ § 2,

c) Ww § 2a skresla si¢ wyrazy ,,przez kolegium lub zgromadzenie ogdlne” oraz ,,lub
zgromadzenia ogdlnego”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:
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»§ 4. Prezes wlasciwego sadu zamieszcza w systemie teleinformatycznym
w terminie 3 dni roboczych oceng kwalifikacji, opini¢ wlasciwego kolegium sadu
oraz wlasciwego zgromadzenia, informacje¢ uzyskana od komendanta
wojewodzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego Policji, o ktorej mowa w § 3,
jak rowniez inne dokumenty dotyczacego danego postgpowania w sprawie

powolania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim.”;

26) w art. 66 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

28)

29)

»§ 2. Odmowa zlozenia §lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem sig

stanowiska s¢dziowskiego.”;

27y wart. 77:

a)

b)

w § 9 wyrazy ,,taczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku”
zastepuje sie wyrazami ,,przydziat spraw delegowanemu s¢dziemu, jako s¢dziemu
sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciggu roku”,
po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:

,,§ 9a. Prezes sadu okregowego moze delegowac sedziego sadu rejonowego, za
jego zgodg, do pelnienia dyzuréw w innym sadzie rejonowym réwnoczesnie
z pelnieniem dyzuru w miejscu shuzbowym. Sedzia moze cofngé zgode za

trzymiesiecznym uprzedzeniem.”;

w art. 87 wyrazy ,,zgromadzeniu ogélnemu sedziéw apelacji” zastgpuje si¢ wyrazami

,zgromadzeniu ogdlnemu sedziéw sadu apelacyjnego™;

po art. 88 dodaje si¢ art. 88a i art. 88b w brzmieniu:

1Y)

2)

3)

4)

,Art. 88a. § 1. Sedzia jest obowigzany do ztozenia pisemnego o§wiadczenia o:
cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy
i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkc;ji;

czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze
w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze wskazaniem
nazwy partii, pelnionych funkcji oraz okresu czlonkostwa;

prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach
umozliwiajgcych zalozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod

pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnos$¢ dotycza spraw publicznych — ze
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wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudoniméw, pod ktérymi

sedzia wystepuje.

§ 2. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, nie dotyczy portali i stron
internetowych oraz kont na portalach internetowych, ktére sedzia zatozyt przed
powstaniem obowigzku zlozenia o§wiadczenia, o ile z nich nie korzysta.

§ 3. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie sktadaja prezesowi wlasciwego
sadu apelacyjnego, a prezesi sagdéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 4. Oswiadczenia, o ktérym mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia
objecia urzgdu s¢dziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci,
o ktérych mowa w § 1.

§ 5. Informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, sa jawne
1 podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, nie pézniej niz 30 dni od
dnia ztoZzenia o§wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.

Art. 88b. § 1. Wiasciwy prezes sadu ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej
informacj¢ o pierwszym i kolejnych powotaniach sedziéw sgdu, ktérym kieruje.

§ 2. Ogloszenie, o ktorym mowa w § 1, zawiera informacije o:

1) organie powolujacym oraz wnioskujgcym o powotlanie;
2) dacie powotania;

3) miejscu shuzbowym (siedzibie) sedziego.”;

w art. 100:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2a. Jezeli okres sluzby na stanowisku sedziego, asesora sgdowego,
prokuratora lub asesora prokuratorskiego wynosi mniej niz 20 lat, uposazenie
o ktérym mowa w § 2, w razie przejscia w stan spoczynku z powodu wieku podlega
obnizeniu o 0,2 punktu procentowego za kazdy miesigc, nawet niepelny, brakujacy
do okresu 20 lat stuzby.

§ 2b. Wysoko$¢ uposazenia, o ktérym mowa w § 2a, w dniu przejscia w stan
spoczynku nie moze by¢ nizsza niz wysoko$é emerytury lub renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w tym dniu, obliczona przy zatozeniu przekazania do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki obliczonej zgodnie z art. 91 § 10-12.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie"
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.,§ 3. Uposazenie, o ktérym mowa w § 1-2b, podwyzsza si¢ stosownie do zmian
wysokosci wynagrodzen zasadniczych s¢dziéw czynnych zawodowo.”;

w art. 106xa w § 5 wyrazy ,,zgromadzenia ogélnego sedziow okregu” zastgpuje si¢

wyrazami ,,zgromadzenia ogdlnego sedzidow sadu okrggowego”;

art. 106zg otrzymuje brzmienie:

LArt. 106zg. § 1. Do asesoréw sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67,

art. 75b, art. 82, art. 83a, art. 85-90, art. 95 i art. 97.

§ 2. Ilekroé inne ustawy przewidujg podejmowanie czynnosci urzedowych przez

sedziego nalezy przez s¢dziego rozumiec takze asesora sadowego.”;

w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

,Art, 107, § 1. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe

(dyscyplinamne), w szczegdlnosci za:

1)  oczywista i razgcg obraze przepiséw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodnos$ci z Konstytucjg lub umowa migdzynarodowa
ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny;

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosé
jego powotania.

4)  dzialania o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnosci urzedu.”;

w art. 109:

a) w§ 1 po pkt2adodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,,2b) kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesigc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujgcego  jednomiesigcznego
wynagrodzenia zasadniczego powigckszonego o przystugujacy sedziemu
dodatek za diugoletnig pracg, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;”

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,§ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt 2-4,
wymierza sie kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi

— kare o ktorej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;
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35) wart. 110 w § 1 w pkt 1 w lit. b po wyrazach ,,wraz z wytknieciem uchybienia” dodaje

37)

si¢ wyrazy ,,oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3”;

36) wart. 112:

a)

b)

c)

po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Rzecznik Dyscyplinarnych Sedziéw Sadoéw Powszechnych i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych mogg podjaé
1 prowadzi¢ czynnosci w kazdej sprawie dotyczacej sedziego.”,

§ 6-9 otrzymuja brzmienie:

»§ 6. Zastgpce rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy przy sadzie
apelacyjnym powoluje na czteroletnia kadencje sposrod sedziéw tego sadu lub
sedziéw sadow okregowych z obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego Rzecznik
Dyscyplinarnych S¢dziéw Sadéw Powszechnych.

§ 7. Zastepeg rzecznika dyscyplinarnego dzialajacego przy sadzie okregowym
powoluje na czteroletnia kadencj¢ sposrod s¢dzidw tego sadu lub sedziow sadow
rejonowych z obszaru wlasciwosci sadu okregowego Rzecznik Dyscyplinarnych
Sedziow Sadéw Powszechnych.

§ 8. Kadencja zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym lub
przy sadzie okregowym wygasa przed jej uptywem w przypadku:

1) rozwigzania albo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego;

2) przejscia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;

3) przeniesienia s¢dziego na inne stanowisko sedziowskie poza obszarem
wlasciwosci odpowiednio sadu apelacyjnego lub okregowego lub delegowania

g0 poza ten obszar na podstawie art. 77;

4) przyjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
ztozonej przez sedziego rezygnacji z funkcji zastepey rzecznika.

§ 9. Zastepca rzecznika pelni obowigzki po uptywie kadencji do czasu
powotania zastepcy rzecznika na nastepng kadencje.”,

uchyla si¢ § 10-13;

po art. 114 dodaje sig art. 114a w brzmieniu:

»Art. 114a. § 1. Na $swiadka, ktory bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢

na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego albo bez jego zezwolenia wydalit si¢ z miejsca

czynnosci przed jej zakonczeniem mozna nalozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 3 000

z}. Natozenie kary pieni¢znej nie wylgcza odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
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§ 2. O nalozeniu kary pieni¢znej, o ktorej mowa w § 1, rozstrzyga na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym, w ktorego okregu
prowadzi si¢ czynnosci.

§ 3. Na postanowienie sadu dyscyplinarnego w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego w skladzie jednego s¢dziego Izby
Dyscyplinarnej.”;
art. 128 otrzymuje brzmienie:

,Art. 128. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
odpowiednio przepisy czeSci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Kodeksu
postepowania karnego, z wylgczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odregbnosci

wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 1. poz.

825) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

art. 13 otrzymuje brzmienie:

,Art. 13. § 1. Kazdy sedzia Sadu Najwyzszego ma prawo zgtosié jednego kandydata
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

§ 2. Zgloszenia kandydata dokonuje sie przewodniczacemu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego dokonujacemu wyboru, o ktérym mowa w art. 12
§ 2, niezwlocznie po jego rozpoczeciu.

§ 3. Zgromadzeniu Ogdlnemu S¢dziéw Sadu Najwyzszego dokonujacemu wyboru,
o ktérym mowa w art. 12 § 2, przewodniczy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
a w przypadku, gdy nie jest to mozliwe lub gdy zgtoszono jego kandydature — Prezes Sadu
Najwyzszego najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego. Jezeli na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zgloszono rowniez kandydatur¢ Prezesa Sadu Najwyzszego
najstarszego stuzba na stanowisku s¢dziego, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidéw Sadu
Najwyzszego przewodniczy najstarszy stuzbg sedzia Sadu Najwyzszego, ktorego
kandydatura nie zostala zgloszona.

§ 4. Do dokonania przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Sadu Najwyzszego wyboru
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymagana jest
obecnos$¢ co najmnicej 84 cztonkéw Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego.
Jezeli wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do dokonania
wyboru na kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecnos¢ co najmniej 75 czlonkow

Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego. Jezeli takze na tym posiedzeniu
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wyboru nie dokonano ze wzgledu na brak wymaganego kworum, wybor moze zostaé
dokonany na kolejnym posiedzeniu w przypadku obecnosci co najmniej 32 czionkow
Zgromadzenia Ogoélnego S¢dzidw Sadu Najwyzszego. Posiedzenia, o ktérych mowa
w zdaniu drugim i trzecim, zwoluje si¢ na dzien przypadajacy nie p6zZniej niz w terminie
5 dni od daty odbycia poprzedniego posiedzenia.

§ 5. Kazdy sedzia uczestniczacy w glosowaniu moze oddaé tylko jeden glos.
Glosowanie jest tajne.

§ 6. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wybranymi przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego sa kandydaci,
ktérzy uzyskali najwicksza liczbe glosow. Jezeli dwoch lub wiecej kandydatéw
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzyskalo rowng liczbe glosow,
w wyniku czego nie jest mozliwe wybranie pigciu kandydatéw, przeprowadza sie
ponowne glosowanie z udziatem tylko tych kandydatow. Przepis § 5 stosuje sie.

§ 7. Niezwlocznie po wybraniu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego albo inna osoba wskazana przez Zgromadzenie Ogélne Se¢dziow Sadu
Najwyzszego przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej liste kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego, wraz z protokotem glosowania.

§ 8. Po przekazaniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej listy kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybranych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Sgdu Najwyzszego, wraz z protokolem glosowania, nie jest
dopuszczalne zwolanie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu Najwyzszego w celu
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.”;
po art. 13 dodaje sie¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. § 1. Jezeli kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie zostali wybrani zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie powierza wykonywanie obowigzkéw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu Najwyzszego.

§ 2. W terminie tygodnia od dnia powierzenia wykonywania obowigzkow
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sedzia, ktéremu obowiazki te powierzono,
zwoluje Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Sadu Najwyzszego, ktéremu przewodniczy,

w celu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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§ 3. Do dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Sadu Najwyzszego wymagana jest
obecno$¢ co najmniej 1/4 liczby czlonkéw Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego. Przepisy art. 13 § 1, 2 1 5-7 stosuje sig.”;
wart. 17:

a) w§ 2 wyrazy ,art. 13 § 11" zastepuje si¢ wyrazami ,,13 § 3, art. 13a § 2 oraz”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,,§ 2a. O terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw

Sadu Najwyzszego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zawiadamia sedziéw Sadu

Najwyzszego najpozniej 7 dni przed dniem posiedzenia, z uwzglednieniem art. 13 §

4 zdanie czwarte i art. 13a § 2.”;

w art. 26 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 i 3 w brzmieniu:

»§ 2. Do wihasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub os$wiadczenn dotyczacych wylaczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma toczy¢ si¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawg przekazuje
niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

§ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli
obejmuje ustalenie oraz oceng zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub jego
umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;

w art. 29 dotychczasowg tre$é oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2-4 w brzmieniu:

,»§ 2. Sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyta slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

§ 3. W ramach dzialalnosci Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadow i trybunatow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 4. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy ani inny
organ wladzy zgodnosci z prawem powolania s¢dziego ani wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;

w art. 45 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
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»$ 3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, sedzia Sadu Najwyzszego sklada Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, zas Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — Krajowej Radzie
Sadownictwa.”;
art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. § 1. Sedziemu Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat,
pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku.

§ 2. Jezeli okres stuzby na stanowisku sedziego, asesora sgdowego, prokuratora lub
asesora prokuratorskiego wynosi mniej niz 20 lat, uposazenie, o ktérym mowa w § 1,
w razie przejscia w stan spoczynku z powodu wieku, podlega obnizeniu o 0,2 punktu
procentowego za kazdy miesigc, nawet niepetny, brakujacy do okresu 20 lat stuzby.

§ 3. Wysokos¢ uposazenia, o ktérym mowa w § 2, w dniu przejscia w stan spoczynku
nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w tym dniu, obliczona przy zatozeniu przekazania do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych sktadki obliczonej zgodnie z art. 91 § 10-12 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych.

§ 4. Uposazenie, o ktéorym mowa w § 1-3, podwyzsza si¢ stosownie do zmian
wysokosci wynagrodzefi zasadniczych sedzidw Sadu Najwyzszego czynnych
zawodowo.”;

w art. 72 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1.Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe (dyscypliname), w szczegolnosci za:

1) oczywisty i razaca obraze przepisOw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowa miedzynarodowsa
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie nie stwierdzil Trybunal
Konstytucyjny;

2) dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku shuzbowego se¢dziego lub skutecznosé
jego powolania.

4) dzialania o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnosci urzedu.”;
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9) wart.75:
a) w § 1 po pkt3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,,3a) kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesigc poprzedzajgcy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego  jednomiesi¢cznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przyshugujacy se¢dziemu
dodatek za diugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek, o ktérym mowa w
art. 48 § 7;”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,,§ la. Za przewinienie dyscypliname okreslone w art. 72 § 1 pkt 2-4, wymierza
sie kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 5, a w przypadku mniejszej wagi — karg o ktorej
mowa w § 1 pkt 3, 3alub 4.”;

10)  wart. 82 dotychczasows tres¢ oznacza sie jako § 1 oraz dodaje si¢ § 2-4 w brzmieniu:

.8 2. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe, w ktorej wystgpuje zagadnienie
prawne dotyczace niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu, odracza jej
rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do rozstrzygni¢cia sktadowi calej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2,
poweZmie powazne watpliwosci co do wykladni przepisow prawa majacych by¢
podstawg orzeczenia, moze odroczy¢ rozpoznanie wniosku i przedstawic
zagadnienje prawne do rozstrzygniecia sktadowi calej Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 4. Podejmujgc uchwale, o ktérej mowa w § 2 lub 3, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest zwigzana uchwala innego sktadu Sadu
Najwyzszego, cho¢by uzyskata ona moc zasady prawne;j.

§ 5. Uchwata sktadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego podjeta na podstawic § 2 lub 3 wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaly majacej moc zasady prawnej wymaga
ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty przez pelny sklad Sadu Najwyzszego,
do podjecia ktérej wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedziéw kazdej z
izb. Przepisu art. 88 nie stosuje sie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.

22019 r, poz. 2216) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:



2)

3)

4)
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»Art. 23a. § 1. Sedzig sadu wojskowego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéra ztozyla Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. W ramach dzialalno$ci sadu wojskowego niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sagdéw 1 trybunaldw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow
kontroli 1 ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad wojskowy ani inny organ
wladzy zgodnosci z prawem powolania s¢dziego ani wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.”;

w art. 37 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest naruszenie
obowiagzkow sedziego, w tym:

1) oczywista i razgca obraza przepisow prawa, w tym odmowa stosowania ustawy,
jezeli jej niezgodnosci z Konstytucjg lub umowa miedzynarodows nie stwierdzil
Trybunal Konstytucyjny;

2) dzialanie lub zaniechanie moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialanie kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosé
jego powolania;

4) dziatanie o charakterze politycznym;

5) uchybienie godnosci urzedu;

6) naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnosci zotnierskiej.”;

w art. 39:

a) w § 1 po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,»2b) kara pieni¢zna w wysokosci podlegajgcego wyplacie za miesigc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujgcego  jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o przystugujacy se¢dziemu
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Za przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 37 § 2 pkt 2-4, wymierza

si¢ kare, o ktérej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi — kare o

ktorej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3.”;

w art. 70 wyrazy ,.art. 89, art. 90” zastepuje sie wyrazami ,,art. 88a-90”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.

U. z 2019 r. poz. 2167) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)

2)

3)
4
5)

6)
7

wart. 5:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Sedzig sadu administracyjnego jest osoba powolana na to stanowisko
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ztozyla slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.”
po § 1 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

,»§ la. W ramach dziatalnosci sadu administracyjnego niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sadéw 1 trybunaldow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

§ 1b. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny ani
inny organ wladzy zgodnosci z prawem powotania s¢dziego ani wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu Wwymiaru

sprawiedliwosci.”;

w art. 8 dotychczasows tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,»$ 2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, sedziowie wojewodzkiego sadu administracyjnego

skladajg wilasciwemu prezesowi wojewddzkiego sadu administracyjnego, a prezes

wojewddzkiego sadu administracyjnego i sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego

— Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego — Krajowej Radzie Sagdownictwa.”;

w art. 24 w § 4 uchyla si¢ pkt 2;

wart. 25 w § 1 uchyla si¢ pkt 2;

wart. 29 w § 1 w pkt 4 kropke zastepuyje si¢ srednikiem i dodaje sig pkt 5 w brzmieniu:

,»3) do zglaszania kandydatur na wolne stanowisko s¢dziego przewidziane do objecia

w wojewodzkim sadzie administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio art. 31 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825), z tym ze
o wolnych stanowiskach segdziowskich obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego.”;

uchyla si¢ art. 33;

art. 43 otrzymuje brzmienie:



8)
9
10)
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»Art. 43. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego, okredli, w drodze rozporzadzenia, regulamin
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym ustali liczbg stanowisk sedziowskich
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym nie mniejszag niz 120, w tym liczbe
wiceprezesow tego Sadu oraz liczbe sedzidw w poszczegodlnych izbach, wewnetrzng
organizacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz zasady wewnetrznego
postepowania, biorgc pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jego izb i organdéw, specyfike postepowan
prowadzonych przed Naczelnym Sgdem oraz liczbe i rodzaj rozpoznawanych spraw.”;

w art. 46 w § 2 uchyla si¢ pkt 2;
w art. 47 w § 1 uchyla si¢ pkt 2;
art. 49 otrzymuje brzmienie:

»Art. 49. § 1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do s¢dzidéw, urzednikéw i pracownikéw tego Sadu, stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, a w zakresie
w niej nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Okreslone w tych przepisach uprawnienia Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego przystuguja Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§ 2. Do zglaszania kandydatur na wolne stanowisko s¢dziego przewidziane do
objecia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio art. 31 ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019

1. poz. 84, z poéZn. zm.):

1)

2)

w art. 44:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wszystkie odwolania wniesione przez uczestnikow tego samego
postepowania podlegaja tacznemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu w toku jednego
postepowania przed Sagdem Najwyzszym.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W odwolaniu nalezy wskaza¢ adres poczty elektronicznej. Doreczen
dokonuje si¢ wylacznie na ten adres. Dorgczenie jest skuteczne z chwila
potwierdzenia odbioru wiadomosci lub z uptywem 7 dni od dnia jej wystania.”;

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a-45¢ w brzmieniu:
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,Art. 45a. Ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej uchwaty zawierajgcej wniosek
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego lub wniosek o mianowaniec na stanowisko asesora sadowego w sadzie
powszechnym jest niedopuszczalne w razie powotania jednej z oséb wskazanych
w uchwale w zakresie, w jakim dotyczy powolania na to stanowisko. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 45, w zakresie, w jakim dotyczy powolania
na to stanowisko, pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Art. 45b. W razie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
peienia urzedu na stanowisku s¢dziego postepowanie w sprawie odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia
urzedu na tym stanowisku, w zakresie dotyczacym uchwaly zawierajacej wniosek o
powolanie na tym stanowisku, umarza si¢ z mocy prawa. W pozostatym zakresie w razie
uwzglednienia przez sad odwolania osoby, ktdra byta uczestnikiem postgpowania w
sprawie dotyczacej kandydatow do pehienia urzedu na stanowisku sg¢dziego, osoba ta
moze ubiega¢ sie o urzad w kolejnym postgpowaniu do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego w tym samym lub réwnorzednym sadzie, zas Rada obowigzana jest uwzglednicé
w tym postgpowaniu okolicznosci, okreslone w orzeczeniu sadu.

Art. 45¢c. Wznowienie postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa lub
wzruszenie uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie do pehnienia urzedu sedziego nie
jest dopuszczalne, jezeli osoba przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
spelnia w dniu podj¢cia uchwaty przez Krajowa Rade Sadownictwa warunki formalne

wymagane do petnienia urzedu, okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 1.

poz. 740) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

po art. 103 dodaje si¢ art. 103a w brzmieniu:
»Art. 103a. § 1. Prokurator jest obowigzany do zlozenia pisemnego oswiadczenia o:

1) czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i
siedziby zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2) funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu pelienia funkcji;

3) czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora, a
takze w okresic sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze

wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;



2)
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4) prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach
umozliwiajacych zatozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo lub pod
pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywno$é dotycza spraw publicznych — ze
wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudoniméw, pod ktérymi
prokurator wystepuje.

§ 2. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, nie dotyczy portali i stron
internetowych oraz kont na portalach internetowych, ktére prokurator zatozyl przed
powstaniem obowigzku zlozenia o§wiadczenia, o ile z nich nie korzysta.

§ 3. Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, prokuratorzy skladajg odpowiednio
wlasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okr¢gowemu, naczelnikowi
oddzialowej komisji lub naczelnikowi oddzialowego biura lustracyjnego.

§ 4. Prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratorzy Gloéwnej Komisji,
prokuratorzy Biura Lustracyjnego, prokuratorzy regionalni, prokuratorzy Wydzialow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej, prokuratorzy okregowi oraz naczelnicy oddzialowych komisji i
naczelnicy oddziatowych biur lustracyjnych oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1,
sktadaja Prokuratorowi Krajowemu, a Zastgpcy Prokuratora Generalnego -
Prokuratorowi Generalnemu.

§ 5. Oswiadczenia, o ktérym mowa w § 1, sklada si¢ w terminie 30 dni od dnia
objecia urzedu prokuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania
okolicznosci, o ktérych mowa w § 1.

§ 6. Informacje zawarte w oswiadczeniach, o ktérym mowa w § 1, sa jawne
i podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, nie pdzniej niz 30 dni od
dnia zlozenia o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.”;
wart. 137 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w szczegdlnosci za:

1) oczywista i razaca obrazg przepisdw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowa miedzynarodows
ratyfikowana za uprzednig zgods wyrazong w ustawie nie stwierdzi! Trybunal

Konstytucyjny;
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4)
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2) dziatania lub =zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci lub prokuratury;
3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego prokuratora lub sedziego lub
skuteczno$¢ ich powotania;
4) dziatania o charakterze politycznym;
5) uchybienie godnosci urzedu.”;
w art. 142:
a) w § 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:
,,2a) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5% — 50% na okres od szesciu
miesiecy do dwdch lat;
2b) kara pieniezna w wysokosci podlegajacego wyplacie za miesiac poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujacego  jednomiesi¢cznego
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujacy prokuratorowi
dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 2-4,
wymierza si¢ kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 4 lub 5, a w przypadku mniejszej wagi

— kare o ktérej mowa w § 1 pkt 2a, 2b lub 3. Przepisu § 5 nie stosuje sig.”;

wart, 145 w § 1 w pkt 1 w lit. b po wyrazach ,,wniosek ztozyt Sad Najwyzszy” dodaje sig

wyrazy ,,oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 3”;

Art. 7. Sedzia Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego, sadu administracyjnego oraz sadu

wojskowego, w tym sedzia w stanie spoczynku, jest takze osoba powotana do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziowskim przez organ uprawniony do powotania na podstawie przepisow

obowigzujgcych w dacie powotania, ktorej stosunek stuzbowy na tym stanowisku nie wygast

ani nie zostal rozwiazany do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. 1. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a ustawy zmienianej w art. 1 oraz w art.

103a § 1 ustawy zmienianej w art. 6, sedzia Sagdu Najwyzszego, sadu administracyjnego, sadu

powszechnego albo sadu wojskowego lub prokurator sktada po raz pierwszy w terminie 30 dni

od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Wiasciwy organ ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej informacje, o ktérej mowa

w art. 88b ustawy zmienianej w art. 1, zamieszcza w terminie trzydziestu dni od dnia wejscia

W Zycie ustawy.
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Art. 9. 1. Postgpowania w sprawie opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziow
wojewodzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
przedstawiania kandydatéw Krajowej Radzie Sgdownictwa przed wojewddzkimi sadami
administracyjnymi i Naczelnym Sadzie Administracyjnym wszczete przed wejsciem w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 4, podlegaja umorzeniu z mocy prawa.

2. Dokumenty dotyczace kandydatow, o ktorych mowa w ust. 1, w tym akta osobowe,
wlasciwy prezes wojewodzkiego sadu administracyjnego prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przekazuje niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, Krajowej Radzie Sagdownictwa celem nadania dalszego biegu sprawie
i rozpatrzenia przez Rad¢ zgloszonych kandydatur na zasadach okreslonych w art. 31 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz w rozdziale 3 ustawy z dnia 12 maja 2011

r. o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Art. 10. 1. Przepis art. 45¢ ustawy zmienianej w art. 5 stosuje sie takze do postepowani
oraz do uchwal podjetych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa przed dniem wejécia w zycie
nini¢jszej ustawy.

2. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy w postepowaniu z odwolania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych i nie wplywa na skutecznos¢ powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego, choéby powotanie nastapito przed dniem wejscia
W Zycie ustawy.

3. Postgpowanie w sprawie odwolania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie indywidualnej dotyczacej powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego, prowadzone z naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéow
administracyjnych (Dz. U. poz. 914), jest niewazne.

4. Czynnosci sadowe podjete przed dniem wejscia w zycie ustawy bez udziatu osoby,
ktorej dotyczg, w zwigzku z rozpoznaniem odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie indywidualnej dotyczacej powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
nie wywoluja skutkéw prawnych. Dotyczy to takze czynnosci sadowych podjetych po

umorzeniu postepowania z mocy prawa na podstawie art. 3 ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.
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Art. 11. Z dniem wejscia w zycie ustawy traca moc przepisy regulaminu wewne¢trznego
urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie dotyczacym wyborow
kandydatéw na stanowisko sedziego tego sadu. W pozostaltym zakresie do czasu ustalenia
nowego regulaminu zachowuje moc regulamin ustalony na podstawie przepisow

dotychczasowych.
Art. 12. Do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 13. Z dniem wejscia w zycie ustawy ustajg kadencje dotychczasowych kolegiow
sagdow powszechnych oraz kolegiow wojskowych sagdéw okregowych

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z tym ze przepisy

art. 4 pkt 6 1 7 wchodza w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Zasadniczym celem projektu ustawy jest uporzadkowanie zagadnien ustrojowych
zwigzanych ze statusem s¢dziego Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych oraz

administracyjnych, a takze organéw samorzadu sedziowskiego oraz organdw sadow.

W zakresie nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych projekt zaklada

realizacje kilku zasadniczych celow, w szczegdlnosei za$ zmierza w kierunku:

~ zmiany ksztaltu osobowego kolegium sadéw celem zapewnienia efektywniejszego modelu
zarzagdzania sgdami,

—~ wprowadzenia definicji sedziego, zasady zakazu badania legalnosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP jako wyrazu wzmocnienia gwarancji nieusuwalnosci s¢dziego i
odpowiadajacego mu kwalifikowanego deliktu dyscyplinarnego,

— odejscie od dotychczasowego przedstawicielskiego modelu samorzadu sgdziowskiego na
rzecz bezposredniego udzialu w samorzadzie sedziowskim,

— odejscie od dotychczasowej formuty sktadania informacji rocznych sporzgdzanych przez
prezeséw sadow,

— dostosowanie przepiséw regulujacych delegacje sedzidow przez prezeséw sadu
apelacyjnego do zasady losowego przydziatu spraw i zasady niezmiennodci skladu
sedziowskiego,

—~  usprawnienie procedury nominacyjnej sedziéw, w tym zmiana modelu opiniowania przez
srodowisko sedziowskie na model opiniowania mieszanego (prezydialnego z elementami

samorzadowymi).

W $wietle art. 21 §1 obowiazujacej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
zwanej dalej: ,,usp”, kolegium sadu stanowi organ sadu inie jest organem samorzadu
sedziowskiego. Z tej racji sklad kolegium winien zostaé dopasowany do jego zadan i
usytuowania w strukturze sagdownictwa. Kolegium ma kompetencje glownie opiniodawcze.
Najwazniejszym zadaniem kolegium jest zapewnienie prezesowi sadu merytorycznej opinii w
zakresie podziatu czynnosci miedzy s¢dziéw, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych dla
zapewnienia najbardziej efektywnego wykorzystania zasobu kadrowego w sgdach w celu
realizacji zadan sadéw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej (art. 22a §1 usp).

W obowiazujacej ustawic kolegium sadu apelacyjnego sklada sie z pieciu czlonkow,

wybieranych przez zebranie sedziéw sadu apelacyjnego sposréd sedziow tego sadu, a takze z
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prezesa sadu apelacyjnego. Kolegium sadu okregowego sklada si¢ z: prezesa sgdu
okregowego, najstarszego stuzba wiceprezesa sadu okrggowego; przedstawicieli sgdow
rejonowych z obszaru whasciwosei sadu okrggowego, wybranych przez zebrania s¢dzidéw
sposrod sedziow danego sgdu rejonowego, po jednym z kazdego sadu rejonowego, dwdch
przedstawicieli sadu okregowego wybranych przez zebranie sedziéw sposrdd sedziow tego
sadu. Obecny ksztalt osobowy kolegium sadu apelacyjnego i okrggowego zlozony wylacznie
(oprécz prezesa i wiceprezesa) z 0s6b wybranych przez zebrania s¢dziéw w poszczegdlnych
sadach (art. 28 §1 i art. 30 §1 usp) nie zapewnia nalezytego funkcjonowania tego organu
zaréwno pod wzgledem merytorycznej przydatnosei, jak i organizacyjnym. Pojawiajg sig
trudnosci zwiazane z dostosowaniem terminéw posiedzen kolegium z obowigzkami
shuzbowymi sedziow ,,liniowych”. Kolizje terminow posiedzenn sadowych z posiedzeniami
kolegium negatywnie wplywaja na mozliwo$¢ realizacji obowiazkow orzeczniczych przez
sedziow — czlonkow kolegium i prawidlowe funkcjonowanie organu sadu, jakim jest kolegium.
Opinie formutowane przez kolegium nie zawsze sg poparte realng orientacjg, co do biezacej
sytuacji sgdu, ktéry reprezentuja, jako calosci.

W projekcie proponuje sie odejécie od samorzadowego skladu kolegium na rzecz
kolegium stanowigcego realne forum do omawiania wspolpracy — w zakresie zarzgdzania -
sadu okregowego lub apelacyjnego z sadami podlegtymi. Proponowany sktad kolegium sgdu,
zlozonego z prezesdw sgdow okregowych 1iodpowiednio rejonowych, gwarantuje
miarodajno$¢ i racjonalnos$¢ wyrazanych opinii zaréwno odnoszacych si¢ do organizacji pracy
w sadzie, jak tez kwestii osobowych 1 etycznych rozpatrywanych na posiedzeniach kolegium.
Projektowane rozwigzania sg zgodne z przyjetym modelem zarzadzania sadami. W
obowigzujgcej ustawie przyjeto bowiem rozwiazanie, iz w zakresie realizacji podstawowych
zadan sadu, to prezes sadu pelni wszystkie funkcje kierownicze w zakresie: planowania,
organizowania, motywowania, informowania i kontrolowania. W praktyce taki model
kierowania sadem pozostaje w zgodzie z zasadami, strategiami i technikami zarzadzania
przedstawionymi w zataczniku do Zalecenia nr R(95) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy
dotyczacego zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Podkreslenia
wymaga, ze proponowany ksztalt kolegium umozliwi wlasciwa, sformalizowana plaszczyzng
wymiany informacji mi¢dzy prezesami sadéw roéznego szczebla. Przedlozone propozycje sa
zatem spOjne z wewngetrznym nadzorem administracyjnym zdefiniowanym w art. 37a usp oraz
przyjetym menadzerskim modelem zarzadzania sadami.

W ramach udzialu $rodowiska sedziowskiego w procedurze opiniowania kandydatow
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na wolne stanowiska s¢dziowskie proponuje si¢ w dalszym ciagu uwzgledniaé opinie
srodowiska s¢dziowskiego, lecz w zmienionej formule. W przedlozonym projekcie opinia
srodowiska sedziowskiego znajdzie swoje odzwierciedlenie w udziale przedstawicieli
zgromadzenia ogdlnego sedziéw sadu apelacyjnego, okrggowego i rejonowego w posiedzeniu
kolegium poswigconemu opiniowaniu kandydatur na stanowiska sedziowskie. Opinia o
kandydacie ma by¢ wyrazona przez kolegium skladajace si¢ z kadry zarzadzajgcej sadami
(zatem najlepiej zorientowanej co do potrzeb sadu i zdolnej do dokonania oceny merytorycznej
kandydatéw) wraz z fakultatywnym udzialem reprezentacji sedziowskiej przy zatozonej
rownowadze glosow kadry zarzadzajacej 1 delegatow srodowiska sedziowskiego w odniesieniu
do kazdego ze strukturalnych pozioméw stanowisk sedziowskich, ktérych dotyczg podlegajace
opiniowaniu kandydatury. Opinia wyrazona przez sklad kolegium uzupeliony delegatami
organu samorzgdu sedziowskiego bedzie w znaczaco wyzszym stopniu opinig merytoryczng,
opartg na rzeczowej analizie i dyskusji. Proponowane rozwigzanie czyni zado$¢ powigzaniu
uczestniczacych w opiniowaniu przedstawicieli samorzadu sedziowskiego z okregiem
sagdowym, ktorego dotyczy opiniowana kandydatura. Projektowana zmiana zmienia charakter
opinii, ktora bedzie fakultatywna. Niewyrazenie opinii nie bgdzie blokowaé procedury obsady
stanowisk sgdziowskich. Obstrukcja stosowana przez zgromadzenia polegajaca na
podejmowaniu uchwatl o odroczeniu opiniowania, odmowie wyrazania opinii nie moze dalej
by¢ tolerowana, gdyz zakléca prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca nie moze dluzej akceptowa¢ takiego stanu rzeczy, w ktorym przedstawiciele
wladzy sadownicze] wkraczaja w materi¢ zastrzezong dla wiladzy ustawodawczej albo
wykonawczej, wywierajac dzialaniami naruszajgcymi prawo — miedzy innymi przez
niewykonywanie ustawowych powinnosci przez swe ciata kolegialne — naciski w celu
narzucenia ksztattu i1 kierunku przepiséw prawa, jednym z tagodniejszych przejawow ktérego
to procederu jest blokowanie obsady stanowisk sedziowskich przez obstrukcje procesu
nominacyjnego w stadium opiniowania kandydatur. Z tego tez powodu projektowane
rozwigzania zaktadajg opcjonalny jedynie udzial przedstawicieli $rodowiska s¢dziowskiego w
procedurze nominacyjnej. Skorzystanie z mozliwosci opiniowania bedzie stanowilo
uprawnienie, a nie jak dotychczas element obligatoryjny procedury nominacyjnej. Konieczno$é
udzialu znacznej liczby sedziéw w zgromadzeniach, ktore teoretycznie mogg odbywacé sie w
krotkich odstgpach czasu, dezorganizuje prace sadow i negatywnie wplywa na efektywnosé
wymiaru sprawiedliwosci. Udzial w zgromadzeniu nierzadko wigzat sie z koniecznos$cig

odwotlania zaplanowanych rozpraw, czy odrywat od innych obowiazkéw orzeczniczych.
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Proponuje sie takze wprowadzenie niewielkich zmian majacych na celu zwigzanie
poszczegdlnych organéw uczestniczacych w  procedurze nominacyjnej terminami
podejmowania poszczegdlnych czynnosci.

W projekcie odchodzi sie od samorzadu przedstawicielskiego na rzecz zgromadzen
ogblnych skladajgcych si¢ z wszystkich sedziow danego sadu. Udzial w samorzadzie
sedziowskim oparty bedzie na zasadzie dobrowolnosci. Zarzadzeniem prezes sadu bedzie mogt
wyjatkowo zobowiazaé sedziéw do stawiennictwa i udziatu w zgromadzeniu.

Zaproponowana organizacja samorzadu sedziowskiego stanowi powrdt do
tradycyjnych rozwigzan. Idea stworzenia jednego przedstawicielskiego organu, zgromadzenia
ogolnego sedzidow apelacji, taczacego cate srodowisko sedziowskie danej apelacji poprzez
udziat w nim przedstawicieli sedziéw sadéw wszystkich szczebli: rejonowych, okregowych i
apelacyjnych jest rozwigzaniem stosunkowo nowym, wprowadzonym do systemu prawnego w
2011 r. i nie sprawdzila si¢ w praktyce. W szczegdlnosci obecnie obowigzujacy wzorzec
samorzadu nie jest reprezentatywny, mimo pozoréw jego reprezentatywnosci, uniemozliwia
udziat w samorzadzie sporej grupie sedziow, ktéra nie podziela idei 1 pogladow
prezentowanych przez gléwny nurt, dominujacy obecnie w $rodkach masowego przekazu, w
ktorych odmienne stanowiska i oceny sg praktycznie nieobecne. W obowigzujacym modelu
sedziowie z r6znych sagdoéw decydujg o sprawach dotyczacych innego sadu, bez elementarnej
znajomosci stanu rzeczy. O mozliwosci realnego udziatu w samorzadzie decyduja wytacznie
powiazania rodzinno-towarzyskie oraz aktywno$¢ sedziego na innych polach.

Proponowane rozwigzania stawiaja natomiast na udzial wszystkich sedziow danego
sagdu w samorzgdzie z rownym glosem, niezaleznie, czy ich poglady pozostaja w mniejszosci,
czy w wiekszosci. Kladzie si¢ nacisk na istnienie samorzadu na poziomie kazdego sadu. Takie
rozwigzanie gwarantuje prawo kazdego sedziego do wyrazenia opinii w kwestiach zwigzanych
z funkcjonowaniem sgdu, w ktorym pracuje. Udzial sedzidéw rejonowych i okrggowych w
zgromadzeniu sedziéw danej apelacji wiaze si¢ z koniecznoscig dojazdu do siedziby sadu
apelacyjnego oddalonego czasem kilkaset kilometréw. Koszty tych podrozy, bedacymi
podrézami stuzbowymi, obcigzaja sady.

W zakresie dotyczacym statusu sedziego projektodawca postuluje jednoznaczne
uregulowanie w ustawach ustrojowych kwestii, kto pozostaje sedzig danego rodzaju sadu.
Celem projektowanej zmiany jest doprecyzowanie konstytucyjnej normy o charakterze
ogélnym poprzez wprowadzenie do wszystkich ustrojowych ustaw sadowych definicji

sedziego.
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W projekcie uregulowana zostala definicja sgdziego jako osoby powolanej na to
stanowisko przez Prezydenta RP, ktora ztozyla slubowanie wobec Prezydenta RP. Dla kreacji
s¢dziego kluczowe znaczenie posiada postanowienie Prezydenta RP o powotlaniu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. Cho¢ wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie
jakiej$ osoby do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego jest nieodzownym elementem
shizgcym zapoczatkowaniu tej procedury', decyzja o powolaniu osoby wskazanej we wniosku
nalezy do Prezydenta. Opiniowanie kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa i powotanie do pelnienia urzedu sedziego przez Prezydenta
RP stanowig dwa rozne akty, bedgce wykonywaniem odmiennych kompetencji.? Sprawa
rozstrzygana przez KRS polega na zaopiniowaniu kandydatéw na stanowisko sedziego, za$
sprawa, w ktorej Prezydent wydaje postanowienie w przedmiocie powolania sedziego, oparta
jest na okolicznosciach zwiazanych z wykonywaniem przezen jego zadan wyznaczonych
przepisami Konstytucji.> Powotanie s¢dziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na
ksztaltowaniu sktadu osobowego wladzy sadowniczej. Dlatego tez w definicji sedziego
podkreslona zostata rola aktu urzedowego Glowy Panstwa, jako elementu ksztattujacego status

sedziego.

Sposob powotywania sedzidw w Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa zasadnicza.
Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Regulacje
te — w zakresie powolywania s¢dziow sadéw powszechnych — powtarza art. 55 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, za$ w zakresie sedziow sadow
administracyjnych — art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych.

Dzielac kompetencje kreacyjne w tym zakresie pomiedzy Krajowa Rade Sadownictwa
(KRS) i Prezydenta, ustrojodawca realizuje idee wspdlpracy wiladzy wykonawczej,
sgdownicze]j oraz ustawodawczej, jak rowniez postulaty wskazane w preambule Konstytucji
(wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63; J. Sutkowski, Procedura w

przedmiocie nominacji sedziéw sadéw powszechnych w Republice Czeskiej i w Polsce -

' wyroku TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.. K 18/09
2 Postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08
3 Postanowienie NSA z dania 7 grudnia 2017 r., syen. I OSK 857/17
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uwarunkowania  konstytucyjnoprawne, [w:] Transformacja  systemow  wymiaru
sprawiedliwosci, t. 1. Pozycja ustrojowa wtadzy sadownicze] i uwarunkowania transformacji,
red. J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 484 i n.). W $wietle art. 179 nie ma watpliwosci, ze tak jak
Prezydent nie moze dokonywaé czynnosci skladajgcych si¢ na wykonywanie kompetencji
opiniowania kandydatéw do pelnienia urzedu sgdziowskiego przyznanej KRS, tak KRS nie
moze powotaé sedziego (postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A
2008/5/27, postanowienie TK z dnia 17 listopada 2011 r., SK 37/08, OTK-A 2011/9/100).

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,(...) celem udzialu KRS w procedurze powolywania se¢dziow jest (...) analiza, czy
kandydat przedstawiony Radzie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia przestrzegania w
przysztym pelieniu funkcji sedziego =zasady niezawislosci sedziowskie)” (OTK-A
2007/9/108). Kompetencje w zakresie powotania s¢dziéw Konstytucja RP przyznaje
Prezydentowi, przyjmujac system nominacyjny sedziéw o ograniczonym charakterze. Akty
nominacji sedziowskich nie wymagaja kontrasygnaty. W postanowieniu z dnia 23 czerwca
2008 1., Kpt 1/08, Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage, ze nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w omawianym zakresie jest okoliczno$¢, ze kompetencja
w zakresie powotywania s¢dziow jest w §wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana
jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wylacznej gestii
i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji (OTK-A 2008/5/27).
W wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt III KRS 9/08, Sad Najwyzszy podkreslii,
ze KRS nie ma decyzyjnego wplywu na obsad¢ wolnych stanowisk sedziowskich,
bo o mianowaniu s¢dziow decyduje Prezydent, ktory powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnej
decyzji w tym zakresie. KRS jedynie rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urz¢du
sedziowskiego oraz przedstawia Prezydentowi wnioski o powotanie sedziowskie (OSNP nr 7-

8/2011, poz. 114).

Nominacja sedziowska nie jest aktem abstrakcyjnym i juz w samym akcie powolania
okresla sie stanowisko se¢dziowskie, na ktérym indywidualnie oznaczona osoba bedzie petnila
swéj urzad (zob. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w
odniesieniu do sadéw i Krajowej Rady Sadownictwa [w:] System rzadéw Rzeczpospolitej
Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, pod red. M. Grzybowskiego,
Warszawa 2006).
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W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzgdowego Prezydenta
(w postanowieniach Prezydenta w sprawie powotlania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego jako podstawa prawna tego aktu powolywany jest art. 179 Konstytucji, z dodaniem

,»W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa™).

Powolanie na konkretne stanowisko sedziowskie przez Prezydenta RP konczy procedure
nominacyjng. Akt ten ma charakter nieodwotalny i niepodwazalny — co jest immanentnie
zwigzane z potrzebg realizacji gwarancji nieusuwalnosci sedziéw, o ktorej stanowi art. 180 ust.
1 Konstytucji RP. Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w zakresie
powotywania s¢dziow nalezy do tych aktéw urzedowych Prezydenta, ktore dla swej waznosci
nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministréw (prerogatywa). Taka kwalifikacja jest jednak
nie tyle wzmocnieniem samodzielnej pozycji ustrojowej Prezydenta, ile zaakcentowaniem
niezaleznosci sgdownictwa od rzadu i podleglych mu organdéw (pkt 3.1. uzasadnienia prawnego
wyroku TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012/6/63). Wymog kontrasygnaty
oznaczatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatéw zaproponowanych
przez KRS (zob. L. Garlicki, uwaga 7 do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007).

Nalezy odrézni¢ model normatywny wiladzy prezydenckiej od roli ustrojowej Rady
Ministréw. Analiza podstawowych postanowien Konstytucji RP — w odr6znieniu od roli Rady
Ministréw jako podstawowym organem wiadzy wykonawczej, prowadzacym polityke panstwa
— pozwala na wyodrgbnienie czterech r6l ustrojowych Prezydenta, przy czym kompetencje
Prezydenta RP do powolywania se¢dziéw stanowi refleks obecnej pozycji Prezydenta jako
glowy panstwa. Odwotlanie si¢ do argumentum ad rubricam przemawia na rzecz przyjecia,
ze kompetencja ta nie jest immanentnie zwigzana z ustrojowo-polityczna rolg Prezydenta RP,
lecz bardziej z pozycji wladzy sagdowniczej. Jako dawny atrybut wladzy monarchy do pewnego
stopnia ,,0ddziela si¢” od istoty modelu normatywnego prezydentury we wspdlczesnych
panstwach przyjmujacych system parlamentarno-gabinetowy. Skoro tylko sady wydajg wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174), to uzasadnione jest powoltywanie sedziow przez
organ pafstwa, ktory uosabia majestat Rzeczypospolitej, spetnia donioslg role symboliczng
oraz jako jedyny reprezentuje panstwo jako cato$é (ius repraesentationis omnimodae; J.
Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie

powolywania sedziéw, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 40).
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Ujecie kompetencji w zakresie powolywania sedziéw w forme prerogatywy podkresla,
ze Prezydent RP nie ma prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym
odmowa powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musi ja poprzedzac
przedstawienie KRS zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta (zob.
m.in. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sadowniczej, [w:] Konstytucja, ustrdj,
system finansowy panstwa, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999,
s. 174; J. Ciapala, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji
w zakresie powolywania sedziéw, ,,Przeglad Sejmowy” 4/2008, s. 31).

Konsekwencja przyjecia Kkonstytucyjnego modelu powyzszej czynnosci urzgdowej
Prezydenta RP — jako jego prerogatywy — jest niedopuszczalno$é zaskarzenia tego aktu w
jakimkolwiek trybie, w tym na drodze sadowej (wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., A K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18), DO (C-625/18)
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 145).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r. I OSK 857/17
wskazano w sposob jednoznaczny, ze powotanie s¢dziego jest aktem prawa ustrojowego
polegajacym na ksztattowaniu sktadu osobowego wtadzy sgdowniczej. Jest to sprawa wewnatrz
aparatu panstwowego (patrz: uchwata NSA z dnia 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98.
ONSA 1999/1/6; wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK-A 2008/4/63,
uzasadnienie prawne pkt 5). To, ze akt Prezydenta poprzedzony jest dzialaniami majgcymi na
celu wylonienie kandydata przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa nie oznacza, ze dzialaniu
Prezydenta mozna przypisa¢ cechy administracyjnoprawne. Procedura powotania sedziego, jak
juz wyzej zasygnalizowano, przewiduje udzial: organdéw sadow i samorzadu sedziowskiego,
Krajowej Rady Sadownictwa (a w jej ramach takze przedstawicieli posiadajacych spoleczny
mandat posredni, tj. postow i senatoréw, przedstawiciela Prezydenta, przedstawicieli wladzy
sadowniczej oraz wladzy administracyjnej, tj. Ministra Sprawiedliwosci), a na koncu samego
Prezydenta RP, posiadajacego bezposredni mandat spoleczny. Zauwazajac, ze ostateczne
rozstrzygniecie nalezy do Prezydenta, okresli¢ mozna ten tryb jako realizacje wspodtpracy
wiladzy wykonawczej, sadownicze]j oraz ustawodawczej (patrz: wyrok TK z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 18/09, uzasadnienie prawne, pkt 2, 3, 9). Wspoétdzialanie to
jest nie tylko postulatem preambuly do Konstytucji RP, ale takze, obok podzialu
i rownowazenia si¢ wiadz, jednym z elementéw zasady ustrojowej sformutowanej w art. 10

ust. 1 Konstytucji RP. Jak stwierdzit Trybunat w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt
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2/08 (OTK ZU 2009/5/A, poz. 78), wspdtdzialanie zobowigzuje do wzajemnego poszanowania
zakresu zadan konstytucyjnych organéw panstwa, ich kompetencji, nadto — do poszanowania
godnosci urzgddw i ich piastundéw, wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze. Zbieznosé
celéw jako wyraz idei wspodldziatania jest konsekwencja fundamentalnej zasady ustrojowej,
wyrazonej w art. 1 Konstytucji, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Na konstytucyjne organy panstwa natozony zostal obowiazek takich dziatan, by
realizowaé dyrektywe ustrojowg zawartg w art. 1 Konstytucji. Akt wienczacy te procedure,
podejmowany jako prerogatywa prezydencka, nie ma charakteru aktu administracyjnego,
réwniez z uwagi na ten jego kontekst ustrojowy, ktoéry sprowadza si¢ do wspoldziatania

organow panstwa.

Kolejno Trybunat wskazal w cytowanym orzeczeniu, ze na podstawie art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna zatem zrekonstruowaé¢ normy umozliwiajacej
zaskarzenie do sagdu administracyjnego postanowienia Prezydenta o odmowie powolania na

stanowisko sedziego.

Nie ulega watpliwosci, ze Prezydent nie moze by¢é uznany za organ administracji
publicznej (J. Sulkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania se¢dzidw, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 40). Z tego réwniez wzgledu m.in. w postanowieniu z 23 stycznia
2008 r., sygn. akt I SA/Wa 2139/07, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, ze skarga w sprawie niepowotania przez Prezydenta do petnienia urzgdu sedziego
jest niedopuszczalna z uwagi na to, Ze sprawa ta nie ma ona charakteru sprawy
sadowoadministracyjnej (Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2/2009, poz.

21).

W ocenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, sam fakt, iz sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowa¢ ich zalezno$ci od tego organu ani
budzié watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej
presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow (wyroki TSUE: ww.
wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18 pkt

133 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z chwila powolania przez Prezydenta powstaje stosunek stuzbowy sedziego.

Brak przy tym jakichkolwiek dalszych regulacji konstytucyjnych, pozwalajacych na
dokonywanie ocen skutecznos$ci aktu powolania sedziego. Powoduje to w konsekwencji, ze nie

jest dopuszczalne ani negowanie, ani nawet poddawanie badaniu, istnienia stosunku
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stuzbowego sedziego uksztaltowanego aktem prezydenckim. To bowiem wylacznie Prezydent
RP ponosi odpowiedzialno$é za zrealizowanie swej prerogatywy i nie istnieje mozliwos¢ —
niezaleznie od ewentualnych uchybief poprzedzajacych skorzystanie z niej, zaistniatych na
etapie regulowanego ustawami postepowania poprzedzajacego powotanie do petnienia urzedu

na stanowisku s¢dziego - skutecznego podwazenia tego aktu.

Powyzsze nie uchybia mozliwosci negowania bezstronnosci, czy nawet szerzej —
niezawislodci, sedziego w rozpoznawaniu konkretnej sprawy, w oparciu o ujawnione
okolicznosci faktyczne z nig zwigzane. Stoi jednak na przeszkodzie dopuszczalnosci uznania
in abstracto, ze dana osoba powotana do pelnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego, nie posiada

statusu uprawniajgcego jej do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Konsekwentnie projektodawca stoi na stanowisku, ze podobny zakaz winien dotyczy¢
badania przez sady zgodnosci z prawem powotania konstytucyjnych organéw wiadzy, kontroli
pafstwowej 1 ochrony prawa. Niedopuszczalne pozostaje bowiem — poza granicami
okreslonymi konstytucjg (np. w zakresie stwierdzenia wazno$ci wyboréw) — ingerowanie przez
organy wymiaru sprawiedliwosci w fundamenty ustrojowego porzadku panstwa wylaczone

spod kognicji sadéw powszechnych.

W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 11 maja 200 5 r., sygn.
K 18/04 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji
pierwszenstwo stosowania umoéw miedzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie
upowaznienia ustawowego lub podjetego w trybie ogdlnokrajowego referendum
upowazniajgcego (zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: uméw o przekazaniu kompetencji ,,w
niektorych sprawach” — przed postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspolstosowaé — nie
prowadzi wprost (i to w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze
umoéw przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej
szczegblne] mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do
wszystkich wigzgcych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektérych
sprawach”. Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta

ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowiazywania i stosowania.

Co wiecej, w orzeczeniu tym wskazano, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji

mig¢dzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub
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podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
W szczegolnosci wskazane tu unormowania nie moga postuzyé do przekazania kompetencji
w zakresie, ktéry powodowalby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako
panstwo suwerenne 1 demokratyczne. W tej kwestii poglad Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje zbiezny, co do zasady, ze stanowiskiem Federalnego Sgdu Konstytucyjnego Niemiec
(por. wyrok z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie 2BvR 2134, 2159/92 Maastricht) oraz Sadu
Najwyzszego Krolestwa Danii (por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie I 361/1997 Carlsen

przeciwko premierowi Danii).

W innym wyroku, z dnia 24 listopada 2010 1., sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze problematyka zwigzana z oceng konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony znalazta
wyraz w wyrokach sadow konstytucyjnych Czech, Niemiec i Wegier oraz decyzji francuskiej
Rady Konstytucyjnej, a takze postanowieniu austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego
(por. Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, red. K. Zaradkiewicz, Warszawa 2010).
Wspolng cecha tych rozstrzygniec jest podkreslenie otwartosci porzadku konstytucyjnego
wobec integracji europejskiej z jednoczesnym zwréceniem uwagi na znaczenie tozsamosci
konstytucyjnej i ustrojowej — a wigc w istocie suwerennosci — Pafstw Cztonkowskich, ktdrej
poszanowanie wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek dorozumianej zmiany Konstytucji krajowej,
w tym zwlaszcza w odniesieniu do regul przekazywania kompetencji majgcych oparcie
w ustawie zasadniczej. Na gruncie tych postanowien traktatowych, ktére traktujac Uni¢ jako
organizacj¢ migdzynarodows, a nie panstwo federalne, podkreslaja one znaczenie zasady
przyznania, zasady pomocniczosci, odwotujg si¢ do przyznania parlamentom Panstw
Czlonkowskich ostatniego stowa, ktérego brak wstrzymuje dzialania unijne, a ponadto
uzalezniajg efektywno$é Unii od wewnetrznych procedur konstytucyjnych jej cztonkow.
Europejskie sady konstytucyjne potwierdzajg znaczenie zasady suwerennosci odzwierciedlonej
w postanowieniach konstytucji, ze wzgledu na ktére dokonywana jest przez te sady ocena

Traktatu z Lizbony w zakresie wskazanym przez wnioskodawcow.

Dalej Trybunat przywolal, Zze takze w wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec z 30 czerwca 2009 r., sygn. 2 BVE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08,
2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, zagadnienie "tozsamosci konstytucyjnej" stanowi istotny
motyw uznania, ze Unia Europejska bedaca "traktatowa unig suwerennych panstw" nie moze

prowadzi¢ do tego, aby w Pafistwach Czlonkowskich nie bylo wystarczajacego miejsca dla
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debaty politycznej, co w odniesieniu do zmian traktatow stanowigcych Uni¢ nie na mocy
traktatu rewizyjnego, lecz na mocy "innych regulacji prawnych" (tzw. procedury kladki) nie
opatrzonych wymogiem ratyfikacji - znaczy, Zze na rzadzie federalnym i cialach
ustawodawczych spoczywa szczegdlna "odpowiedzialno$¢ integracyjna”, konkretyzujaca si¢
z reguly w postaci koniecznosci wyrazenia zgody w drodze odpowiedniej ustawy. Nie ma wigc
mozliwosci jakiegokolwiek uznania, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej dla swej skutecznosci
wymaga dopuszczenia automatycznej niemal akceptacji przekazywania kompetencji

potrzebnych Unii w drodze prostego wykonywania traktatu.

Trybunal wskazal, ze prawo niemieckie jest Zrodtem zasady pierwszefistwa prawa
unijnego przed prawem niemieckim. Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze
w omawianym wyroku, ze niedopelnienie wymogdéw przewidzianych w prawie niemieckim
dotyczacych wspoluczestnictwa izb parlamentarnych w ksztattowaniu stanowiska Niemiec
w Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej w procesie przekazywania ,,praw
zwierzchnich” byloby naruszeniem ,,identyczno$ci konstytucyjnej” panstwa, ktorej przeciez
nie przekresla konstytucyjna zgoda na cztonkostwo w Unii. Federalny Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego odnosi si¢ jedynic do pierwszenstwa
stosowania wobec prawa niemieckiego i nie oznacza obowiazku uchylenia tego prawa, jesli
zagrazaloby ono efektywnosci prawa unijnego. Trybunat wskazal, ze sad konstytucyjny
Panstwa Czlonkowskiego moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ z wlasna konstytucja aktu prawa
unijnego zachowujgc ,,prawo do ostatniego stowa”, ale zarazem godzac si¢ na ,.koniecznos¢
poniesienia woéwczas konsekwencji miedzypanstwowych” (teza 340). Trybunat wskazal, ze
naruszenie tozsamosci konstytucyjnej Niemiec jest niedopuszczalne skoro ustrojodawca nie
przyznal przedstawicielom i organom Narodu prawa dysponowania suwerennoscig. To wlasnie
Federalny Trybunat Konstytucyjny powinien czuwaé nad respektowaniem tego ograniczenia
nalezacego do niezmienialnych postanowien ustawy zasadniczej Niemiec jako panstwa (tezy

2341235),

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. SK 45/09 podkreslono,
ze jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05,
Trybunatl Sprawiedliwosci stoi na strazy prawa unijnego. Z kolei Trybunal Konstytucyjny ma
strzec Konstytucji. Na tym tle moze doj$¢ potencjalnie do kolizji pomig¢dzy rozstrzygnigciami
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na uwadze powyzsze, nalezy

stwierdzié, ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny jest
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zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze
ustrojowym zachowa pozycj¢ ,,sadu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji.
Trybunal Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny nie mogg by¢ ustawiane w stosunku do
siebie jako sgdy konkurujgce. Chodzi nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu
trybunatéw czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych,
ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach unijnego oraz polskiego tadu prawnego. Istotne jest
uwzglednianie wskazanej odmiennosci 161 obu Trybunatéw (zob. OTK ZU nr 11/A/2006, poz.
177). Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego aktéw unijnego prawa pochodnego w sprawach
wszczetych w drodze skargi konstytucyjnej jest dopuszczalna. Tre$é i konstrukcja art. 188
Konstytucji nie wylaczajg z kompetencji Trybunahu kontroli w trybie skargi konstytucyjnej
prawa pochodnego Unii Europejskiej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o
sygn. SK 42/02 dotyczacym kontroli w trybie skargi konstytucyjnej aktow prawa miejscowego,
w trybie skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest kwestionowanie takze innych aktéw
normatywnych, niz wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. O przynaleznosci do kategorii
aktéw normatywnych nie decyduje krajowy charakter organu stanowigcego dany akt. Ponadto
o charakterze normatywnym danego aktu prawnego przesadza jego tres¢. Rozporzadzenie
unijne ma charakter generalny i abstrakcyjny, a takze jest stosowane bezposrednio w krajowych
porzadkach prawnych. Za dopuszczalnoscig kontroli prawa pochodnego Unii Europejskie;
przez Trybunal Konstytucyjny przemawia jego rola ustrojowa jako gwaranta nadrzednosci
Konstytucji w systemie zrédet prawa oraz organu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostek. Wobec wskazanej pozycji Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej,

dopuszczalne jest badanie zgodnosci z nig norm rozporzadzen unijnych.

Dostrzegajac koniecznos$¢ przeciwdziatania dziataniom prowadzgcym do podwazania
niezawistos$ci s¢dziéw, a nastgpnie rozstrzygnie¢ sadowych i zapewniania w ten sposob
gwarantowanej konstytucyjnie niezawistosci sadéw z powyzszymi zmianami projektodawca
powigzal zmiany dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow dokonujac
wyroznienia, wsrod deliktéw dyscyplinarnych, tych, nakierowanych na naruszenie
ustrojowych zasad funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Bezposrednim celem projektowanego rozwigzania jest ochrona
wymiaru sprawiedliwosci i konstytucyjnych organéw panstwa przed atakami swoich wlasnych
organow, a posrednio takZze intereséw indywidualnych stron procesu oraz zwiekszenie
gwarancji bezpieczenstwa prawnego dla catego spoleczenstwa. Ze szczegdlng rolg sedziego

jako funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, koresponduja szczegdlne obowigzki wobec
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dobra prawnego jakie stanowi krajowy wymiar sprawiedliwosci. Zatozeniem projektowane;j
nowelizacji w przedmiotowym zakresie jest ochrona wymiaru sprawiedliwosci. Z racji
skutkow, jakie opisane zachowania — zwigzane z uniemozliwianiem lub utrudnianiem
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci czy tez kwestionowaniem stosunku stuzbowego
innych sedziow — moga wywiera¢ w zakresie zaufania spolecznego do organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, w ocenie projektodawcy zastugujg na szczegolne sankcje. Godza bowiem w
podstawy funkcjonowania tej wladzy, rodzgc obawy chaosu i braku pewnosci rozstrzygnig¢
sagdowych. Dziatania moggce uniemozliwi¢ lub wutrudni¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz dziatania podejmowane w celu kwestionowania, przy wykonywaniu
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, istnienia stosunku stuzbowego osoby powotanej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
godza w podstawowe konstytucyjne zasady panstw, stanowia dziatanie przeciw podstawowym
zasadom prawa lub przeciwko systemowi prawnemu jako catosci. Stanowig réwnoczes$nie

ztamanie prawa o charakterze elementarnego pogwatcenia wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu proponuje sie, by stypizowane w projektowanym katalogu deliktéw
dyscyplinarnych najpowazniejsze wykroczenia przeciw wymiarowi sprawiedliwosci —
obejmujgce dziatania podejmowane w celu kwestionowania istnienia stosunku stuzbowego
osoby powolanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim — podlegaty, co do zasady,
karze najsurowszej, to jest karze zlozenia z urzgdu, ewentualnie karze przeniesienia na inne

migjsce shuzbowe.

Dodatkowo projektodawca przewiduje wprowadzenie do katalogu kar dyscyplinarnych
kare pieniezng w wysokosci miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego sedziego wraz z
przystugujagcymi mu dodatkami. Kara pieni¢zna z tytulu przewinienia dyscyplinarnego
funkcjonuje w ustawodawstwach panstw Unii Europejskiej (np. Austrii, Hiszpanii) i stanowi

dolegliwos¢ finansowg z tytutu deliktu dyscyplinarnego.

Niemiecki kodeks karny przewiduje, w § 339, odpowiedzialno$¢ karng m.in. sedziego
stanowigc, ze "Sedzia, inny funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwosci lub se¢dzia polubowny,
ktoéry podczas prowadzenia sprawy sagdowej lub rozstrzygania w sprawie sadowej dopuszcza
sie w sposob zawiniony naginania prawa na korzys¢ lub na niekorzys¢ jednej ze stron, podlega

karze pozbawienia wolnosci od roku do pigciu lat."

Jak wskazuje si¢ w niemieckiej doktrynic na tle § 339 "Naginanie prawa wystepuje zatem

wtedy, gdy ztamane zostang obiektywne zasady prawne i w ten sposob wydane zostanie
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orzeczenie, ktdra obiektywnie sprzeczne jest z prawem i ustaws i nie oscyluje juz w ramach
granic akceptowalnosci (...). Fakt, ze w ten spos6b nie kazde nieprawidtowe zastosowywanie
prawa moze réwniez stanowi¢ naginanie prawa, jest zasadniczo kwestig bezsporng.". Zauwaza
si¢, ze "Dobrem prawnym w § 339 jest wewnatrzpanstwowy wymiar sprawiedliwodci, w
szczegoOlnosci obowigzywanie porzadku prawnego oraz zaufanie ogétu do bezstronnosci oraz
braku samowolnosci przy prowadzeniu oraz rozstrzyganiu spraw prawnych (...). Tym samym
objgte ochrong nie sa w pierwszej kolejnosci indywidualne dobra prawne podlegajacego prawu
obywatela; ich ochrona wynika jedynie posrednio z zagrozonego karg zakazu naginania prawa
na niekorzy$¢ strony. § 339 chroni raczej porzadek prawny jako catos¢, z jednej strony jako
kontrolg¢ wladzy panstwowej powierzonej s¢dziom na mocy konstytucji (art. 92 GG), natomiast
z drugiej strony jako wrgcz podstawa legitymizujaca obowiazywanie prawa. Odpowiednio do
deliktow falszowania wyboréw (w sposéb ograniczony) dla wiadzy ustawodawczej oraz
deliktow korupcji (takze) w przypadku wladzy wykonawczej norma ta powinna chronié
panstwo prawa przed indywidualnymi atakami czlonkéw wymiaru sprawiedliwos$ci.” (za:

Kodeks Karny. Komentarz, red. B. von Heintschel-Heinegg, Monachium 2010).

Analogicznie w projektowanych przepisach sankcjonuje si¢ w trybie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dziatania zwrécone przeciwko porzadkowi prawnemu w celu ochrony panstwa

prawa przed indywidualnymi atakami cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci.

Stosownie do zatozefi o koniecznosci zachowania bezstronnosci i neutralnoscei polityczne;j
sedziow, a takze biorgc pod uwage cigzacy na tej grupie zawodowej zakaz podejmowania tego
rodzaju aktywnosci, ktéra moglaby ostabia¢ zaufanie co do ich bezstronnosci lub przyniesé
ujme godnosci sprawowanego urzedu, projekt wprowadza obowigzek zlozenia przez

prokuratora o$wiadczenia o okreslonych rodzajach aktywnosci publicznej.

Projekt przewiduje nowy model powotywania zastepcodw rzecznikéw dyscyplinarnych,
dajacy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadéw Powszechnych mozliwosé
swobodnego wyboru 0s6b pelniacych te funkcje. Projekt zaklada mozliwos¢ karania grzywna
swiadkow, ktorzy na etapie postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego

uchylajg si¢ od obowigzku stawiennictwa.

W zakresie dotyczacym ustroju Sadu Najwyzszego przewiduje sie modyfikacje procedury
powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w taki sposob, by ustawowo
zagwarantowa¢ kazdemu sedziemu Sadu Najwyzszego prawo zgloszenia kandydata na

stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, uregulowaé dopuszczalnos$é zgtaszania
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kandydatow na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, a takze
przewidzie¢ trzystopniowa procedure wyboru w przypadku probleméw z dokonaniem wyboru

w oparciu o kworum liczace 2/3 liczby sedzidw kazdej z izb.

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem brak dokonania skutecznego wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Sadu Najwyzszego bedzie skutkowal nabyciem przez Prezydenta RP kompetencji do
wskazania osoby do wykonywania tej funkcji, sposréd sedziow Sadu Najwyzszego. Czas jej
pelnienia nie zostat okreslony, jednakze obowigzkiem osoby, ktdrej powierzono wykonywanie
obowigzkow Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego bedzie ponowne zwolanie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego w celu zapewnienia mozliwosci zgodnego z
Konstytucja RP wskazania kandydatow Prezydentowi RP. Projekt przewiduje analogiczne, jak
w odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych, regulacje dotyczace statusu sedziego Sadu

Najwyzszego oraz zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Przepisy przej$ciowe gwarantuja utrzymanie statusu s¢dziego, w tym sedziego w stanie
spoczynku, oséb powolanych przez organy uprawnione w dacie powolywania, a takze
wylaczaja stosowanie nowych regulacji dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego wzgledem

czynéw popetnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji.

W przypadku procesowego kwestionowania statusu s¢dziego i jego uprawnienia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci projekt przewiduje — dla Izby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego kompetencje do rozstrzygania spraw tego rodzaju.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw wojskowych maja charakter dostosowawczy

do zakresu nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, poza zmianami
dostosowawczymi do zmian dotyczgcych statusu sedziego wprowadzanych w poszczegdlnych
ustawach ustrojowych, modyfikuja zasady wylaniania kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie w sagdownictwie administracyjnym. Przewiduje si¢ — w celu zapewnienia
spodjnosci przepisdw tej ustawy ze stosowanymi odpowiednio regulacjami ustawy o Sadzie
Najwyzszym — wylaczenie kompetencji Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego do
przedstawiania Zgromadzeniu Og6lnemu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego opinii
o kandydatach na stanowiska sedziow oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Naczelnego Sadu

Administracyjnego do przedstawiania Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatéw na
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stanowiska se¢dziow.

Jednoczesnie projektodawca przewiduje wprowadzenie, w odniesieniu do kandydatéw na
sedziow wojewddzkich sgdéw administracyjnych, analogicznego postepowania w sprawie
powolania na wolne stanowiska sedziowskie, jak w przypadku kandydatow na sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nowelizacja wprowadza takze regulacje, zgodnie z kt6ra to Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej ustala, w drodze rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wprowadzana regulacja ujednolica systemowo znane juz polskiemu
ustawodawstwu przepisy, dla jednostek najwyzszych w strukturach sadownictwa. Zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, regulamin dzialania Sadu
Najwyzszego ustalany jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w drodze
rozporzadzenia. Ujednolicenie systemowych rozwigzan prawnych pozwoli na usuniccie
rozdzwieku panujacego pomiedzy NSA i SN. Brak jest bowiem podstaw konstytucyjnych do
réznicowania tych sadéw. Nowelizowany przepis wskazuje zakres regulacji regulaminu
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Nowelizacja przepisu odsytajacego do odpowiedniego stosowania przepisdw wskazuje,
iz w przypadku braku uregulowan szczegblowych w ustawie ustrojowej sadow
administracyjnych bgdg miaty odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a w zakresie w niej nieuregulowanym przepisy ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych. W zwigzku z odmienng struktura ukladu organéw Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, w przypadkach, w ktérych ustawa o
Sadzie Najwyzszym wskazuje na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, odnosic si¢ one bedg
do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Dodanie nowego paragrafu do tejze regulacji, przewiduyje, iz w przypadku kandydatur
zgloszonych na wolne stanowiska sg¢dziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
zastosowanie bedg mie¢ odpowiednie przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wskazana
regulacja art. 31 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wyczerpujaco reguluje
kwestie kandydowania na wolne stanowisko s¢dziowskie. Dodatkowo obowigzujgca juz
regulacja, do ktorej nastgpuje odniesienie, zapewnia przejrzysto$é procedury oraz oddaje
kompetencje prowadzenia konkursu Krajowej Radzie Sadownictwa, jako organowi stojgcemu

na strazy niezawislosci sedziow.

Zmiany w ustawie — Prawo o prokuraturze wprowadzaja analogiczne jak w pozostalych

ustawach ustrojowych rozwiazania dotyczace okreslenia statusu prokuratora i rozwigzania z
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zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwigzanej z kwestionowaniem ustrojowych zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury.

Projekt rozszerza tez katalog kar dyscyplinarnych poprzez wprowadzenie kar majacych
charakter dolegliwosci finansowe;j - tj. obnizenia wynagrodzenia zasadniczego 0 5 % - 50% na
okres od szesciu miesiecy do dwdch lat, a takze kary pienigznej w wysokosci podlegajgcego
wyplacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego
jednomiesiecznego  wynagrodzenia zasadniczego powickszonego o  przyshugujacy
prokuratorowi dodatek za dhugoletnia prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny.

Wprowadzenie wzmiankowanych kar nie tylko zapewnia ujednolicenie zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (analogiczna
kara jest bowiem przewidziana w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych), ale ma swoje
dalsze gtebokie uzasadnienie merytoryczne. W zwiazku z tym, Ze ustawodawca nie wyodrebnit
i nie okreslit $ci$le typow przewinien dyscyplinarnych, kary nie sg przypisane do
poszczegolnych przewinief, a jedynie sg wymienione (na zasadzie numerus clausus) w ramach
odrebnego katalogu, w ktérym sa uporzadkowane wedlug stopnia dolegliwosci (od
najlagodniejszej do najsurowszej). Projektowane kary dyscypliname niewatpliwie zatem
przyczynia si¢ do zwigkszenia mozliwosci wyboru wlasciwego, adekwatnego do charakteru i
wlasciwosci danego przewinienia srodka reakcji. Proponowane uelastycznienie systemu kar
ma zatem na celu realizacje postulatu trafnej represji dyscyplinarnej oraz zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Projektowana ustawa nie pociaga za soba skutkow dla budzetu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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