Sygn. akt XXIII Ga 667/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr.)

Sedziowie: SSO Alicja Dziekanska

SSO Pawet Kieta

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Prezydenta (...) W.

przy uczestnictwie Polskiej Fundacji Narodowej z siedziba w W.

o orzeczenie niezgodno$ci dzialania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona

na skutek apelacji uczestnika
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Wa XII Ns. Rej. KRS (...)

postanawia:

1.

oddali¢ apelacje;

2.

zasadzi¢ od Polskiej Fundacji Narodowej na rzecz Prezydenta (...) W. 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO Alicja Dziekaniska SSO Monika Skalska SSO Pawel Kieta

Sygn. akt XXIII Ga 667/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie z wniosku
Prezydenta (...) W. (dalej rowniez jako wnioskodawca) przy uczestnictwie Polskiej Fundacji Narodowej w W. (dalej
rowniez jako uczestnik lub fundacja) o orzeczenie o niezgodnosci dzialania fundacji z przepisami prawa i statutem
oraz z celem, w jakim fundacja zostala ustanowiona stwierdzil, iz dzialania uczestnika polegajace na sfinansowaniu
kampanii medialnej pod nazwg ,Sprawiedliwe Sady” byly niezgodne z celami tej Fundacji okre$lonymi w jej statucie.



Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca domagal sie orzeczenia o niezgodnoS$ci dzialania Polskiej Fundacji
Narodowej z przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostala ustanowiona. Uczestnik wniost o
oddalenie wniosku jako niezasadnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze statut fundacji w § 2 pkt 1.1. okreslal cele fundacji jako promocja i ochrona wizerunku
RP oraz polskiej gospodarki. We wrze$niu 2017 r. prowadzona byla kampania medialna pod nazwa ,Sprawiedliwe
Sady”. Kampania ta byla realizowana w formie akcji plakatowej na bilbordach, spotéw reklamowych emitowanych
przez stacje telewizyjne, w mediach spoleczno$ciowych oraz na stronie internetowej (...) W toku tej kampanii
rozpowszechniane byly materialy zatytulowane m. in. ,,(...)”, ,,(...)”, ,,(...)”, »(...)”, »(...)”, ,,(...)”. Przedmiotowa kampania
medialna zostala sfinansowana przez fundacje.

Sad Rejonowy zwazyl, ze dzialalno$¢ fundacji uczestnika polegajaca na sfinansowaniu kampanii medialnej
~Sprawiedliwe Sady” jest sprzeczna z celami fundacji okre$§lonymi w jej statucie. W ocenie Sadu Rejonowego przepis
art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, iz o niezgodnosci dzialan fundacji mozna
orzec jedynie w sytuacji gdy dzialania fundacji naruszaja jednoczeénie zaréwno przepisy prawa, statut i cel, w jakim
fundacja zostala ustanowiona.

Sad Rejonowy wywiddl, ze przedstawianie jedynie negatywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci - sgdownictwa
w Polsce, trudno uzna¢ za realizacje celu fundacji polegajacego ,,na promocji i ochronie wizerunku Rzeczypospolitej
Polskiej oraz polskiej gospodarki”. Zdaniem Sadu Rejonowego podejmowane w trakcie tej kampanii dzialania nie
tylko nie promowaly i nie chronily wizerunku RP, ale wrecz przeciwnie - wizerunek ten znacznie oslabialy, skoro
kreowaly wylacznie negatywny, oparty na jednostkowych przypadkach, obraz wladzy sadowniczej, ktéra obok wladzy
ustawodawczej i wykonawczej jest jednym z filar6w ustroju RP (art. 10 Konstytucji RP).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik i zaskarzyt postanowienie w caloéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1.

obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy o fundacjach w zw. z art. 10, 32 ust. 1 zdanie drugie,
art. 54 ust. 11 art. 83, art. 178 ust. 11 3, art. 181 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka w zw. z art. 898 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1.5 i 1.9 oraz § 3 ust. 1 pkt 1.4 statutu fundacji przed
nowelizacja poprzez niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie przytoczonych norm, przy blednej ich wykladni
wobec przyjecia, ze dzialania fundacji polegajace na sfinansowaniu kampanii medialnej ,Sprawiedliwe Sady” w
oparciu o treéci opublikowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci byly niezgodne z celami fundacji okreslonymi w jej
statucie za$ zgodnie z prawem, podczas gdy przedmiotowa kampania wywolujaca debate publiczna nakierowana byla
m.in. na zmiane tej dziedziny Zycia spolecznego, jaka jest swoboda i wydajno$é¢ dzialalnoéci gospodarczej, realizowana
w ramach konstytucyjnie zagwarantowanej wolno$ci wypowiedzi, przedstawiania pogladow i krytyki kazdej wladzy,
na gruncie rownosci kazdego wobec prawa i likwidacji naduzy¢ byla ukierunkowana na wyjaénienie opinii publiczne;j
potrzeby zmian legislacyjnych dotyczacych sprawnoéci wladzy sadowniczej, wpisywala sie w zasade check and balance
(art. 10 Konstytucji RP), zwracala uwage na skutki braku reform wymiaru sprawiedliwoéci, gdy absurdalnym jest
zarzut, ze finansujacy winien odpowiada¢ za efekt wydatkowania pieniedzy przez finansowanego;

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 i 14 ustawy o fundacjach w zwigzku z art. 12
Konstytucji RP w zw. z art. 13 par. 11 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, wskutek zastosowania wykladni
rozszerzajacej i orzeczenie ponad kognicje sadu, gdy kategoryczna tre$é przepiséw uprawnia sad do orzekania o Srodku
nadzorczym, gdy sad na wniosek organu nadzoru stwierdzi dzialanie fundacji niezgodne z przepisami prawa i statutem
oraz z celem, co bynajmniej nie uprawnia sagdu do orzeczenia o ustaleniu jednego z wielu dzialan fundacji wylacznie,
jako niezgodnego z celem statutowym, a organ nadzoru nie wnioskowal o $rodek nadzorczy (innymi stowy: Sad
Rejonowy nie moze w procedurze nieprocesowej realizowaé wydania orzeczenia w ograniczonym zakresie ustalenia,
co odbywa sie w trybie art. 189 k.p.c.);



3. obraze przepisbw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene twierdzen wnioskodawcy polegajaca na bezzasadnym,
jednostronnym, dowolnym i nieuprawnionym przyjeciu, iz kampania ,,Sprawiedliwe Sady” byla sprzeczna ze statutem,
a za to byla zgodna z prawem i ze kampania ta oslabila wizerunek Polski oraz poprzez wybioércza i oderwana od
kontekstu i przestania kampanii ocene poszczegdlnych materialow kampanii, gdy kompleksowa i prawidlowa ocena
tych materialow z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci nie dozwala na przyjecie sprzecznoéci tej kampanii z
celami fundacji okre§lonymi w statucie;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to art. 232 zd.
2 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niesprostanie przez wnioskodawce
obcigzajacego go rozkladu ciezaru dowodu wobec niezgloszenia wnioskéw dowodowych ukierunkowanych na
wykazanie spolecznych a zwlaszcza wizerunkowych aspektow, skutkdéw i odbioru przedmiotowej Kampanii oraz
poprzez dokonywanie przez Sad Rejonowy samodzielnych ustalen faktycznych w obszarze, w ktérym niezbedna byla
wiedza specjalna oraz konieczno$¢ przeprowadzenia specjalistycznych badan;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to art. 328 §
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace lakonicznym (wlasciwie jednozdaniowa
oceng twierdzenia wnioskodawcy) uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, bez dokonania wszystkich celow
statutowych oraz ich wykladni, jak tez poprzez zaniechanie wszechstronnego odniesienia sie do istotnych okolicznos$ci

sprawy.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloéci oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, ktory
Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasny. Na aprobate zastuguje rowniez ocena prawna sadu pierwszej instancji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 12 ustawy o fundacjach w zw. z art. 10, 32 ust. 1 zdanie drugie,
art. 54 ust. 1i art. 83, art. 178 ust. 11 3, art. 181 Konstytucji RP w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka w zw. z art. 898 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1.5 1 1.9 oraz § 3 ust. 1 pkt 1.4 statutu fundacji przed nowelizacja.
Rowniez w ocenie Sadu Okregowego dzialania fundacji, polegajace na sfinansowaniu kampanii ,,Sprawiedliwe Sady”
byly niezgodne z celami fundacji - promocja i ochrona wizerunku RP oraz polskiej gospodarki (§ 2 pkt 1.1 statutu).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze fundacja jest osoba prawna typu zakladowego, co oznacza, ze jest bezosobowa. Pojawia
sie za$ w jej strukturach instytucja zalozyciela (fundatora), ktéry wyposaza fundacje w jej pierwotny majatek, okresla
jej strukture organizacyjng i cele dzialania. Dzieki temu fundacja jest bardziej niezalezna w swojej dzialalnosci niz
korporacja os6b bedacych czlonkami, bowiem to fundator decyduje o celu, majatku oraz zasadach dzialania osoby
prawnej ktora stworzyl. Specyficzna jest ta wola fundatora i konieczno$é jej badania w sytuacji, gdy nasuwaja sie
watpliwosci co do ksztaltu osoby prawnej, ktora stworzyl.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 1993 r., sygn. III CZP 88/93, stusznie wskazal, ze fundacja jest formalnie
spersonifikowanym majatkiem, o ktdrego przeznaczeniu (sposobie wykorzystania) decyduje wola fundatora wyrazona
w statucie. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2002 r., III ZP 21/01 Sad Najwyzszy przyjal trafnie,
ze fundacja jest to majatek wyposazony w osobowos$¢ prawna i przeznaczony do realizacji zgodnych z podstawowymi
interesami RP cel6w spotecznie lub gospodarczo uzytecznych.

Cel fundacji fundator okresla w akcie fundacyjnym oraz w statucie. Statut jest uzewnetrznieniem woli fundatora o
dzialaniu fundacji. Z uwagi na fakt, ze ustawe o fundacjach cechuje duzy stopien ogélnoéci, statut odgrywa duza



role dla dzialalno$ci fundacji. Statut jest naturalnym miejscem dla konkretyzacji dzialalnoSci fundacji zgodnie z
wizja fundatora, stanowi rozwiniecie i doprecyzowanie aktu fundacyjnego. Statut powinien by¢ zgodny z aktem
fundacyjnym, cele i majatek fundacji winny by¢ co najmniej powtérzone w statucie. Zgodnie z art. 4 ustawy o
fundacjach podstawa dzialania fundacji stanowi ustawa oraz statut. Od tej zasady istnieja jednak dwa wyjatki —
pierwszy odnosi sie do fundacji powolywanych w drodze ustawy i dzialajacych wedlug zasad wskazanych w tejze
ustawie, pozbawionych statutu; drugi za$ wiaze sie z faktem, ze kazda fundacja, oprécz dzialania zgodnie z u.f.
zobowigzana jest przestrzega¢ Konstytucji RP oraz obowiazujacych ustaw. Przyjecie, ze fundacja dziala jedynie na
podstawie u.f. jest jedynie uproszczeniem.

Cel fundacji okresla fundator, jednakze swoboda fundatora pod tym wzgledem jest ograniczona trescig art. 1 ustawy
o fundacjach. Zgodnie z art. 1 ustawy o fundacjach fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z
podstawowymi interesami RP celow spolecznie lub gospodarczo uzytecznych. Ustawa wymienia przykladowo cele, dla
realizacji ktorych moze by¢ ustanowiona fundacja: ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie,
kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona §rodowiska oraz opieka nad zabytkami.

W ustawie o fundacjach brak jest definicji podstawowych intereséw RP. W ocenie Sagdu Okregowego ,,zgodnos¢”,
o ktérej mowa w art. 1 ustawie o fundacjach, powinna by¢ interpretowana jako ,niesprzeczno$¢” z podstawowymi
interesami RP (tak tez P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2018, s. 366). W przeciwnym przypadku
panstwo otrzymaloby mozliwo$é zbyt dalekiej ingerencji w sfere prywatnoprawng, zwlaszcza w odniesieniu do
fundacji ,$wiatopogladowych”.

W art. 1 ustawy o fundacjach rozréznia cele spolecznie lub gospodarczo uzyteczne. NSA w wyroku z dnia 6 marca
1992 r., SA/Wr 139/92 wskazal, ze ,cele spotecznie uzyteczne” nalezg do poje¢ niedookreslonych i zdefiniowat je
jako cele, ktore stuzg ogotowi spoleczenstwa. Odwolanie sie przez ustawodawce do pojecia uzytecznosci spolecznej
wiaze sie z zastosowaniem klauzuli generalnej, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w procesie stosowania prawa
ocen odwolujacych sie kategorii aksjologicznych. Okoliczno$é¢ ta powoduje, ze ocena, czy cel fundacji spelnia wymog
uzytecznoSci spotecznej, nie zawsze bedzie prosta. Wydaje sie, ze uzyteczne spolecznie sg te cele, ktore sg realizowane
w interesie spoleczenistwa. Ponadto potrzeby zaspokajane w ramach ogo6tu spoleczno$ci musza by¢ doniosle spolecznie
oraz nie moga w sposob dyskryminujacy dotyczy¢ jedynie czeSci spoleczenstwa. Oznacza to, ze krag destynatariuszy
musi by¢ oznaczony i dobierany jedynie poprzez odwolanie do wskazan uzasadnionych z punktu widzenia interesu
publicznego.

Cel fundacji to jedno z najwazniejszych postanowien jej statutu. Fundator podejmuje decyzje o powolaniu fundacji
dla realizacji konkretnych celébw. Do momentu zarejestrowania fundacji w KRS wola fundatora (w tym dotyczaca
celoéw, dla realizacji ktorych tworzona jest fundacja) odgrywa duza role w ustaleniu ksztatltu fundacji — osoby prawnej,
ktbra tworzy. Nalezy pamietaé, ze to fundator decyduje o powstaniu fundacji. Czesto tylko do momentu rejestracji
fundacji wola fundatora jest uwidoczniona i co za tym idzie jedynie na tym etapie funkcjonowania fundacji ma prawo
stanowic o jej ksztalcie. Z chwila wpisu do rejestru fundacja uzyskuje bowiem osobowo$¢ prawng i staje sie odrebnym
od fundatora podmiotem prawa i konczy sie rola fundatora.

Okre$lenie celu jest nie tylko koniecznym elementem aktu fundacyjnego, ale tez wyznacza ogélne ramy
funkcjonowania fundacji oraz krag destynatariuszy (tak L. Stecki, Fundacja, t. I, Torun 1996, s. 180). Wiekszo§é
przedstawicieli doktryny przyznaje pierwszorzedna role celowi fundacji. Taka interpretacja wynika z natury samej
fundacji, okreSlonej w art. 1 ustawy o fundacjach, poniewaz fundacja jest powolywana dla realizacji konkretnego celu,
a nie dla rozdysponowania majatku, jaki fundator zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje.

Cel przesadza réowniez w okre§lonych sytuacjach, np. o zwolnieniu fundacji z zobowigzan podatkowych czy tez
przyznaniu bonifikaty od ceny nabycia nieruchomo$ci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego. Z faktu, ze cel fundacji ma fundamentalne znaczenie dla jej powstania i funkcjonowania
wynika konieczno$é prawidlowego okreslenia go w akcie fundacyjnym, a nastepnie w statucie.



Cele fundacji podlegaja badaniu przez sad rejestrowy pod katem zgodno$ci z ustawg o fundacjach. Powinny by¢
one na tyle konkretnie, by sad rejestrowy mial mozliwo$¢ dokonania takiej oceny i stwierdzenia, czy wskazane cele
nie ukrywaja w istocie dzialalnoSci gospodarczej (tak wyrok NSA z dnia 8 lutego 1994 r.58, SA/Lu 1321/93). Na
konieczno$é precyzyjnego okreslenia celu fundacji uwage zwréocit NSA w wyroku z dnia 8 lutego 1994 r. SA/Lu 1321/93
oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., III SA 1968/02. NSA wywiddl, ze fundacja ubiegajaca sie
o zwolnienie podatkowe ze wzgledu na cel swojej dzialalno$ci musi SciSle okresli¢ go w statucie. Cele nie moga by¢
ustalane przez organy podatkowe w drodze wykladni, bowiem organy nie sa do tego uprawnione.

Majac na uwadze powyzsze wskazania w przedmiocie znaczenia celu dla fundacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze cel
fundacji wskazany w akcie fundacyjnym oraz w statucie jest po pierwsze wyrazem woli fundatora, ktory tworzy dang
fundacje oraz po drugie nadaje jej specyficzng tozsamos$é - fundacja jest bowiem spersonifikowanym majatkiem.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy fundator w statucie zdecydowal, ze celem fundacji bedzie m.in. promocja i
ochrona wizerunku RP oraz polskiej gospodarki. Cel ten sad rejestrowy w postepowaniu o wpis fundacji do rejestru
uznal za zgodny z art. 1 ustawy o fundacjach. Oznacza to, ze fundacja winna realizowaé¢ (m.in.) ten wtasnie cel.
Oczywistym jest, ze w statucie fundator nie jest w stanie drobiazgowo wymienié¢ w sposéb enumeratywny i zamkniety
liste celow szczegbdlowych, ktore miescic sie beda w ogdlnym celu fundacji ,promocja i ochrona wizerunku RP oraz
polskiej gospodarki”. Nie oznacza to jednak, ze wskazanie celéw fundacji w sposob ogdlnikowy pozwala na taka ich
interpretacje, zgodnie z ktéra fundacja moze realizowac cele dowolnie w toku dzialalnosci fundacji obrane, w tym
wprost sprzeczne z pierwotna wola fundatora wyrazona w akcie fundacyjnym i statucie. Nalezy pamietac, ze cele
fundacji winny by¢ wskazane w sposob precyzyjny, aby zapobiec zarzutowi, ze fundacja dziala niezgodnie z celami
okreslonymi w jej statucie.

W niniejszej sprawie w statucie fundacji cele zostaly okreSlone w sposéb ogélny, co nie mozna rozumiec -
zgodnie z zamystem apelujacego - ze cele ,promocja i ochrona wizerunku RP oraz polskiej gospodarki” nalezy
intepretowaé w sposob ,rozszerzajacy” do tego stopnia, ze mozna do ich zakresu zakwalifikowaé finansowanie
kampanii medialnej ,Sprawiedliwe Sady”, w ktorej toku byly prezentowane materialy zatytulowane m. in. ,(...)”,
227 ()7, ()7, 5.7, ,(.)7. Sad Okregowy podziela poglad sadu pierwszej instancji, ze kampania dotyczaca
wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci polegajaca jedynie na przedstawieniu nieprawidlowosSci wystepujacych w
srodowisku sedziowskim, bez jednoczesnego wskazania propozycji likwidacji naduzy¢, zmian legislacyjnych, nie
moze by¢ rozumiana jako realizacja celu statutowego fundacji ,promocji i ochrony wizerunku RP oraz polskiej
gospodarki”, a wrecz stoi w opozycji do celu fundacji. W ocenie Sadu Okregowego wykazanie nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu danej grupy zawodowej — w tym takze sedziowskiej — przy jednoczesnym wskazaniu pozytywnych
stron w jej funkcjonowaniu, pokazaniu sukceséw, wyjasnienia przyczyn istnienia nieprawidlowosci przy jednoczesnej
propozycji poprawy dotychczasowych sytuacji patologicznych, konstruktywna krytyka, wskazanie na propozycje
zmian legislacyjnych, zasadniczo (hipotetycznie) mogloby sie miesci¢ w celu statutowym fundacji. W przedmiotowej
kampanii medialnej jednak taka sytuacja nie miala miejsca. Cytaty z przedmiotowej kampanii przytoczone przez sad
pierwszej instancji, znajdujace sie na zalgczonej do akt plycie CD, oraz powszechnie dostepne informacje z kampanii,
ktora byla realizowana na duza skale, wskazuja, ze jej przedmiotem bylo wykazanie jedynie nieprawidlowosci
istniejacych w Srodowisku sedziowskim i brak w niej byto przedmiotowej konstruktywnej krytyki, czy tez propozycji
jakichkolwiek reform, propozycji zmian legislacyjnych, czy jakichkolwiek zmian zastanej sytuacji.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji skarzacego, ze kampania ta miala na celu wywola¢ debate publiczna,
nakierowana na zmiane przedmiotowej dziedziny Zycia spolecznego, skoro brak bylo w niej miejsca na debate
— byt przedstawiony jeden punkt widzenia, jednostronny, bez propozycji naprawy sytuacji. Trudno méwi¢, aby
realizacja celu fundacji byla ochrona wizerunku RP - jako kraju i gospodarki (na co wskazywal apelujacy),
kiedy to przedmiotowa kampania wskazywala jedynie na naganne zachowania poszczego6lnych czlonkéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze przekaz kampanii stal w opozycji do tego celu.
Zasadniczo zgodzi¢ sie nalezy, ze ,subtelne roznice Swiatopogladowe i polityczne” , o ktérych wspominal apelujacy, sa
istota ucierania sie pogladow w dojrzalej demokracji, jednak przedmiotem niniejszego postepowania nie jest orzekanie
w przedmiocie granic wolno$ci slowa, a stwierdzenie, czy przedmiotowe dzialania fundacji miesily sie w jej celach



statutowych. Jednocze$nie nalezy odr6zni¢ dzialalno$é zgodna z prawem od dzialalnoSci fundacji zgodnej z celami
okreSlonymi w statucie. Fundacja jest ustanawiana dla realizacji okre§lonych celéw, a nie jedynie do dzialalno$ci
zgodnej z prawem, o czym byla mowa powyze;j.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Sad Okregowy nie dostrzega, ze kampania przedstawia¢ mogla autentyczne
nieprawidlowos$ci, ktéorych dopuscili sie poszczegbdlni przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci. Zaréwno
ustawodawca, jak rowniez spoteczenstwo naklada na sedziéw wysokie wymogi moralne. Cechy osobowo$ci sedziego
oraz jego wysoki poziom moralny uznane sg zaréwno przez ustawodawce, jak i doktryne za najwazniejsze czynniki
stuzace zabezpieczeniu niezawisloSci. Wysoki poziom etyczny, do§wiadczenie zawodowe i kultura polityczna sedziego
stanowia obok organizacyjnych przepisow procesowych najlepsze gwarancje bezstronnosci, a co za tym idzie -
uzyskania w dzialalnoSci sadéw praworzgdnych rozstrzygnie¢. Od osobowosci sedziego i jego moralnoéci zalezy przede
wszystkim to, czy sad nie bedzie ulegal naciskom z zewnatrz. Sedzia dyspozycyjny, ulegly, staby moralnie stanowi
zagrozenie dla prawidlowej realizacji zasady niezawistoSci, cho¢by nawet byl znakomitym fachowcem (por. M. Siwek,
Prawa i obowigzki sedziego, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, nr 9/13, s. 44). Istnienie powyzszych wymogow
nie oznacza jednak, ze przedmiot kampanii ,,Sprawiedliwe Sady”, wskazujacy na poszczegdlne naganne zachowania
niektorych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci, moglaby by¢ zakwalifikowana jako realizacja celu statutowego
fundacji w postaci ,promocji i ochrony wizerunku RP oraz polskiej gospodarki”.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
twierdzenia wnioskodawcy oraz dokumenty zalegajace w aktach sprawy i wywiodl, ze przedmiotowa kampania byla
sprzeczna ze statutem fundacji. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przedmiotowa kampania realizowata
konstytucyjnie zagwarantowane prawo wolnoSci wypowiedzi, majacej na celu wyjaénieniu opinii publicznej potrzeby
zmian legislacyjnych dotyczacych sprawnosci wladzy sadowniczej. Po pierwsze, kampania nie przedstawiala zmian
legislacyjnych, o czym mowa byla powyzej, oraz po drugie, nalezy odrézni¢ wolnos§¢ wypowiedzi od realizacji celow
statutowych przez fundacje. Statut fundacji zostal jej nadany przez fundatora, ktérego wola bylo, aby fundacja
realizowala m.in. cel w postaci ,promocji i ochrony wizerunku RP oraz polskiej gospodarki”. Nalezy respektowaé
wole fundatora. Ustawodawca przyjal, ze to fundator w statucie bedzie mial mozliwo$¢ zdecydowania o ksztalcie
powolywanej fundacji. Statut reguluje wiekszo$¢ zagadnien, istotnych dla wystepowania w obrocie prawnym danej
fundacji, co oczywiste z zastrzezeniem jednak ze postanowienia statutu nie moga by¢ sprzeczne z ustawa o fundacjach.
Fundacja winna realizowac¢ cele okreslone w statucie, a nie inne, nawet jezeli spelniaja wymogi stawiane przez art. 1
ustawy o fundacjach.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji stoi na stanowisku, ze akt fundacyjny oraz statut sa
czynno$ciami prawnymi, w konsekwencji stosuje sie do nich przepisy dotyczace czynno$ci prawnych, w tym art.
65 k.c., ktérego tre$¢ stanowi o wykladni o$§wiadczenn woli. Nie oznacza to jednak, ze mozna je intepretowac
dowolnie. Przeznaczony przez fundatora majatek powinien shuzy¢ celowi, dla ktérego fundacja powstala. Interpretacja
celow fundacji nie powinna prowadzi¢ do przeksztalcenia fundacji w nowa fundacje, o diametralnie réznym od
pierwotnego zakresie dziatania. Majac na uwadze trafng argumentacje Sadu Najwyzszego, zaprezentowang w uchwale
z dnia 12 kwietnia 2007 r., III CZP 26/07, nalezy zajat stanowisko, ze w procesie wykladni o$wiadczen woli
fundatora wyrazonych w akcie fundacyjnym i statucie fundacji dopuszczalne jest badanie na podstawie art. 65
§ 2 k.c. rzeczywistej woli fundatora. Przy ustalaniu sensu wyrazonego o$wiadczenia woli fundatora zawartego
w akcie fundacyjnym i statucie moze na skutek interpretacji odbiega¢ od obiektywnego znaczenia uzytych w
tych dokumentach stow lub zwrotéw. Wymaga to jednak badania stanu Swiadomosci stron i ich intencji, a tym
samym szerszej niz sam tekst dokumentu podstawy wykladni. Dokonujac wykladni przedmiotowego o$wiadczenia
na wzgledzie trzeba mie¢ wole fundatora wyrazong w akcie fundacyjnym co do jednych z wazniejszych — jezeli
nie najwazniejszych - postanowien dotyczacych dzialalno$ci fundacji, a mianowicie celu dla ktérego powstala oraz
przeznaczonych na jej dzialalno$é skltadnikéw majatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego nawet dokonujac wyktadni celu fundacji wskazanego w statucie przez fundatora nie
sposob wywiesé, ze przedmiotowa kampania mogla stanowié realizacje celu statutowego fundacji. W zadnym razie
nie wynika to z litery statutu w zakresie celu fundacji, ani z zadnego innego postanowienia statutu. Réwniez uczestnik



nie thumaczy w sposéb skuteczny, w jaki sposdb mozna odczytaé wole fundatora w sposob, ktory forsuje — czyli, ze
wolg fundatora bylo, aby celem fundacji bylo m.in. realizowanie/finansowanie kampanii o przedmiotowym zakresie.
Nalezy pamietacé takze, ze cele fundacji winny by¢ zgodne z art. 1 ustawy o fundacjach, a zatem zgodne z podstawowymi
interesami RP spolecznie lub gospodarczo uzyteczne. Nie sposob interpretowac statutu fundacji i jej celow tam
wskazanych w sposob oderwany od ustawy o fundacjach.

Nie doszlo do naruszenia art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 i 14 ustawy o fundacjach w zwigzku z art. 12 Konstytucji RP
w zw. z art. 13 § 11 2 k.p.c. Wnioskodawca — organ nadzoru nad fundacja - we wniosku z dnia 11 grudnia 2017
r. wniost o orzeczenie niezgodnosci dzialania fundacji z przepisami prawa, statutem oraz celem, w jakim fundacja
zostala ustanowiona (k. 378). Argumentacje swoja podtrzymal réwniez w dalszych pismach procesowych zlozonych
w sprawie. Za podstawe prawna wniosku wskazal art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach, zgodnie z ktérym o zgodnoSci
dzialania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostala ustanowiona, orzeka sad w
postepowaniu nieprocesowym na wniosek wlasciwego ministra lub starosty. Ze stanowiska wnioskodawcy wynika,
ze intencja wnioskodawcy bylo, aby sad orzekal w przedmiocie zgodnoéci dzialan fundacji z celem, dla ktérego
zostala ustanowiona. Prezydent (...) W. uzasadnial wniosek, ze kampania ,Sprawiedliwe Sady” kreowala negatywny
wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci. Wskazywal takze, ze konieczne jest zbadanie zgodnos$ci dzialan fundacji z
przepisami prawa, statutem oraz celem, w jaki zostala ustanowiona z uwagi na fakt, ze przedmiotowa kampania
kreuje negatywny wizerunek sagdownictwa polskiego poprzez przedstawienie zarzutéw wobec sedziéw i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Intencja wnioskodawcy bylo zatem, aby sad rejestrowy zastosowal §rodek nadzoru. Sad rejestrowy
orzekal na podstawie art. 12 ust 1 ustawy o fundacjach, a nie na podstawie art. 189 k.p.c., wbrew zarzutowi apelacji.

Wskaza¢ trzeba takze, ze apelujacy nie posiada gravamen w formulowaniu zarzutu o orzekaniu przez sad ponad
zadanie wniosku, a jedynie wnioskodawca, ktéry formulowal dane zadanie. Wnioskodawca jednak zarzutu takiego
nie sformulowal.

Jednocze$nie nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze prezentowana przez uczestnika interpretacja
art. 12 ust 1 ustawy o fundacjach nie moze zastlugiwaé na aprobate. Sad jest uprawniony do oceny, czy fundacja dziata
zgodnie jedynie z celami fundacji czy ze statutem fundacji. Z przepisu tego nie wynika, aby konieczne bylo, ze aby
zastosowac Srodek nadzoru fundacja musi narusza¢ jednoczeénie zaréwno przepisy prawa, cel oraz statut.

Nie doszlo do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
dysponowal wystarczajagcym materialem dowodowym do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Dla wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie nie byly konieczne rowniez wiadomosci specjalne. Z tre$cia kampanii mozna sie
zapoznac¢ w Internecie, ze spotéw reklamowych emitowanych przez stacje telewizyjne, w mediach spoleczno$ciowych.
Do akt zostala zalgczona réowniez plyta CD zawierajaca materialy graficzne z kampanii. Na podstawie materialu
dowodowego sad rejestrowy na podstawie doSwiadczenia zyciowego, logiki byl uprawniony do oceny, czy dzialania
fundacji polegajace na sfinansowaniu kampanii medialnej ,,Sprawiedliwe Sady” byly zgodne z celami fundacji,
okreSlonymi w statucie.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnialo wymogi stawiane przez art. 328 § k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia orzeczenia moga by¢ przyczyna uwzglednienia
apelacji tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogole nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad
wydajac rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktéry nie tylko na podstawie
tresci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe,
uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie,
takze w postepowaniu apelacyjnym. Innymi stowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi drugiej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidtowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob stwierdzié, aby uzasadnienie Sadu Rejonowego nie poddawalo sie kontroli
instancyjnej, jako ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, z jakich przyczyn sad przychylit sie do



wniosku Prezydenta (...) W.. Sad Rejonowy wskazal podstawe faktyczna i prawng orzeczenia, przytoczyl przepisy
prawa, odniost sie do stanowisk uczestnika oraz wnioskodawcy. Nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu
okoliczno$¢, ze uczestnik w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. Brak jest jednocze$nie
wymogu, aby w uzasadnieniu musialy sie znalez¢ poglady doktryny czy tez aby konieczne bylo przytoczenie
orzecznictwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i obcigzono nimi uczestnika. Na
koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ktérego wysoko$é (120 zl) wynika z § 8 ust. 1 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych.
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