Torun, dnia 10 grudnia 2019 r.

Sygn. akt 90-DSP.1145.7.2019

ORZECZENIE

Komisja Dyscyplinarna ds. Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

w Toruniu narozprawie, ktora sie odbyta w dniu 10 grudnia 2019 r., w skfadzie:

prof. dr hab. Jacek Gramatyka - przewodniczacy,

ks. dr hab. Tomasz Tutodziecki, prof. UMK - czionek,

Ewa Konopa, studentka - czionek,

z udziatem protokolanta mgr Karoliny Lubery oraz rzecznika dyscyplinarnego prof. dr. hab.

Bogustawa Syagita,

po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej prof. dr. hab. Jacka Bartyzela, syna Wtadystawa,

urodzonego dnia 16 stycznia 1956 r. w todzi, zatrudnionego w Uniwersytecie Mikotaja

Kopernika w Toruniu na stanowisku profesora, obwinionego o to, ze:

1) propagowal na portalu spotecznosSciowym Facebook tresci

2)

3)

antysemickie (stowa
pogardy i wzywanie do nienawisci na tle rasowym) i wypowiedzi obrazliwe pod

adresem narodu zydowskiego;

nawotywat na portalu spotecznosciowym Facebook do stosowania przemocy wobec
polskich naukowcow, ktorzy na miedzynarodowej konferencji ,Nowa polska szkota

badan nad historig Holocaustu” (Paryz 21-22 lutego 2019 r.) prezentowali wyniki

swoich badan;

zniestawit na portalu spotecznosciowym Facebook pana dr. hab. Adama

Leszczynskiego, prof. SWPS za to, ze zawiadomit JM Rektora UMK 0 jego wpisach

na tym portalu, nazywajac go ,publicznym sykofantem w stuzbie publicznego kultu

judeolatrii;



na podstawie art. 294 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z

dnia 20 lipca 2018 r. poz. 1668 ze zm.) uznaje obwinionego prof. Jacka Bartyzela za

niewinnego zarzucanych mu czynow.

UZASADNIENIE

Prof. dr hab. Jacek Bartyzel obwiniony zostat o:

1) propagowanie na portalu spotecznosciowym Facebook, tresci antysemickich i wypowiedzi
obrazliwych pod adresem narodu zydowskiego;

2) nawolywanie /Facebook/ do stosowania przemocy wobec polskich naukowcow, ktorzy na
miedzynarodowej konferencji Nowa polska szkofa badan nad historig Holocaustu (Paryz 21 -
22 lutego 2019) reprezentowali wyniki swoich badan;

3) zniestawienie /Facebook/ pana dr hab. Adama Leszczynskiego prof. SWPS.

Odwotujgc sie do punktu pierwszego, Komisja Dyscyplinarna nie moze zgodzi¢ sie z tak

sformutowanym stwierdzeniem. Odnoszac sie do przytoczonego dokumentu IHRA,
podajacego przyktady antysemityzmu we wspolczesnym zyciu politycznym, /prof.
Leszczynski str. 2 /./,.dokonywanie ktamliwych, dehumanizujgcych Iub propagujgcych
stereotypy oskarzen wobec Zydow jako takich, lub wobec witadzy Zydow jako wspoélnoty-
takich jak, zwilaszcza ale nie wylgcznie, propagowanie mitu o Swiatowej konspiracji
zydowskiej, lub o Zydach kontrolujgcych media, gospodarke, wiadze lub inne instytucje
spoteczne” . Pojecie ,antysemityzm” jest pojeciem niezwykle ptynnym, nieprecyzyjnym i
wyjatkowo dowolnie interpretowanym.
Zydowska Lige Antydefamacyjng (Anti-Defamation League, dalej ADL) i jej dziatalno$¢
mozna zobaczy¢é, np. na filmie miodego zydowskiego rezysera dokumentalisty Jo'awa
Szamira. Wyprodukowany w 2009 roku film dokumentalny nosi tytut Defamation,
ttumaczone jako Zniestawienie.

,W polskim konsulacie w Nowym Jorku miat odby¢ sie wykiad Tony Judta, cenionego
profesora Uniwersytetu Nowojorskiego. Temat: Lobby izraelskie i polityka zagraniczna USA.
Liga przeciw Zniestawieniom wymusita jednak odwotanie wykiadu na godzine przed
rozpoczeciem, 3 pazdziernika 2006 roku. Uczony czesto krytykowat polityke lzraela, chociaz
byt zydowskiego pochodzenia. Polacy nie organizowali spotkania, tylko wynajeli sale. Do

konsulatu naptywaty protesty. Podobno szale przewazyt telefon od Abe Foxmana, szefa Ligi.

| Pismo dr hab. Adama Leszczynskiego z dnia 15 marca 2019 skierowane do prof. dr hab. Bogustawa Sygita
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Dwa dni p6zniej ADL wypart sie naciskow, jednak nie wszyscy w to uwierzyli. Przeciwko
cenzurze zaprotestowato 114 intelektualistow nowojorskich i zagranicznych. Ogtosili list
otwarty do Abe Foxmana w ,The New York Review of Books”, organie zydowskich
liberatdbw. W liScie piszg, ze ,klimat zastraszania jest niezgodny z podstawowymi zasadami
debaty w demokracji. Polski konsulat nie ma obowigzku popierania wolnego stowa. Jednak
zasady gry w Ameryce zobowigzujg obywateli raczej do zachecania, niz ttumienia debaty
publicznej.”

Ksigzka The Israel lobby and USforeign policy {Lobby izraelskie w USA) to dogtebna
analiza wplywow lobby zydowskiego na polityke rzgdu USA. Jej autorzy - John Mersheimer
i Stephen M. Walt - padli ofiarg nagonki, cho¢ co kilka stron zapewniajg, ze uznajg prawo
Izraela do istnienia i lobby do dziatania nawet wbrew Ameryce. W ksigzce zamieScili 1126
przypisdw uzasadniajgcych ich tezy. Wezwali rzad USA, zeby bardziej pilnowat wilasnych
intereséw niz lzraela. | to byly powody brutalnej krytyki szacownych profesoréw - jednego z
Harvardu, drugiego z Chicago University. ADL uznala ksigzke za ,klasyczng spiskowg
antysemicka analize, ktora przywotluje pomoéwienia o zydowskiej wiadzy i zydowskiej
kontroli.”

Wobec nawet tak skromnych, przytoczonych argumentéw trudno uznac¢ opinie o silnym

wptywie lobby zydowskiego, jako bezpodstawne i uzna¢ to za antysemityzm!

Prof. Jacek Bartyzel w swoim wpisie na Facebooku - ,To ze nas Zydzi nienawidzg i
opluwaja.....” - wyraza swoje stanowisko odnosnie biezacych spraw politycznych,
dotyczacych Polski i1 lzraela. Wpis, w ocenie Komisji Dyscyplinarnej, ma charakter

emocjonalny. Jest to zywiotowa reakcja na aroganckie i antypolskie oskarzenia kierowane
bezposrednio przez najwazniejszych przywodcow lzraela.

Komisja Dyscyplinarna zwrocita uwage na to, ze prof. Jacek Bartyzel okresla tu wlasne
odczucie w stosunku do zaistniatej sytuacji, a nie wyraza sgdow ogolnych. Natomiast jego
Jada”, by ,Zydow trzymac na dystans i nie probowac¢ nawet dyskutowac...” jest wyrazem
dezaprobaty wobec nagonki prowadzonej w tamtym czasie przez strone izraelskg i nie
zawiera jakichkolwiek wezwan do czynnej czy biernej przemocy. Zaleca wobec strony
zydowskiej, jedynie ignorowanie i powstrzymanie sie od dyskusji. Okre$lenia stosowane w
omawianym wpisie, sg w ocenie Komisji, zywiotowa reakcjg profesora Jacka Bartyzela,
wobec stow strony izraelskie;.

W dalszej czesci wpisu dotyczacej, przytaczajacej sie do zydowskich bezpodstawnych
oskarzen grupy Polakéw, prof. Jacek Bartyzel pisze: o ,swoim uczuciu” do tej grupy. Do

grupy, .ktéra przylgcza sie do polakozerczej kampanii poméwien”. Profesor dodaje: ,Gdyby

orygin ;
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chiostg w sempiteme” . Komisja uznala, ze jest to wyrazenie wiasnej opinii, a raczej wkasnego
odczucia petnej dezaprobaty, a ,proponowane karanie” ma charakter wytgcznie symboliczny
(nawet satyryczny) - odwotuje sie do niestosowanego od dawna w Europie systemu
kar. Odczytanie tego fragmentu wpisu, jako nawotywanie do przemocy, jest w ocenie Komisji

Dyscyplinarnej catkowicie bezpodstawne.

W odniesieniu do drugiego zarzutu dotyczgcego konferencji Nowa Polska Szkota Badan nad
Holocaustem, ktéra odbyta sie w Paryzu, Komisja Dyscyplinarna zwazyta, ze konferencja od
samego  poczatku, budzita  spore  kontrowersje w Swiecie naukowym i
politycznym. Jednostronny dobor prelegentow, brak dokumentacji flmowej czy stownej z tej
konferencji, jej stronniczy, antypolski charakter to wszystko niekorzystnie wyrézniajg na tle
innych konferencji naukowych.

.Plerwszego dnia konferencji Nowa polska szkofa holocaustu o palme antypolonizmu
dzielnie walczyli Jan Gross i Jacek Leociak. Pierwszy twierdzit, ze Polacy na wsiach zabili
wiecej ukrywajacych sie tam Zydéw, niz Niemcy w komorach gazowych, a drugi twierdzit, ze
Polacy chcg wykopac zydowskie szkielety i wrzuci¢ do ich grobow kamienie. Gross konczyt
swoj wyktad oracjg na temat braku demokracji w Polsce, krytykowat zmiany w sgdownictwie
i mowit nawet o dyktaturze, ktéra zapanowata w Polsce.”

Profesor Adam Leszczynski zarzuca profesorowi Jackowi Bartyzelowi nie podjecie
dyskusji w tym temacie i jest to prawda. Prof. Jacek Bartyzel nie podjat dyskusiji, poniewaz
tej dyskusiji nie bylo wiasnie na tej konferencji. Byt tam za to pospolity atak na Polske i na
polski rzad. Prof. Jacek Bartyzel nie podjat dyskusji, ale zabrat glos w tej sprawie, piszgc:
,Gdyby to ode mnie zalezato karatbym ich .... dozywotnig infamig narodowa oraz cielesnie,
publiczng chiostg w sempiteme”. Tak jak wskazano w punkcie 1., odczytanie tego fragmentu

wpisu, jako nawolywanie do przemocy, jest zdaniem Komisji Dyscyplinarnej

catkowicie bezpodstawne.

Odnoszac sie za$ do punktu trzeciego, Prof. Jacek Bartyzel nazwat prof. Adama
Leszczynskiego publicznym sykofantem (donosicielem). Wpis ten, zdaniem Komisji
Dyscyplinarnej, dotyczy refleksji prof. Jacka Bartyzela, odnosnie pewnych zjawisk, majgcych
obecnie miejsce na wyzszych uczelniach wsrdéd pracownikéw naukowych. W tym wypadku
trudno zgodzi¢ sie z profesorem Jackiem Bartyzelem, poniewaz zdaniem Komisji tego

rodzaju osobnicy istnieli zawsze i wszedzie. Zawsze bedziemy mieli do czynienia z

https://nczas.com/2019/Q2/23/antvpolska-konferencia-w-parvzu-prelegenci-scigali-sie-kto-
mocniei-dolozy-polakom-prof-grabowski-dal-czadu/
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osobnikami, dla ktérych najwazniejsza jest nauka czy sztuka oraz takimi, dla ktorych sprawag
pierwszej waznosci jest rozumiana szeroko kariera. Kazdy z nas zapewne, i to w kazdym
Srodowisku, miat do czynienia z przedstawicielami tych dwéch - jak pisze profesor -
podgatunkow.

Nazywanie szotmenami oraz oszczercami i tgarzami osoby, biorgce udziat w konferencji
w Paryzu, jest prostym i osobistym odniesieniem sie do tego wydarzenia, ktore jak wiemy
mialo wielu przeciwnikéw, takze ws$rdd ludzi nauki, ktérzy czesto uzywali znacznie
dosadniejszych okreslen. Nazwanie ulicznymi chuliganami naukowcow, ktérzy dokonujg
samosadow na pomnikach czy tez innych aktow wandalizmu, jest - zdaniem Komisji -
nieuzasadnienie delikatne i budzi zdumienie, jak wiladze uczelni moga tolerowac takie
zachowania. Nazwanie publicznym sykofantem prof. Adama Leszczynskiego, ktore jest
eleganckim synonimem stowa donosiciel, zapewne mitym dla adresata nie jest.

Pozostaje jeszcze sprawa godnosci profesorskiej, godnosSci profesora zwyczajnego
polskiego uniwersytetu. Musimy rozwazy¢, jakie zachowanie uwazamy za godne w
momencie, gdy nasz kraj, nasza ojczyzna obwiniana jest o czyny niepopetnione. Prof. Jacek
Bartyzel reaguje. Reaguje w sposOb spontaniczny, jego wpisy to reakcja na agresywna
fale oskarzen naszego kraju o zbrodnie niepopetnione. Zapewne prosciej i bezpiecznigj
bytoby cicho siedzie¢ i nie zabiera¢ glosu, ale czy godniej?

Mozemy sie z prof. Jackiem Bartyzelem zgadza¢ lub nie, mozemy dyskutowac¢, mozemy
uzywac ostrych stow, ale pamietajmy ze w prawdziwej dyskusji, potrzebujemy okreslonego
stanowiska, zebysmy mogli dyskusje rozpocza¢ i prowadzi¢. Prof. Jacek Bartyzel takie
stanowisko zajmuje. Nie ukrywa swoich pogladéw, wyrazaje i zawsze stara sie je uzasadnic.
Jest najwyzszej klasy erudytg i cztowiekiem najwyzszej kultury.

Profesor Jacek Bartyzel jest autorem ksigzek i méwca. Zostat odznaczony miedzy innymi
Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski przez prezydenta Lecha Kaczynskiego, a
takze Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci przez prezydenta Andrzeja Dude. W 2000 roku Jacek
Bartyzel otrzymat medal Zastuzonego Dzialacza Kultury, a dwa lata pézniej Nagrode Klio.

Komisja Dyscyplinarna zwazyta, ze sprawa postepowania dyscyplinarnego, dotyczy
wytacznie trzech wpisow na Facebooku, a nie publikaciji, czy wystgpien publicznych. Wpis
jest emocjonalng, bezposrednig reakcjg na agresywng napas¢ stowng na nasz kraj ze strony
najwyzszych przedstawicieli rzadu Izraela. Na Facebooku mamy kilka mozliwosci
publikowania postow. Moga one by¢ widoczne tylko dla nas, tylko dla wybranych znajomych,
tylko dla znajomych lub dla wszystkich. Profesor przyznaje, ze publikacja jego byla

przeznaczona dla znajomych. Natomiast omyikowo zostata udostepniona publicznie. Obecnie,

jego posty na Faeebpoku sa dostepne tylko dlajego znajomych.
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Majac powyzsze na uwadze, Komisja Dyscyplinarna postanowita uniewinni¢ prof. Jacka

Bartyzela od zarzucanych mu czynéw.

POUCZENIE

Powyzsze orzeczenie nie jest prawomocne. Zgodnie z art. 295 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) strony

majg 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem na odwofanie sie od

niniejszego orzeczenia. Odwotanie skiada sie w dwoch egzemplarzach do Komisji

Dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego w Warszawie, za posrednictwem Komisji Dyscyplinarnej Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu.
Orzeczenie komisji, od ktorego nie zostalo wniesione odwotanie w przewidzianym terminie

albo odwotanie zostato skutecznie cofniete, staje sie prawomocne i podlega wykonaniu na
podstawie 8 40 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25

wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania

wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnoSci

dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych

i ich zatarcia.

ks. dr hab. Tomasz Tutodziecki, prof. UMK - czionek...M u
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