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Komunikat Prasowy

Podczas dzisiejszego posiedzenia cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przyjeli Stanowisko KRRIiT w sprawie statusu nadawcy spotecznego Warszawskiej
Prowincji Redemptorystow, nadawcy programu ,Radio Maryja”.

Przewodniczgca KRRIT — Danuta Waniek poinformowata réwniez o swoim liscie, do
Lecha Watesy, w ktérym odnosi sie do zarzutow dotyczgcych dziatalnosci Radia
Maryja.
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Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji
z 22 marca 2005 roku
w sprawie statusu nadawcy spotecznego Warszawskiej Prowincji
Redemptorystéw, nadawcy programu ,,Radio Maryja”

W zwigzku z listem Lecha Watesy, zawierajgcym wniosek o odebranie statusu

nadawcy spotecznego Warszawskiej Prowincji Redemptorystéw,
rozpowszechniajgcej na podstawie koncesji 003/P/2001-R program ,,Radio Maryja”,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przeprowadzita dogtebng analize stanu

prawnego i faktycznego. Po ich analizie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznata,
ze w okolicznosciach tej sprawy nie zachodzg ustawowe warunki do wszczecia z
urzedu postepowania o uchylenie statusu nadawcy spotecznego. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji negatywnie jednak ocenia sposdb prezentacji tresci w audyciji
.,R0zmowy niedokonczone”, emitowanej na antenie Radia Maryja 12 lutego
2005 roku, prowadzonej przez o. Jana Krola z udziatem Krzysztofa Wyszkowskiego.

Rozpatrzenie przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji zarzutéw, przedstawionych
przez Lecha Watese w liscie z 22 lutego biezgcego roku zostato poprzedzone
analizg stanu prawnego oraz analizg audycji, wyemitowanej 12 lutego 2005 roku w
cyklu ,Rozmowy niedokonczone”.

1. Stan prawny wedtug przepiséw ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i
telewizji.

Nadawcg spotecznym jest zgodnie z art. 4 pkt 1a ustawy o radiofonii i telewizji
nadawca:

a) ktérego program upowszechnia dziatalnos¢ wychowawczg i edukacyjng,
dziatalno$¢ charytatywna, respektuje chrzescijanski system wartosci za podstawe
przyjmujac uniwersalne zasady etyki oraz zmierza do ugruntowania tozsamosci
narodowej,

b) w ktérego programie nie sg rozpowszechniane audycje ani inne przekazy, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji,

c) ktéry nie nadaje reklam lub telesprzedazy oraz sponsorowanych audycji lub
innych sponsorowanych przekazéw,

d) ktéry nie pobiera optat z tytutu rozpowszechniania, rozprowadzania Iub
odbierania jego programu.

Art. 39 b ust. 1 ustawy wskazuje, iz 0 uznanie za nadawce spotecznego moze do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wystagpic:

o stowarzyszenie w ramach realizacji celow statutowych;
o fundacja w ramach realizacji celow statutowych;
o koscielna lub wyznaniowa osoba prawna kosciota lub zwigzku wyznaniowego

o uregulowanej w ustawie sytuacji prawne;.



Zgodnie z art. 39 b ust. 2 nadawca spoteczny jest zwolniony z optat za udzielenie lub
zmiane koncesji.

Definicja pojecia ,,program” zostata zawarta w art. 4 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym
programem jest uporzadkowany zestaw audycji radiowych, lub telewizyjnych, reklam
i innych przekazow, regularnie rozpowszechniany, pochodzacy od jednego nadawcy.

Pod pojeciem ,,audycji” ustawodawca rozumie, w mysl art. 4 pkt 5 ustawy, czes¢
programu radiowego lub telewizyjnego, stanowigcg odrebng cato$¢ ze wzgledu na
tres¢ forme, przeznaczenie lub autorstwo.

2. Status nadawcy spotecznego wedtug przepiséow ustawy z 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewiz;ji.

Majac na uwadze cytowane powyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz nadanie statusu
nadawcy spotecznego moze nastgpi¢ w odniesieniu do wnioskodawcy, ktorego
program spetnia tacznie przestanki okreslone w art. 4 pkt 1a ustawy. Uwzgledniajac
tresC art. 6 ust. 2 pkt 3a ustawy, ktéry daje Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
kompetencje do nadawania i odbierania statusu nadawcy spotecznego oraz art. 39 b
ust. 3 ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie decyzji o uchyleniu takiego statusu moze
nastgpi¢ w sytuacji naruszenia przez nadawce spotecznego w emitowanym
programie wymogow okreslonych w art. 4 pkt 1a.

Zatem nawet w sytuacji stwierdzenia naruszen w pojedynczej audycji w danym
programie, nie jest to podstawa wystarczajgca do uchylenia decyzji, nadajacej status
nadawcy spotecznego, poniewaz decyzja taka moze byC wydana jedynie w
przypadku naruszenia przestanek z art. 4 pkt 1a ustawy, ktére dotyczg catego
programu danego nadawcy, a nie jedynie jego poszczegolnych czesci, tj. audycji.

W przypadku naruszenia przez nadawce spotecznego wymogow okreslonych w art. 4
pkt 1a, organ koncesyjny wydaje decyzje o uchyleniu decyzji o uznaniu za nadawce
spotecznego. Stwierdza w niej obowigzek uiszczenia opfat, o ktérych mowa w art. 39
b ust. 2, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia udzielenia lub zmiany
koncesiji.

3. Srodki prawne wedtug przepiséw ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii
i telewizji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji realizujgc konstytucyjng zasade legalizmu,
wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, moze dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach
prawa.

Art. 10 ust. 3 ustawy daje Przewodniczacemu KRRIiT mozliwos¢ wezwania nadawcy
do zaniechania dziatan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programow, jezeli
naruszajg one przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji lub
warunki koncesiji.

W tym miejscu nalezy zwrocic uwage na tres¢ art. 13 ustawy, zgodnie z ktérym
nadawca ksztattuje program samodzielnie w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust.
1 ustawy i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tres¢. Do zadan tych nalezy m.in.
dostarczanie informacji, ktére powinny by¢é przedstawiane 2z zachowaniem
szczegolnej starannosci i rzetelnosci. Cytowany przepis nie narusza, zgodnie z art.



13 ust. 2 przepiséw, dotyczacych odpowiedzialnosci innych oséb za tresc
poszczegoblnych audycji, reklam lub innych przekazéw, w tym przepiséw prawa
prasowego lub cywilnego.

Obowigzek ponoszenia odpowiedzialno$ci przez nadawce nie wytagcza
odpowiedzialnosci innych oséb za treS¢ poszczegdinych audycji. Odpowiedzialnosc
te mogq wiec ponosi¢ m.in. autorzy, czy twércy audycji. Biorgc pod uwage, ze
ustawa nie okresla zakresu tej odpowiedzialnosci, moze to by¢ odpowiedzialnosé
cywilna, jak i karna.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z art. 213
Konstytucji RP stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Powyzsze zadania KRRIT uszczegdtowione
zostaty w art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcow i
interesbw odbiorcow oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i
telewiz;ji.

Majac na uwadze tres¢ cytowanego powyzej art. 213 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 oraz 13
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wskaza¢ nalezy, iz Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji realizujgc konstytucyjng, fundamentalng zasade legalizmu zapewnia
mozliwo$¢ rozpowszechniania programow przez podmioty reprezentujgce rozne
grupy spoteczne, niezaleznie od narodowosci, wyznania, swiatopogladu, przekonan
politycznych.

W tym miejscu nalezy takze zauwazyC, ze poprzez art. 3 ustawy, do spraw
dotyczacych radiofonii i telewizji stosuje sie przepisy prawa prasowego, o ile ustawa
nie stanowi inaczej.

W zwigzku z powyzszym w analizowanej sprawie podkredlenia wymagajg przepisy
art. 10 i art. 12 ustawy z 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe, z ktorych wynika, iz
dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etyka zawodowag i zasadami
wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa.

Dziennikarz jest m.in. zobowigzany do zachowania szczegdlnej starannosci i
rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych. Zwilaszcza
powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac ich
zrédto. Dziennikarz zobowigzany jest rowniez chroni¢ dobra osobiste.

W kontekscie wszystkich cytowanych przepiséw wskazac¢ nalezy, iz w przypadku
naruszen praw osoéb trzecich w audycji danego nadawcy, kwestie ochrony tych praw
nalezy rozpatrywac niezaleznie od kompetencji KRRIiT w stosunku do tego nadawcy,
w zakresie nadawania i odbierania przymiotu nadawcy spotecznego.

4. Analiza tresci audycji ,Rozmowy niedokonczone”.

Realizujgc ustawowe prawo do kontroli dziatalnosci nadawcow, zawarte w art. 6 ust.
2 pkt 4 ustawy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przeprowadzita monitoring
audycji, wyemitowanej w 12 lutego 2005 roku na antenie programu ,,Radio Maryja”
pod tytutem ,,Rozmowy niedokonczone”, na temat: ,Czym jest lustracja dla zycia
publicznego w Trzeciej Rzeczpospolitej?”.



Nieprawidtowosci stwierdzone w tresci audycji ,,Rozmowy niedokonczone” nalezy
rozpatrywac z punktu widzenia naruszenia obowigzkéw dziennikarskich, okreslonych
w art. 10 i 12 ustawy prawo prasowe, w tym m. in. zasad etyki zawodowej,
wiasciwych dla danego Srodowiska dziennikarskiego. Niezaleznie od dokumentu
okreslajacego te zasady (m.in. Karta Etyki Medidw, Kodeks Etyki Mediéw,
Dziennikarski Kodeks Obyczajowy), przyjety zostat obowigzek rzetelnego
przedstawiania informaciji przez dziennikarzy, tak aby mozliwe byto odréznienie przez
odbiorce faktéw od przypuszczen. Ponadto dokumenty te wskazujg na obowigzek
poszanowania ludzkiej godnosci i dobr osobistych.

Wyniki monitoringu wskazaty, iz formuta monitorowanej audycji byta taka sama, jak
innych wydan ,Rozmoéw niedokonczonych”. Podstawowym jej elementem byta
prelekcja zaproszonego goscia, ktoremu pozniej stuchacze zadawali pytania. Czesé
pierwsza miata niemal wylacznie charakter wyktadu. W czesci drugiej zostaty
rozwiniete podstawowe tezy wczesniejszego wyktadu goscia audycji, a nastepnie
zabierali gtos radiostuchacze, zadajac pytania i komentujac.

Zaproszony do studia gos¢ Krzysztof Wyszkowski w czasie rozmowy =z
prowadzgcymi i stuchaczami, prezentowat swoje opinie i poglady na temat potrzeby
lustracji w Polsce. Problem ten omawiat w kontekscie wydarzen z najnowsze;j historii
kraju, swojej wizji i oceny tych wydarzen. Krzysztof Wyszkowski negatywnie ocenit
porozumienia ,,Okragtego Stotu” nazywajac je zdradg narodowg i spiskiem przeciwko
spoteczenstwu. Jego zdaniem, w Polsce nie przeprowadzono dotad prawdziwej
lustracji, co skutkuje wieloma bardzo negatywnymi zjawiskami w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym kraju.

Stwierdzit, ze lustracja jest w Polsce celowo spowalniana przez ,spisek
antylustracyjny”, czyli rozmaite sity polityczne tak z lewej, jak i z prawej strony sceny
politycznej, aby uchroni¢ uczestnikdw tego spisku przed odpowiedzialnoscig karna.
Dowodzi tego, jego zdaniem, fakt, ze przez ponad rok nie udawato sie obsadzi¢
stanowiska prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, jak tez np. brak
skomputeryzowania zasobdéw archiwalnych Instytutu, przez co wyszukiwanie
jakichkolwiek danych w tych zasobach trwa niezwykle dtugo. Krzysztof Wyszkowski
negatywnie ocenit ustawe lustracyjng, jako zapewniajacg bezkarno$¢ bytym
agentom, a takze dziatalnos¢ Instytutu Pamieci Narodowej i jego prezesa, prof.
Leona Kieresa, jako zbyt zachowawczg i mato skuteczna.

Zdaniem Krzysztofa Wyszkowskiego, wszystkie negatywne zjawiska w zyciu
gospodarczym i spotecznym w Polsce: ogromne bezrobocie, bieda, nieprawidtowosci
prywatyzacji itp. sg skutkiem dziatalnosci agentury, ktéra jest obecna wszedzie
(w strukturach rzgdowych, prezydenckich, mediach, uczelniach itd.) i dziata na
szkode Polski, chronigc wtadze i interesy ekonomiczne dawnego uktadu rzadzacego.
Wizja Polski, ktérg prezentuje Krzysztof Wyszkowski, to wizja kraju niesuwerennego,
infiltrowanego przez agenture, zdradzonego przez Zachdd, rzadzonego przez
dawnych agentow Stuzby Bezpieczenstwa na zasadzie Scistych niejawnych
powigzan agentury i polityki.

Opisujgc proces lustracji i wydarzenia polityczne w Polsce Krzysztof Wyszkowski
przedstawiat przy tej okazji ocene znanych oséb zycia publicznego, uczestniczacych
w tych wydarzeniach. W wiekszosci byta to negatywna ocena osob uczestniczacych -
jak to nazywat prelegent - w ,zmowie Okragtego Stotu” i oskarzenia ich o dziatalnos¢



agenturalng. Oskarzenia te nie byly poparte zadnymi dowodami. Dotknety one
zaréwno dziataczy dawnej opozycji (Lech Watesa, Tadeusz Mazowiecki, Zbigniew
Bujak, Bronistaw Geremek, Adam Michnik, Jan Maria Rokita, Wtadystaw Frasyniuk),
jak i przedstawicieli dwczesnie rzgdzacych (Wojciech Jaruzelski, Czestaw Kiszczak,
Leszek Miller, Aleksander Kwasniewski i in.).

Poglady przedstawiane przez Krzysztofa Wyszkowskiego nie byly
rownowazone w audycji prezentacja innego punktu widzenia na te same
wydarzenia, ani przez prowadzacego audycje, ani przez stuchaczy. Do studia
dzwonity wytgcznie osoby podzielajace poglady goscia, niekiedy wyrazajac je jeszcze
bardziej radykalnie.

Prowadzacy audycje - poprzez zadawane pytania i dopowiedzenia - zajmowat
pozycje uczestnika rozmowy, nie zas bezstronnego dziennikarza, ktéry stara
sie dowiedzie¢ od goscia audycji, na jakich faktach i dowodach opiera on
swoje oskarzenia i radykalne diagnozy sytuacji politycznej w Polsce.
Prowadzacy byt z géry przekonany o racji wszystkiego, co przedstawia i o czym
mowi zaproszony gosc, traktujgc go jako znawce wydarzen, o ktorych mowa, i
autorytet w tych sprawach. Prowadzacy nie reagowat tez na personalne oskarzenia
formutowane przez prelegenta.

Odnoszac sie do monitorowanej audycji ,,Rozmowy niedokonczone” Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji wskazuje, iz przedmiotem oceny nie powinny by¢
poglady przedstawiane w audycji przez zaproszonego do niej goscia, lecz
dzialania nadawcy, reprezentowanego w tym przypadku przez prowadzacego
audycije.

Nalezy stwierdzi¢, ze nadawca nie dochowat standardow dziennikarskiej
rzetelnosci i obiektywizmu. Nie tylko bowiem pozwolit na to, ze w audycji bez
przedstawienia dowodow rzucano powazne oskarzenia pod adresem wielu oséb, ale
nie podejmowat nawet prob uzyskania od prelegenta dowodow prawdziwosci tych
oskarzen.

Taki sposob dziatania nadawcy jest powaznym naruszeniem zasad etyki
dziennikarskiej, jak rowniez stanowi naruszenie art. 10 ust.1 i art. 12 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy prawo prasowe w zwigzku z art. 3 ustawy o radiofonii i telewizji.
Wedtug tych przepiséw dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etykg
zawodowgq i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami
prawa. Ponadto dziennikarz ma obowigzek zachowaé szczegolng starannosc i
rzetelnos¢C przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwilaszcza
sprawdzi¢ zgodnosc¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrodto, a takze
ma obowigzek chroni¢ dobra osobiste.

Uznajgc prawo nadawcy do krytyki oséb zycia publicznego i do przedstawiania
najciezszych nawet zarzutow, nalezy pamietac, ze kazdy postawiony zarzut musi by¢
rzetelnie udokumentowany. Jesli nadawca nie moze udokumentowacC stawianych
zarzutéw i oskarzen, nie powinien dopuscic¢, by pojawity sie one na antenie.

W tym miejscu nalezy przywota¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2001 roku w sprawie IV KKN 165/97, zgodnie z ktérym ,, Dziennikarskie prawo do
krytyki, wywodzace sie Konstytucji RP z 1997 roku i z art. 41 ustawy z 26 stycznia



1984 roku — prawo prasowe nie jest nieograniczone i nie moze by¢ rozumiane jako
prawo stawiania gotostownych bgdz niedostatecznie sprawdzonych zarzutéw.”

Oceniajac monitorowana audycje z punktu widzenia jej roli edukacyjnej w
zakresie najnowszej historii Polski, nalezy stwierdzi¢, ze — niezaleznie od
radykalizmu prezentowanych w niej ocen - audycja przedstawia fakty
jednostronnie, bez przeprowadzenia analizy historycznej tych faktéw i bez
uwzglednienia historycznych uwarunkowan dziatan oséb uczestniczacych w
wydarzeniach. Oskarzanym osobom przypisuje sie jeden tylko motyw i jeden powdd
ich negatywnej, jak ja ocenia gos$¢ audyciji, roli we wspétczesnej historii Polski —
zaangazowanie agenturalne. Zarzuty te, jak juz wyzej podnoszono, nie zostaty
udokumentowane zaréwno w stosunku do konkretnych osoéb jak i wydarzen. Nalezy
je wiec z tego powodu uznac za catkowicie nieuprawnione. Poprzez zastosowanie do
wyttumaczenia wszystkich ztozonych zjawisk, obserwowanych we wspotczesnej
Polsce jednego klucza (przenikajgca wszystko agentura), ogromnie uproszczono w
audycji obraz naszej rzeczywistosci politycznej i spotecznej. Nalezy zauwazy¢, ze
przy omawianiu tak waznych i trudnych probleméw nadawca powinien zadbac, by
stuchacz otrzymat rzetelng analize faktdow historycznych, zamiast publicystycznej,
uproszczonej i jednostronnej oceny.

5. Whioski.

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podkresla, ze Warszawskiej Prowincji
Redemptorystéw, jako nadawcy spotecznemu nalezy stawia¢ szczegodlne
wymagania, ktére zostaly okreslone w art. 4 pkt 1 a ustawy. Z powyzszego
przepisu wynika m.in., iz nadawca spoteczny powinien w swoim programie
upowszechnia¢ dziatalnos¢ wychowawczg i edukacyjng, dziatalno$¢ charytatywna,
respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne
zasady etyki oraz zmierza¢ do ugruntowania tozsamosci narodowe;j.

Warszawska Prowincja Redemptorystow, emitujgc w programie ,,Radio Maryja”,
audycje o charakterze edukacyjnym i wychowawczym powinna kierowac¢ sie
przestankami wskazanymi w art. 4 pkt 1a ppkt a, co oznacza iz opierajgc sie o
uniwersalne zasady etyki i chrzescijanski system wartosci nie powinna przedstawiaé
tresci prowadzacych do podziatbw spotecznych oraz mogacych wywotywacé
nienawis¢, szczegdlnie iz prezentowane poglady nie byty oparte na Zadnych
dowodach.

o Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji tresci zawarte w omawianej
audycji z cyklu ,,Rozmowy niedokonczone” godza w interes publiczny,
wskazany w art. 213 Konstytucji RP. Pojecie ,,interesu publicznego” rozumiec
nalezy odwotujgc sie do zasady dobra wspolnego sformutowanej w art. 1 Konstytuciji
RP, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli. Oznacza to, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musi mie¢ na uwadze
dobro wszystkich obywateli w zakresie radiofonii i telewizji, rozumiane réwniez jako
prawo do rzetelnej informaciji.

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wskazujac na uchybienia nadawcy w
audycji z cyklu ,,Rozmowy niedokonczone” i jej negatywna ocene stwierdza
jednoczesnie, ze w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do cofniecia
Radiu Maryja statusu nadawcy spotecznego.



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi jednak na stanowisku, ze
koncesjonariusz, podobnie jak inni nadawcy, jest zobowigzany do
przestrzegania zasad etyki dziennikarskiej, w tym poszanowania doébr
osobistych, dochowywania standardéw dziennikarskiej rzetelnosci i
obiektywizmu.

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznajagc prawo nadawcy do krytyki
os6b - uczestnikow zycia publicznego podkresla jednoczesnie, ze
niedopuszczalne jest formulowanie oskarzen bez podejmowania proéb
uzyskania dowodéw tych sadéw i ocen.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podkresla, iz omawiana audycja byta wyrazem
nierzetelnosci dziennikarskiej, co stoi wyraznie w sprzecznosci z cytowanymi
wczesniej przepisami ustawy prawo prasowe (art. 10 i 12), wskazujgcymi na
obowigzki, jakie powinien realizowac dziennikarz.

Wolnosc¢ prasy nie jest bowiem bezwarunkowa. Winna ona stuzy¢ podstawowemu
zadaniu jakim jest dostarczanie obywatelom rzetelnej informacji w warunkach
ochrony dobr osobistych i dialogu spotecznego, ktoérych celem zawsze winno by¢
poszanowanie godnosci ludzkiej. Sg to uniwersalne zasady etyki, ktére stanowig
podstawe chrzescijanskiego systemu wartosci, przyjetego w porzadku
konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskie;j.

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji negatywnie odnosi sie do tresci
prezentowanych w omawianej audycji ,,Rozmowy niedokonczone”. Jednak
aktualny stan prawny nie daje w powyzszym przypadku podstaw do uwzglednienia
przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji wniosku Lecha Watesy, dotyczacego
uchylenia decyzji o nadaniu statusu nadawcy spotecznego Warszawskiej Prowincji
Redemptorystow.

Lech Watesa, ktory jeszcze w czasie sprawowania urzedu Prezydenta RP byt
zwolennikiem stworzenia takiego fadu konstytucyjnego, ktéry pozwolitby na
zapewnienie realizacji zasady niezaleznosci medidow od polityki i konstytucyjnego
umocowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, powinien podzieli¢ poglad, iz
dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie mogg by¢ uzaleznione od aktualnej
sytuacji politycznej, lecz muszg realizowa¢ wymogi konstytucyjne i ustawowe.

o Uznanie przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, iz Warszawska
Prowincja Redemptorystéw nie naruszyla wymogow ustawowych, okreslonych
w art. 4 pkt 1a, uniemozliwia natozenie szczegélnej w tym przypadku sankcji
naliczenia oplaty koncesyjnej wstecznie od dnia udzielenia koncesji.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze obowigzujgca ustawa o radiofonii i telewizji nie
wyposaza Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w instrumenty posrednie, pozwalajace
na zastosowanie sankcji finansowych w przypadku stwierdzenia naruszen, jakie
miaty miejsce w tresci omawianej audycji. Takg mozliwos¢ stworzy¢ by mogta jedynie
stosowna nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji.

J Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje rowniez, ze nie zaistnialy
warunki z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji upowazniajgce Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do natozenia kar pienieznych w razie naruszenia



wskazanych tam przepiséow ustawy, wsrdd ktdérych nie znalazto sie odwotanie do
kwestii regulujgcych status nadawcy spotecznego. Nie zachodza takze warunki do
cofniecia koncesji nadawcy radiowego.

Nalezy rowniez podnies¢, iz ocena prawna, czy w danej audycji zostaty naruszone
dobra osobiste, czy to przez dziennikarza prowadzacego, czy przez zaproszonego
goscia, nalezy do sgdu. Ocena ta moze byC przeprowadzona po ztozeniu pozwu lub
skargi prywatnej przez osobe, ktora czuje sie pokrzywdzona.

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie stwierdzila takze przypadku
reklamy ukrytej czasopisma ,,Nasz Dziennik”, zarzucanej nadawcy w skardze
Lecha Watesy. Informacja o tym czasopismie podawana jest bowiem w ramach
codziennego przegladu prasy w towarzystwie informacji cytowanych z innych
czasopism. Taka forma prezentacji zrodfa informacji nie jest reklamg ukrytg lecz
obowigzkiem wynikajgcym z prawa autorskiego w zakresie wykorzystania cudzego
dorobku intelektualnego.

o Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji negatywnie ocenia sposoéb
prezentacji tresci w omawianej audycji, cechujacy sie jednostronnoscia
przekazu, prezentacja niesprawdzonych materiatbw i umozliwieniem

prezentowania przez zaproszonego do audycji goscia ocen mogacych godzi¢ w
dobra osobiste innych oséb. Wszystko to ze szkodg dla stuchaczy, ktérych
pozbawiono mozliwosci wyrobienia sobie pogladu zobiektywizowanego, wolnego od
jednostronnosci i podsycajgcego emocje spoteczne.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wzywa
Warszawska Prowincje Redemptorystow, jako nadawce radiowego,
posiadajacego szczegOlny przymiot, nadawcy spotecznego, do
rozpowszechniania audycji radiowych w sposéb uwzgledniajacy poszanowanie
godnosci ludzkiej, ochrone dobr osobistych, a takze prawo do rzetelnej
informacji. W tym wzgledzie nadawca spoteczny jest zobowigzany do
stosowania standardéw etyki dziennikarskiej, ktore swe zrédito znajduja w
Konstytucji RP oraz w prawie prasowym. Wynika z nich, ze wolnos¢ stowa i
wolnos¢ prasy doznaje ograniczen wszedzie tam, gdzie naruszona mogtaby
zostaé godnos¢ ludzka i prawo obywateli do sprawdzonych informacji.

Przewodniczgca
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek



Warszawa, 22 marca 2005 .

Pan Prezydent
Lech Watesa

Szanowny Panie Prezydencie,

miesigc temu otrzymatam od Pana list, oficjalnie zawiadamiajacy Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji o naruszeniu prawa przez stacje ,Radio Maryja”, ktorej
wiascicielem jest Warszawska Prowincja Ojcow Redemptorystow. List ten
potraktowali$my jako oficjalng skarge na gtoszone na tej antenie tresci (aprobate dla
antysemityzmu, ksenofobii, instrumentalnego traktowania wiary) oraz na nadawanie
kryptoreklamy.

W zwigzku z Pana wezwaniem, adresowanym do KRRIiT, o podjecie stosownych
dziatah sprawdzajgcych i dyscyplinujgcych rozgtosnie ojca Rydzyka informuje, ze
Rada — przynajmniej za czasow mojej kadencji — nigdy nie ignorowata skarg réznych
0sdb i srodowisk na zawarto$é audycji, nadawanych przez te rozgto$nie. Swiadczy o
tym doswiadczenie KRRiT z Radiem Maryja w okresie ostatnich trzech Iat
(monitoring programowy, rozprawy sadowe, m¢j list do Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie tresci programowych Radia Maryja).

Radio Maryja jest stacjg o zasiegu ogolnopolskim. Status nadawcy spotecznego
otrzymato 21.06.2001r. Przypomne, Zze instytucja ta pojawita sie w ustawie o
radiofonii i telewizji z inicjatywy postow AWS, ktérzy zgtosili ja do Laski
Marszatkowskiej wiasnie z mysla o Radiu Maryja. W ten sposob wiekszosc
parlamentarzystow zadecydowata w trzeciej kadencji Sejmu o nadaniu tej radiostaciji
zespotu przywilejéw, ktoére byly i sg nieosiggalne dla innych nadawcow
niepublicznych. Bytam wtedy postem na Sejm i glosowatam przeciw tej nowelizacji,
dostrzegajac w niej naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktdéry mowi:
~Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne”. Jak dotad — Zzadna z instytucji do tego uprawnionych nie
brata pod uwage potrzeby sprawdzania zgodnosci art. 4 pkt 1a ustawy o radiofonii i
telewizji z literg Konstytucji.

Dzis$, na ogot ci sami, ktorzy wpisali do ustawy konstrukcje prawng, zapewniajaca z
jednej strony Radiu Maryja praktycznie bezkarnos¢, a z drugiej — zwolnienie z
wielomilionowej optaty koncesyjnej (dla przyktadu: RMF FM zaptacito za swojg
koncesje ponad 8 min zi, Radio Zet ponad 7 min zt), atakujg Krajowg Rade za to, ze
prawo nie wyposazyto jg w instrumenty prawne, ktérymi mogtaby sie w takiej sytuaciji
skutecznie postuzy¢. Zgadzam sie z opiniami Pana, ze ustawa natozyta na nadawce
spotecznego powinnos¢ wyzszego rzedu, jak dziatalno$¢  wychowawczg i
edukacyjng, dziatalnos¢ charytatywng i ugruntowanie tozsamosci narodowe.
Realizacji powyzszych nurtéw programowych winno towarzyszyé respektowanie
chrzescijanskiego systemu wartosci i uniwersalnych zasad etyki.



Przykfad audycji z udziatem Krzysztofa Wyszkowskiego, pozwala sadzi¢, ze ojcowie
z Rada Maryja wartosci te pojmujg zgota inaczej. Stusznie zwrocit Pan uwage, ze
niektérym audycjom radia nadawany jest charakter nadmiernie polityczny, ze osoby
w nich wystepujace zamiast wychowywac — judzg, zamiast edukowac — w wierze — w
nienawistny sposéb interpretujg historie po swojemu, dzielg Polki i Polakow na tych
prawdziwych i przyszywanych, ucza depta¢ dorobek innych, gtosza jedynie stuszne
opinie. Ale to, co — wedtug mnie najgorsze — w warstwie politycznej programu Radia
Maryja, to nieustanne mobilizowanie przeciw. Ci mtodzi ludzie w Gizycku czuli sie —
zapewne — moralnie upowaznieni do obrzucania Pana wyzwiskami i $niegiem.
Jestem zdania, ze audycja z udziatem o. Krdla i Krzysztofa Wyszkowskiego,
gtoszone w niej poglady i oceny, dawaty powdéd do tych i temu podobnych
radykalnych, brutalnych atakow.

Mam nadzieje, ze ten zwigzek przyczynowo — skutkowy zostanie dostrzezony
réowniez przez wtadze Kosciofta, bo zte obyczaje nie pojawity sie w Radiu Maryja
nagle i dopiero przed miesigcem.

Szanowny Panie Prezydencie,

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pamieta o tym, iz wiasnie z Pana inicjatywy
nadano jej przed laty range konstytucyjng. Zdecydowat sie Pan na to w obawie, ze
organ funkcjonujacy na styku mediow i polityki moze by¢ nieustannie narazany na
samowole politykow i zmiennos¢ ich nastrojdw. Zwracam sie dzis o to, aby
wszystkim, ktdrzy biorg udziat w dyskusji na temat Radia Maryja uswiadomi¢ za Pana
posrednictwem, Zze zarzucana nam dzis ,bezradnosc¢” jest czesto ich dzietem, zZe
demokratyczne panstwo prawa daje przeciez szanse na stworzenie skutecznych
instrumentéw prawnych, podejmowanych w imie ochrony interesu publicznego.

Trzeba tylko tego chcieé, lub ... nie chciec.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczaca
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek



	Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z 22 marca 2005 roku
w sprawie statusu nadawcy społecznego Warszawskiej Prowincji
Redemptorystów
	Pan Prezydent
Lech Wałęsa

