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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Andrzej Kotodziej (spr.)
Sedzia WSA Danuta Kania
Sedzia WSA Ewa Marcinkowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 wrze$nia 2020 r.
sprawy ze skargi Adama Sztapki
na decyzje Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2020 r. nr TVP/BZ-RS/027-6/2020
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;
1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. zasadza od Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
skarzacego Adama Szfapki kwote 200 zt (stownie: dwiescie zlotych),

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy |
Za zgodno$¢ z oryginatem




Sygn. akt Il SA/Wa 1404/20
UZASADNIENIE

Telewizja Polska S.A. (TVP S.A); zwana dalej Spdtkg decyzjg z 19 czerwea 2020 r.
nr TVP/BZ-RS/027-6/2020, na podstawie art. 16 w zwiazku z art. 5 ust. 2 i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1429); zwanej dalej u.d.ip., art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 256); zwanej dalej K.p.a. oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22019 r. poz. 1010), po rozpatrzeniu wniosku Adama Sziapki z 24 stycznia 2020 r.
0 udostepnienie informacji publicznej w zakresie wykazu wydatkéw poczynionych na
wynagrodzenia dla dziennikarzy prowadzgcych gtéwne wydania ,Wiadomosci”, ,Pancrama
Opini”, ,Mineta dwudziesta”, ,Minelo 8”, ,Woronicza 177, ,Gos¢é Wiadomosci”, ,Forum”,
atakze wykazu rodzajow oraz wartosci kosztow jakie TVP S.A. poniosta w zwigzku
z organizacjg wydarzenia ,Sylwester Marzen z Dwojka”, odmdwila udostepnienia informaciji
publicznej.

W uzasadnieniu decyzji wskazata, ze TVP S.A., mimo, iz jest spotka Skarbu
Panstwa dysponujgca majgtkiem publicznym | wykonujgca zadania publiczne, to jako
spotka prawa handlowego dziata w warunkach wolnego rynku, co niesie szereg zagrozen
dla jej wiasciwego funkcjonowania. Udostepnienie pewnych informacji publicznie
w sytuacji, gdy TVP S.A. nie ma mozliwosci uzyskania od konkurencyjnych podmiotow
tozsamych — danych, spowodowatoby zachwianie rownowagi na rynku telewizyjnym i przez
to réwniez zagrozitoby interesom TVP S A.

Zaznaczyta, ze przychodow TVP S.A. nie stanowig wylacznie $rodki publiczne, ale
przychody te pochodza takze z innych zrédet, m.in. z obrotu prawami do audycji i z reklam
I audycji sponsorowanych (ar. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
itelewizji).

W ocenie Spétki informacje o wydatkach poczynionych na wynagrodzenia dla
dziennikarzy prowadzacych giéwne wydania ,\Wiadomosci”, ,Panorama Opinii”, ,Minetfa
dwudziesta”, ,Mineto 8", ,Woronicza 17”, ,Gosé Wiadomosci”, ,Forum”, a takze informacje
0 rodzajach oraz wartosci kosztow jakie TVP S.A. poniosta w zwiazku z organizacjg
wydarzenia ,Sylwester Marzen z Dwojkg” posiadaja na tyle istotng warto$¢ gospodarczg, iz
nie moze nastgpi¢ ich udostepnienie.

Podstawowa dziatalnoscig TVP S.A. jest tworzenie i rozpowszechnianie audycji
telewizyjnych. TVP S.A. caly czas stara sie zapewni¢ jak najlepszg oferte programowa

skierowang na rynek medialny. W ramach tej dziatalnosci m. in. tworzy i nadaje audycje
2



informacyjne oraz rozrywkowe m. in. takie jak ,Sylwester Marzen z Dwéjka”. TVP S.A. dazy
do tego, aby jej oferta programowa zyskata mozliwie najwyzszg ogladalnosé. Ogladalnos¢
z kolei ma wplyw na przychody TVP, w szczegélnosci na przychody z emisji spotow
reklamowych. Niewatpliwie ,Sylwester Marzer: z Dwojka” cieszyt sie u odbiorcow duzg
popularnosciag. Widac to byto w wynikach ogladalnosci. Rowniez duza oglgdalnoscia cieszg
sie programy informacyjne TVP.

Informacje o warunkach, w tym kosztach poniesionych przez TVP na
wynagrodzenie dla dziennikarzy prowadzgcych audycje, o ktérych mowa we wniosku,
a takze kosztéw poniesionych w zwigzku z organizacjg z ,Sylwestra Marzen Dwojkg” majg
dla TVP istotne znaczenie. '

Uzyskanie przez podmiot konkurencyjny informacji o wydatkach poczynionych na
wynagrodzenia dla dziennikarzy prowadzgcych gtéwne wydania ,Wiadomosci”, ,Panorama
Opinii”, ,Mineta dwudziesta”, ,Mineto 8", Worc ~za 17" »G0S¢ Wiadomosci”, ,Forum”,
atakze o rodzajach i wartosci kosztow jakie Tv. poniosta w zwigzku z organizacjg
wydarzenia ,Sylwester Marzen z Dwaojkg” moze wptywaé na wzmocnienie pozycji rynkowej
tego konkurenta, jednoczesnie ostabiajgc na nim pozycje. TVP S.A. Inne stacje telewizyjne
réwniez, z uwagi na swojg dziatalnoéé na rynku mediow, prowadzg aktywno$é w zakresie
produkeji i emisji audycji informacyjnych i rozrywkowych, w tym w zakresie produkcji
I nadawania imprez sylwestrowych. Podmioty te konkurujg z TVP SA i zainteresowane sg
poznaniem kosztdw jakie w tym zakresie poniosta TVP SA oraz podmiotow, ktore w tym
zakresie dzialajg na rzecz TVP.

Sposobéw wykorzystania informacji wytwarzanych przez TVP S A. przez podmioty
konkurencyjne jest wiele, jak np., to, iz konkurent TVP S A. chcac zorganizowac swojg
dziatalno$¢ produkcyjna i nadawcza w przedmiotowym zakresie, znajgc warunki organizagji
takiej dziatalnosci przez Spotke, moze fatwiej wynegocjowaé korzystniejsze dla siebie
warunki jej realizacji, a w szczegdlnoéci-moze tatwiej pozyskad podmioty, ktore prowadza
ta dziatalnos¢ poprzez zaoferowanie im wynagrodzen wyzszych niz otrzymane od TVP SA.

Spotka podata, ze inne podmioty konkurencyjne w stosunku do TVP S.A. nie
podlegajg u.d.ip., a zatem Spétka nie ma mozliwosci uzyskania informacji o warunkach
produkcji audycji przez te podmioty w trybie tej ustawy.

Upublicznienie przedmiotowych informacji o wykazie wydatkow poczynionych na
wynagrodzenia dla dziennikarzy prowadzacych gtéwne wydania ,Wiadomosci”, ,Panorama
Opinii”, ,Mineta dwudziesta”, sMineta 8", ,\Woronicza 17”, ,Go$é Wiadomosci”, ,Forum”,
atakze informacji o rodzajach oraz wartosci kosztow jakie TVP poniosta w zwigzku
z organizacjg wydarzenia ,Sylwester Marzers z Dwojka” moze chociazby potencjalnie
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Zagrozi¢ interesom TVP SA Jedyng przestankg ku utajnianiu wytwarzanych przez
przedsiebiorce informacji jest istnienie chociazby minimalnego, potencjalnego ryzyké
zagrozenia intereséw TVP S.A. Takie ryzyko wystepuje w przedmiotowym przypadku.

Spotka wskazata, ze podiefa dziatania w celu zachowania informacji o wykazie
wydatkéw poczynionych na wynagrodzenia dla prowadzacych gtéwne wydania
~Wiadomosci” .Panorama Opinii”, ,Mineta dwudziesta”, ,Mineta 8”, Woronicza 177, ,Gosé
Wiadomoscy”, .Forum”, a takze informacji o rodzajach oraz wartogci kosztow jakie TVP S.A.
poniosta w zwigzku z organizacja wydarzenia ~Sylwester Marzen z Dwdika” w poufnosci
nadajgc im klauzule ,tajemnica przedsiebiorstwa” zgodnie z wewnetrznym aktem prawnym
spotki, . Instrukcjg Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa stanowigcg Dziat || Polityki
Bezpieczenstwa Informacji w TVP S A. Takie dziatanie ogranicza grono osob, majgcych
dostep do tresci przedmiotowych informacji, skutecznie uniemozliwiajgc dostep do nich
osobom trzecim. Zgodnie z Pkt Il Zatgcznika nr 1 do Dziaty I Polityki Bezpieczenstwa
Informacji w TVP SA kKlauzula ,tajemnica przedsigbiorstwa” moze zostaé nadana
dokumentom i materiatom, jesli ich wytworca uzna je za szczegdlnie istotne z punktu
widzenia interesu Spotki. Zdaniem TVP SA. powyzsze informacije i umowy maja takie
istotne znaczenie.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Adam
Sztapka wnidst o uchylenie decyzji TVP S.A. z 19 Czerwca 2020 r., a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucit naruszenie:

1. przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na tregé rozstrzygniecia, tj.:
aart. 7w zw. z art. 77 i art. 107 Kp.a., poprzez nieprzeprowadzenie wszystkich
czynnosci dowodowych, co skutkowato przyjeciem, ze wszystkie pytania z jego
whiosku sg objete tajemnicy przedsiebiorstwa,
b)art. 8 § 1 Kpa., poprzez prowadzenie postepowania w sposob nierzeteiny,

W oparciu o subiektywne odczucia podmiotu zobowigzanego, bez uwzglednienia

stusznego interesu spotecznego i rzeczywistej woli strony,

2. przepisdéw prawa materialnego majacych istotny wplyw na tregé rozstrzygniecia, tj.:
a)art. 31 ust. 3 w zw. z. art 87 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze akt
wewnetrznie obowigzujacy, ktory nie jest ustawg moze ogranicza¢ korzystanie

z konstytucyjnych wolnosci i praw,

b)art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytugji RP, poprzez przyjecie, ze jego
wniosek dotyczy informacji objetej tajemnica przedsiebiorstwa lub tez, ze podmiot



zobowigzany nie jest zobligowany do udzielenia informacji ze wzgledu na to, ze
obowigzek ten nie obejmuje stacji komercyjnych,

c)art. 16 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., poprzez odmowe udostepnienia informaciji
publicznej w wyniku btednego przyjecia, ze wnioskowana informacja jest objeta
tajemnica przedsiebiorstwa. “

Skarzacy wskazat, ze TVP SA. stata sie w Polsce strong dyskursu politycznego.
Postawa pracownikow zatrudnionych w Spélce, a takze Sposob jej zarzadzania nasuwa
liczne i uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i rzetelnosci podmiotu. Dotyczy to
rowniez przekroju Zapraszanych goséci, dysponowania czasem antenowym czy sposobu
realizacji misji publiczne;. Kontrowersje wzbudza takze fakt przyznania TVP S.A. kwoty 2
mid zt. Sprawy wewnetrzne Spotki staty sie sprawami wszystkich obywateli, z ktérych
podatkéw utrzymywana jest TVP. Unikanie udzielenia informacji publicznej poteguje
jedynie kontrowersje wokét TVP i nadwyreza jej watpliwa reputacje.

Podkreslit, ze na kanwie orzeczen (wyroku z 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd
184/19, 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 437/19, z 16 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt IV SABMWa 204/19 i 17 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 1489/18) i stanowiska
doktryny wynika, ze na podmiocie zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej
cigzy obowigzek wykazania, ze dana informacja spefnia obiektywnie uzasadnione
przestanki uznania jej za tajemnice przedsiebiorstwa. Przeprowadzony wywéd musi
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci Uzasadnienia prawnego j faktycznego decyzji. Organ nie
moze przyjmowac z géry, ze kazda informacja, nawet ta ktéra nie ma zadnej wartoéci, lub
ktérej ujawnienie nie jest w subiektywnej ocenie ,dobre” dla przedsigbiorcy, moze byé
objeta tajemnica. Przeciwnie, organ powinien poszukac takich rozwiazan, ktére mogtyby
pogodzic wszystkie sporne wartosci Oraz prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z 17 lipca 2019 r., sygn. akt I SAB/Gd 29/19 stwierdzit, ze
W przypadku ingerencji w prawo do prywatnosci, dopuszczalne jest pojmowanie prawa do
wynagrodzenia jako kosztow utrzymania danego etatu, a nie $rodki ktére otrzymuje dana
osoba. Odmienne postgpowanie, bez wywazenia chronionych wartosci, narusza art. 8 §1
K.p.a. i stuszny interes stronny. Podmiot zobowigzany nie moze poszukiwaé wszystkich
rozwigzan, ktére by uniemoZliwity realizacje wniosku. Przeciwnie musi zaproponowag
optymaine rozwigzanie, ktére by respektowato stuszny interes strony oraz interes
spoteczny. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 17 marca 2020 r.,
sygn. akt Il SABMWa 317/19 wskazat, ze ,Z zestawienia dwéch wartosci, tj. zasady
Jawnosci  informacji publicznych oraz obowigzku ochrony prywatnosci, tajemnicy
przedsigbiorcy i danych osobowych oséb fizycznych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
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mozliwe jest udostepnianie informagji publicznej w sposéb nienaruszajgcy wskazanych
dobr chronionych. Stuzy temu m.in. tzw. anonimizacja danych wrazliwych.” '

Zdaniem skarzacego na TVP SA. bedzie cigzyta odpowiedzialnoseé Za ocene
whniosku, ustalenie stanu faktycznego, ocene materialu dowodowego oraz subsumpgje.
Dokonanie oceny, ze kazda informacja dotyczgca zasad funkcjonowania i finansowania
podmiotu publicznego jest tajemnicg przedsiebiorstwa, bez rozwazania ukrycia danych
wrazliwych, jest naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, co ma swoj skutek
W tresci uzasadnienia decyzji.

Skarzgcy wyjasnit, ze TVP S A realizuje misje publiczng w zakresie telewizji i jest
finansowana z budzety panstwa. Jako podmiot wydatkujgcy $rodki publiczne podlega
8zCzegolnej kontroli Spoftecznej oraz prawnej. Dochodzg tutaj réwniez obowigzki
wynikajace z zépisc')w prawa handlowego, . publikowania sprawozdan finansowych.
Nieprzekonywujace sg tlumaczenia Spéiki, ze wnioskowane informacje sg objete tajemnica
przedsigbiorstwa, skoro juz z mocy przepiséw odrebnych zobligowana jest do publikowania
takich danych. Jezeli faktycznie TVP S A. obawiata sig, ze realizacja wniosku narusza inne
chronione prawem dobra Iub wolnosci, to mogtaby nie tylko dokonaé anonimizacji danych
wrazliwych, ale ograniczy¢ sie do podania ile pienigdzy wydaje na utrzymanie konkretnego
etatu. Obejmuje tutaj takze kwestie publikacji kosztow organizacji ,Sylwestra Marzen”,

Zaznaczyt, ze Zarzuty stawiane zaskarzonej decyzji dotyczg przede wszystkim tego,
€zy na podstawie dokumentu wewnetrznie obowigzujacego mozliwe jest ograniczenie
prawa do informagji publicznej o wydatkowaniu srodkdéw publicznych, a takze czy
przedmiot wniosku z 24 stycznia 2020 r. dotyczy informacji objetych tajemnicza
przedsiebiorstwa.

Wewnetrzne regulacie TVP S.A., kidre odnoszg sie do zagadnienia tajemnicy
handiowej i przedsiebiorstwa dotyczg jedynie wewnetrznych procedur obowiazujgcych
W Spotce. Nie jest to akt prawny, na podstawie ktérego mozna odméwié udzielenia
informacji i na podstawie ktdrego mozna oprzeé tresc rozstrzygniecia. Spétka nie moze,
powotujac sie na swoje akty wewnetrzne, odmaowi¢ udzielenia odpowiedzi bez rozwazania
formalnych i materialnych przestanek, ktére przewidziat ustawodawca w aktach odrebnych.
Takie dziatanie wkracza niebezpiecznie w fundament chronionego, konstytucyjnego prawa.
Prawo do informacji, o jakim mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje informacje
o takiej aktywnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, ktéra ukierunkowana jest na
wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celow

publicznych. Z tresci art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wynika rowniez, ze wszelkie ograniczenia



praw oraz wolno$ci mogg by¢ interpretowane Scisle, bez stosowania wyktadni
rozszerzajgcej.

Odmienny wywod prowadzitby do tego, ze na podstawie regulacji wewnetrznej
mozna bytoby objgé kazdg informacje, nawet taka niemajgca wartosci gospodarczej
klauzulg tajemnicy. Konsekwencja bytoby uniemozliwienie jakiekolwiek kontroli spotecznej
nad funkcjonowaniem podmiotéw publicznych.

W odpowiedzi na skarge Spoétka wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac swoje

dotychczasowe argumenty faktyczne i prawne,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co hastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r — Prawo o ustroju sgdéow
administracyjnych (tj. Dz. U, z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziafalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej. Jest wigc to kontrola legalnosci
rozstrzygniecia Zapadtego w postepowaniu administracyjnym, z punktu widzenia jego
zgodnosci z prawem materialnym i procesowym.

Oceniajgc przedmiotows decyzje wedtug powyzszych kryteriow, nalezy uznaé, ze
skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskania informagji
0 dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz oséb pemiagcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje  réwniez uzyskiwanie informacji o  dziatalnosci organdw  samorzadu
gospodarczego | zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym Ilub majatkiem Skarbu Panstwa. Konkretyzacje powyzszego prawa realizuje
ustawa o dostepie do Informaei-publicznej. Stosownie do fresci art. 1 ust. 1 u.d.ip. kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie w nigj okreslonym, przy czym prawo
dostepu do informagiji publicznej przystuguje kazdemu obywatelowi (art. 2 ust. 1 ustawy).
Do udostepnienia informagiji publicznej obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne (art. 4 ust. 1 ustawy).

Art. 6 ud.ip. wymienia kategorie informaciji publicznej, ktére na mocy ustawy
podlegajg udostepnieniu, przy czym z uwagi na tre$é art. 1 ust. 1 ustawy nie jest to katalog
zamknigty. Informacjg publiczng w rozumieniu ustawy jest kazda wiadomogé wytworzona

lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych
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podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. -
Zatem jest nig tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentdw (wystapien, opinii i ocen)
odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem
administracji publicznej zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposdb dotyczgcych ich i sg
nimi zarowno dokumenty bezposrednio przez nie wytworzone, jak i te, ktorych uzywaja
przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg wprost od nich.
Niezaleznie od powyzszego, aby konkretna informacja posiadata walor informaciji
publicznej, to musi sie odnosi¢ do sfery faktow.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze wykaz wydatkéw na wynagrodzenie
dla dziennikarzy oraz wykaz rodzajow i wartosci kosztow jakie TVP S.A. poniosta
W zwigzku z organizacjg wydarzenia ,Sylwester Marzen z Dwdjkg” stanowi informacje
publiczng (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f w zw. z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.).

Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze TVP S.A. jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznej, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.ip., zgodnie
z ktérym zobowigzanym do udostepnienia takiej informacji sa podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg
majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujaca
W rozumieniu przepisbw o ochronie konkurencji i konsumentéw. TVP SA. jest
jednoosobowa spétkg Skarbu Paﬁstwa, ktorej celem jest wypetnianie zadan radiofonii
publicznej w Polsce (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2015 .,
sygn. akt 1 OSK 876/14, LEX nr 1771994).

Istota sporu w niniejszej sprawie jest kwestia zasadnosci odmowy udostepnienia
zadanej informacji publicznej, to jest udostepnienia wykazu wydatkéw poczynionych na
wynagrodzenia dla dziennikarzy wskazanych audycji oraz wykazu rodzajéw oraz wartosci
kosztéw jakie TVP S.A. poniosta w zwigzku z organizacjg wydarzenia ,Sylwester Marzen
z Dwojka”, w oparciu o art. 5 ust. 2 u.d.i.p., tj. z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy.

Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa zostata zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010, z pozn. zm.); zwanej dalej u.z.nk. Z powyzszego przepisu wynika, ze aby dana
informacja stanowita tajemnice przedsiebiorstwa, musi spetniaC warunki: a) poufnosci, b)
braku ujawnienia, c) zabezpieczenia informacji. Blizsza analiza wskazanych powyzej
elementdw uprawnia do twierdzenia, ze w zasadzie powyzsze przestanki da sie
sprowadzic do jednego wspolnego mianownika, tj. poufnosci. Jezeli bowiem przedsiebiorca
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hie podjat dziatan w celuy zabezpieczenia poufnosci. to informacja nie jest poufna, skoro
kazdy moze mie¢ do niej dostep. Informacje mozna uznaé za chroniong na podstawie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wowczas, jedli jest ona poufna.
Pozostate przestanki w postaci braku ujawnienia informacji i podjecia dziatan
zabezpieczajgcych sg jedynie konsekwencja przestanki poufnosci. W  rezultacie,
interpretujgc  art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna
powiedzie¢, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna informacja posiadajaca wartogé
gospodarczg, a w szczegdlnosci informacja techniczna, technologiczna Iub organizacyjna
(por. Michalak, ,Komentarz do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji” w: M.
Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J.
Sroczynski, M. Szydlo Marek, M. Wyrwinski, ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji. Komentarz.”, publ. LEX nr 93420). Podobnie w tej kwestii wypowiedziat sie
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2003 r., sygn. | CKN 89/01 (publ. LEX nr
283717).

Odnoszac sie do argumentdw  podniesionych w zaskarzonej  decyzji
uzasadniajgcych  odmowe udostepnienia  wykazu  wydatkéw poczynionych na
wynagrodzenia dla dziennikarzy prowadzacych wskazane we wniosku programy, nalezato
uznaé, ze Spdlka nie uzasadnita w sposob wyczerpujgcy twierdzenia, ze zgdana
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie jest
wystarczajgce ogdlnikowe wskazanie w decyzji odmawiajgcej udostepnienia wnioskowanej
informacji publicznej, ze zadane informacje objete sg tajemnica przedsiebiorstwa.
Konieczne jest wykazanie, ze te konkretne  informacje zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa. Szczegdlnie precyzyjne i wyczerpujgce uzasadnienie powinny zawieraé
te decyzje, w ktorych dokonuje sie analizy takich klauzul generalnych jak ,tajemnica
przedsigbiorcy” i tajemnica przedsigbiorstwa”. (...) Podczas analizy powyzszych
okolicznosci istotne jest takze i to, ze ograniczenie dostepnosci informacji publicznej ze
wzgledu na tajemnice ustawowo chroniong ma charakter wyjatku od zasady jawnosci
informacji publicznej. Oznacza fo, ze podmiot zobowigzany do udostepnienia informagji
publicznej nie moze ograniczy¢ sie do zdawkowego o$wiadczenia o istnieniu takigj
tajemnicy. Wskazanie konkretnej podstawy i zakresu utajnienia danej informacji jest
konieczne ze wzgledu na specyficzny charakter ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. W tych
przypadkach przedsiebiorca musi szczegotowo okresli¢, z czego wywodzi dang przestanke
odmowy i w czym znajduje ona uzasadnienie. Ewentualne przestanki nieudzielenia
informacji  publicznej z powyzszego powodu muszg byé wyjasnione w sposdb
wyczerpujacy i precyzyjny. Dopiero taka argumentacja, w potgczeniu z udostepnionymi
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sgdowi materiatami zrédtowymi, umozliwi ocene zasadnosci zastosowanych przestanek
utajnienia whnioskowane; informacji publicznej  (wyrok Wojewédzkiego  Sadu
Administracyjnego w t.odzi z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il SA/d 125/1 8).

W uzasadnieniu swojej decyzji Spétka ogdinikowo argumentowata, ze ujawnienie
wynagrodzen dziennikarzy spowodowatoby zachwianie rownowagi na rynku i zagrozi%oby
interesom TVP SA. Spotka wskazata, ze konkurencyjne stacje réwniez prowadzg
produkcje audycjj telewizyjnych i sg zainteresowane poznaniem kosztéw jakie .ponosi
Telewizja Publiczna, wobec Czego wnioskowane informacje maja dla TVP istotng wartosé
gospodarczy.

Przedstawiona w zaskarzonej decyzji argumentacja nie jest przekonujaca. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze TVP S.A. jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej, a wiec powinna dbaé o transparentnos¢ zwlaszcza swoich wydatkow
I powinna liczyé sie¢ z potencjalng koniecznoscig ujawnienia szczegdtdw dotyczacych
gospodarowania swymi finansami. Nie jest wystarczajacy do powolywania sie na tajemnice
przedsigbiorstwa sam fakt, ze Upubliczniona informacja, jak wynika z twierdzen organu,
moze postuzy¢ konkurentom wynegocjowaniu korzystniejszych warunkéw z innymi
dziennikarzami. Trudno dopatrze¢ sie zwiazku, sugerowanego przez organ, miedzy
zgodnym z wnioskiem upublicznieniem wykazu wydatkéw przez TVP SA. a hipotetycznym
wynegocjowaniem wynagrodzenia miedzy konkurencyjng stacjig i innym podmiotem
zatrudnionym u konkurenta, ktory miatby wpltyw na interesy TVP S.A. Ponadto nie
uzasadniataby réwniez wytaczenia jawnosci mozliwosé np. ,wrogich przeje¢” swych
pracownikow przez innych uczestnikéw rynku medialnego, przed ktorymi mozna sie
chroni¢ formutujge w umowach klauzule wylgczajgce mozliwosé zatrudnienia u konkurengiji.
Jesli za$ takich umow TVP SA. nie zawierata, to nie moze nicjako w zastepstwie
W niniejszym postepowaniu skutecznie powotywac sie na tajemnice przedsiebiorstwa
I skutkami  witasnej niefrasobliwosci- obeigzad “wnioskodawce, ograniczajgc  jego
konstytucyjne prawo do dostepu do informacji publicznej. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze TVP SA. uznata za tajemnice przedsigbiorcy informacje o catosciowych wydatkach
poczynionych na wynagrodzenia dla dziennikarzy prowadzacych wskazane programy, nie
przedstawiajac zadnego dokumentu obrazujacego te koszty, z ktérego wynikatby zamiar
zachowania ich w poufnosci. Podsumowujgc, na podstawie informacji wskazanych przez
organ nalezy stwierdzié, ze nie wykazat on, aby wykaz wydatkéw poczynionych na
wynagrodzenia dla dziennikarzy stanowit informacje posiadajgcy wartosé gospodarczg,

uzasadniajaca odmowe udzielenia informacji publiczne;.
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Odnoszac sie natomiast do zadania wykazania wskazanych rodzajow kosztow Jjakie
TVP S.A. poniosta w zZwigzku z organizacjg wydarzenia ,SYylwester Marzer z Dwdjkg”, to
W ocenie Sadu w uzasadnieniy zaskarzonej decyzji TVP SA. nie wykazata w sposdb
dostateczny dlaczego informacja ta stanowi tajemnice przedsigbiorcy, w oparciu o ktéra
mozliwa jest odmowa udostepnienia informaciji publicznej z powolaniem sig¢ na art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

Organ w istocie powtorzyt swojg argumentacje wskazujac, ze ujawnienie
wnioskowane; informacji spowodowatoby zachwianie réwnowagi na rynku medialnym
i zagrozifoby interesom TVP S.A. Spotka wskazala, ze konkurencyjne stacje réwniez
prowadza produkcje audycji telewizyjnych | $9 zainteresowane poznaniem kosztow jakie
ponosi Spotka, wobec Czego wnioskowane informacje maja istotng wartosé gospodarcza.

Sad uznat, ze przedstawienie rodzajow i wartosci kosztow przez TVP S.A. w zaden
Sposob nie wptywa na ocene kondycji finansowej TVP, co mogloby by¢ interesujace dla
konkurencji. Nalezy uznac, ze tylko konkretne dane o kondycji finansowej spotki moga
podlega¢ ochronie z art. 5 yst. 2 u.d.i.p.

TVP S.A. w odpowiedzi na wniosek nie wyjasnita konkretnie, jakie koszty nie‘mogg
by¢ upublicznione z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa, w tym Czy nie moze byé
upubliczniona nawet struktura  wydatkow. Spotka nie wykazata, czy uzasadnieniem
odmowy udzielenia informacji wnioskodawcy jest kwestia ujawnienia wysokosci cen
W umowach zawartych z zewnetrznymi kontrahentami badz wynagrodzen pracownikow
TVP S.A. czy tez ujawnienie jakichs innych blizej niesprecyzowanych warunkéw organizacji
.Sylwestra Marzen z Dwdjkg”. Zamiast tego TVP SA w decyzji ograniczyta sie do
ogdinych stwierdzen odnoszacych sie do tego, ze podobne imprezy sg organizowane
przez konkurentéw na wolnym rynku. W tym zakresie Sad uznat argumentacje TVP S A. za
niewystarczajgca.

~ Rozpatrujge sprawe Ponownie; TVP-SA:, jako podmiot Zobowigzany, wezmie pod
uwage dokonang powyzej ocene prawng. W konsekwengji, majac na wzgledzie zaréwno
uwarunkowania formalne, wyrazone m.in. w Kp.a., jak i materialne przepisy u.d.ip.,
W sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci TVP S.A. wykaze, Czy rzeczywiscie
zachodza przestanki do zastosowania wylgczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ddp.;
Z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy, w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n k.

Biorgec powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat
zarzuty skargi za uzasadnione i diatego na podstawie art, 145 §1pkt1lit aic P.p.s.a

uchylit zaskarzong decyzje.
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Na podstawie art. 200 P.p.s.a. Sad zasadzit od TVP S.A. na rzecz skarzgcego
Stowarzyszenia kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania, na

ktérg sktada sie wpis sgdowy.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem
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