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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Jonczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Filomeny Leszczynskie;

przeciwko Barbarze Engelking, Janowi Grabowskiemu

o ochrong¢ dobr osobistych 1 zadoscuczynienie

L zobowigzuje Barbar¢ Engelking i Jana Grabowskiego do usunigcia
skutkéw naruszenia dobra osobistego Filomeny Leszczynskiej, w
postaci kultu pamieci osoby zmarlej, poprzez zamieszczenie, w
terminie 14 (czternastu) dni, od daty uprawomocnienia si¢ niniejszego
orzeczenia, w jezyku polskim 1 jezyku angielskim, w tabelce

stanowigcej /4 ekranu liczac w proporcji pixeli dla danego urzadzenia
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wyswietlajacego w wersji desktop lub w przypadku wersji mobilnej
stron www., W proporcji wymiarow ekranu urzadzenia mobilnego,
opublikowanego standardowsa dla witryn internetowych czcionka
czarng, na bialym tle, poprzez zamieszczenie o$wiadczen na stronie

gtéwnej https://www.holocaustresearch.pl, o nast¢pujacej tresci:

,,Oswiadczenie Barbary Engelking oraz Jana Grabowskiego -
Przeproszenie Filomeny Leszczyfiskiej

Ja, Barbara Engelking przepraszam Filomene Leszczynsky za
naruszenie dobra osobistego poprzez rozpowszechnianie w ksigzce
»Dalej jest noc” niescislych informacji o stryju powodki Edwardzie
Malinowskim, co do tego, ze ograbil Ester¢ Drogicka oraz, ze byl

wspotwinny $mierci Zydéw (wydat ich Niemcom).

Barbara Engelking, autorka i redaktor ksiazki ,,Dalej jest noc”

Ja, Jan Grabowski przepraszam Filomene Leszczynska za
naruszenie dobra osobistego w ten sposob, ze bedac redaktorem
ksigzki ,,Dalej jest noc” dopuscitem do rozpowszechnienia niescistych

informaciji o stryju powodki Edwardzie Malinowskim.

2 2>

Jan Grabowski, redaktor ksiazki ,,Dalej jest noc”.

- z tym zastrzezeniem, ze slowa ,,Przeproszenie Filomeny Leszczynskiej”
powinny by¢ wyboldowane, a samo o$wiadczenie powinno by¢ utrzymywane

na stronie internetowej przez okres jednego miesiaca;

II.  zobowigzuje Barbar¢ Engelking oraz Jana Grabowskiego do

przestania, w terminie 14 (czternastu) dni, od daty uprawomocnienia
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si¢ orzeczenia, na adres Filomeny Leszczynskiej, listem poleconym
os$wiadczenia w jezyku polskim, o tre§ci wskazanej w pkt I sentenci,
napisanego czcionka Arial, rozmiar 12, interlinia 1,5, kolor czarny, na
bialtym papierze, z wyboldowanymi stowami ,,Przeproszenie Filomeny
Leszczynskiej”, podpisanego wlasnorecznymi podpisami pozwanych;

III.  w przypadku dodruku ksiazki ,,Dalej jest noc” zakazuje Barbarze
Engelking 1 Janowi Grabowskiemu dalszego naruszania débr
osobistych powddki poprzez rozpowszechnianie informacii, ze stryj
powddki Edward Malinowski ograbil Ester¢ Drogicka oraz, iz byl
wspotwinny $mierci Zydéw (wydat ich Niemcom);

IV.  w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V.  koszty procesu pomigdzy stronami wzajemnie znosi.

Ewa Jonczyk

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 17 maja 2019 r., ostatecznie zmodyfikowanym w pismie

procesowym z dnia 24 listopada 2020 r., Filomena Leszczyniska domagala si¢:
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L zobowigzania Barbary Engenlking i Jana Grabowskiego do wusunigcia
skutkow naruszenia jej dobr osobistych poprzez publiczne zlozenie

oswiadczen o nastgpujacej tresci:

Oswiadczenie Barbary Engelking oraz Jana Grabowskiego — PRZEPROSZENIE
FILOMENY LESZCZYNSKIE]

Autorka Barbara Engelking (wspofautorka ksigzki ,,Dalej jest noc”) oraz
redaktor Jan Grabowski przepraszaja Filomene Leszczyniska za rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub/i niescislych informacji o Edwardzie Malinowskim — sttyju

Filomeny Leszczynskiej, ktore naruszajg dobra osobiste Filomeny Leszczynskiej.

Ja, Barbara Engelking, oswiadczam, ze w ksigzce ,,Dalej jest noc”,
wskazatam, ze Edward Malinowski byl wspolwinny smierci 18 Zydéw (wydal ich
Niemcom), i ze najpierw ograbil Zydéwke Estere Drogicka, a pozniej z nig
handlowat (przysylala mu bowiem rzeczy na sprzedaz) oraz, ze Estera Drogicka,
juz po wojnie, zlozyla falszywe zeznania wiedzac, ze Edward Malinowski jest

wspolwinny smierci 18 Zydow.

Intformacje o tym, ze Edward Malinowski byl wspotwinny smierci Zydéw,
nie znajdujg potwierdzenia w materialach archiwalnych czy zeznaniach swiadkow,

ktore przeanalizowalam.

Oswiadczam rowniez, ze przy opisie losow Estery Drogickiej pomylilam
osoby 1 scalifam biogramy roznych osob, w jednej. Estera Drogicka handlowaia
bowiem z innym Edwardem Malinowskim, rowniez inny Edward Malinowski pisat
do niej listy, a takze u innego Edwarda Malinowskiego zatrzymywala si¢ bedac na

,,urlopie”.

Dodaje, ze z matetialow archiwalnych usunelam rowniez dwa fragmenty
zeznan Estery Drogickiej tj. pierwszy, w ktorym wskazuje, ze za ukrywanie jej
Edward Malinowski nie pobieral od niej zadnych pieniedzy oraz drugi, ze Edward
Malinowski oddal narzeczonemu zamordowanej Zydowki kolczyki, za co ten

ostatni go chwalil.
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Nie przekazatam rowniez czytelnikom informacji, ze Edward Malinowski

zwrocil czes¢ rzeczy Esterze Drogickiej, o czym ona sama powiedziala wiele lat

pozniej twierdzac, ze Edward Malinowski wskazal jej, iz czes¢ rzeczy zostalo mu

zabranych przez partyzantke Zydowska.

Jednoczesnie Ja, Barbara Engelking informuje, ze znane mi byly akta IPN,

opisujgce sprawe sadowa Edwarda Malinowskiego, ale nie poinformowalam

czytelnikow o tym, ze:

1.

2

Edward Malinowski zostal oskarzony przez skonfliktowane z nim osoby;

Wiele osob, (w tym 3 Zydoéw, ktorych ukrywal Edward Malinowski)
zaswiadczyla na jego powojennym procesie zarowno o jego niewinnosci, jak i o

tym, ze ukrywal wielu Zydow podczas 11 wojny swiatowej;

Edward Malinowski nie pobieral Zadnych pieniedzy za uktywanie Estery

Drogickiej, o czym zaswiadczyla przed sadem sama Estera Drogicka;

Z zeznan swiadkow wynika, ze to nie Edward Malinowski zadenuncjowal
Zydéw, co  potwierdzil  réwniez  wyrok —uniewinniajacy — Edwarda

Malinowskiego;

Zdaniem wielu swiadkow Edward Malinowski byl ,,doskonalym soltysem”,

chronil ludnosc przed represjami Niemcow;

Edward Malinowski ukrywal nie tylko Zydow, ale rowniez rosyjskiego

zolnierza, ktory zbiegl z jednego z transportow.

Ja, Barbara Engelking — profesor socjologii oraz wspofautorka ksigzki ,,Dalej jest

noc” przepraszam Filomene Leszczyriska za rozpowszechnianie nieprawdziwych i

niescislych informacji o jej stryju. Przyznaje jednoczesnie, ze rozpowszechnione przeze

mnie informacje nie maja pokrycia w badaniach naukowych ani dokumentach,

obrazowaly teze, ze Polacy mordowali Zydow. Przepraszam rowniez za pominigcie

niewygodnych dla mojej tezy faktow, ktore gdyby zostaly przedstawione w ksigzce - w

zupelnie innym swietle stawialyby Edwarda Malinowskiego.
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Ja, Jan Grabowski przepraszam Filomene¢ Leszczytiska za to, ze bedac redaktorem
ksigzki ,,Dalej jest noc” dopuscifem do rozpowszechnienia nieprawdziwych i niescislych

informacji o Edwardzie Malinowskim.

Barbara Engelking — autorka i redaktor ksigzki ,,Dalej jest noc” profesor Polskiej
Akademii Nauk, Jan Grabowski — redaktor ksigzki ,,Dalej jest noc”, Tenure Protessor

Toronto Uniwersity
opublikowanego

a. na gléwnej stronie https://www.holocaustresearch.pl/ w jezyku polskim
1 angielskim, w tabelce stanowiacej "4 ekranu liczac w proporcji pixeli dla danego
urzadzenia wyswietlajacego wersji desktop lub w przypadku wersji mobilnej strony
ww. W proporcji wymiaréw ekranu urzadzenia mobilnego o$wiadczenie
opublikowane standardowa dla witryn internetowych czcionka czarna, na bialym
tle, przy czym tresé¢: ,,Przeproszenie Filomeny Leszczynskiej” powinno by¢

wyboldowane;

b. na stronie 2 w Gazecie Wyborczej przy czym przedmiotowe oswiadczenie ma by¢
opublikowane czcionka Arial, pogrubiona, rozmiar 12, interlinia 1,15, kolor czarny,

na bialym tle, tekst wyjustowany;

c. przeslanego listem poleconym (z odrecznymi podpisami pozwanych pod trescia

oswiadczenia) — na adres powodki

ewentualnie — z daleko posunigtej ostroznosci — powddka wnosita o to by
w przypadku uznania przez Sad, ze jedynie niektére fragmenty powyzszego
oswiadczenia podlegaja uwzglednieniu (tj. w przypadku cze¢sciowego uwzglednienia
powodztwa) Sad nakazal publikacje jedynie tych fragmentow, ktére zdaniem Sadu
podlegaja uwzglednieniu, na co powodka wyrazala zgode, podobnie jak na inne

czynienie skrétéw przez Sad;
IL. w przypadku dodruku ksigzki ,,Dalej jest noc™:

a. zakazanie pozwanym dalszego publikowania informacji, ze Edward

Malinowski jest wspotwinny $mierci Zydéw, ze handlowal z Estera
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Drogicka ,,mimo, ze ja wczesniej ograbil” oraz, ze Estera Drogicka majac
swiadomos$¢ winy Edwarda Malinowskiego, zeznawala falszywie na jego

korzys¢;

. nakazanie opublikowania pelnej wersji zeznan Estery Drogickiej (vel Marii

Wisniewskiej) tj. umieszczenia treSci ,,mimo, ze bylam bez grosza” w

miejscu [...] 1 usuniecie znaku nawias z kropkami [...]
opublikowanie — w formie erraty — nast¢pujacej informaciji:

Ja, Barbara Engelking oswiadczam, ze przedstawilam nieprawdziwe 1
niesciste informacje dotyczace Edwarda Malinowskiego w pierwszym
wydaniu niniejszej ksigzki. Informacje te zostaly usunigte. Barbara

Engelking.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia punktu II wnosze o to by pozwana

poprawila ksiazke tak aby byla ona zgodna z dokumentami i zeznaniami swiadkow t.

1. wskazala dokladny przypis do nagrania M. Wiltgren w Zrodlach archiwalnych;

2.

I11.

przy opisie w ksigzce przy stowach ,,przy okazji ja ograbil” dopisala: ,,choc jak
wynika z tresci nagrania zrodlowego pozniej czes¢ jej oddal a co do czesci

twierdzil, ze partyzantka zydowska mu zabrafa rzeczy;

przy opisie dotyczacym rzekomego handlowania z Edwardem Malinowskim,

pobytu w jego domu wskazac, ze chodzi o innego Edwarda Malinowskiego;

przy opisie ,,zlozyla falszywe zeznania” dopisata: ,,w procesie E. Malinowskiego
zeznawalo dwdch innych Zydow, ktorzy zeznawall, ze w czasie 11 wojny swiatowej
przebywali u Edwarda Malinowskiego, ktéry ukrywal Zydow i szereg swiadkéw —

Polakéw, ktorzy rowniez potwierdzili, ze ukrywali Zydow.

zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 100 000 z1

tytutem zados$c¢uczynienia;
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IV.  zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym
kosztow procesu i kosztow zastgpstwa procesowego oraz kosztéw oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa.
(pozew — k. 3— 7 akt; modytikacja powodztwa — k. 842 — 845 akt).

Uzasadniajac legitymacj¢ czynna w niniejszym procesie powoddka wskazywala, ze
jest bratanica Edwarda Malinowskiego. Od czaséw wojny wie, ze stryj ukrywal Zydéw
i czynit to bezinteresownie. Powddka dbala w swojej rodzinie o kult pamigci o swoim
bohaterskim stryju. Poczula si¢ osobiScie dotknigta sposobem przedstawienia w
przedmiotowej publikacji Edwarda Malinowskiego, soltysa Malinowa, w sposob
sprzeczny z rzeczywistoscia. Niezwykle dotkliwie odczula informacje, ze jej stryj jest
przedstawiany przez pozwanych w przedmiotowej publikaciji jako zlodziej, donosiciel i
morderca (wspotwinny $mierci Zydéw). Wskazywala, ze publiczne i pafistwowe materialy,
jako zZrédla informacji, przytaczane byly przez pozwanych sa wybidrczo. W ocenie
powodki oszczercze tezy pozwanych, ze Edward Malinowski byt zlodziejem i morderca
stanowig naruszenie dobr osobistych, takich jak prawo do dumy i tozsamosci narodowej,
prawo do kultywowania pamigci o swoich przodkach, prawo do niezaklamanej historii,
prawo do godnosci osobistej, prawo do kultu pamigci o osobie zmarlej i wolno§é¢ od
manipulacji biografia Edwarda Malinowskiego. Zadanie zado$¢uczynienia powddka
uzasadniala tym, ze pozwani dokonali bezprawnego ataku na jej stryja, przedstawiajac go
jako ztodzieja 1 oszczerce, co uzasadnia przyznanie zadoséuczynienia za doznang krzywde.
Podnosilta, ze pozwani podpierajac si¢ swoimi naukowymi tytulami i instytucjami, w
ktérych pracuja wprowadzaja odbioréw w blad, zmyslajac informacje, ktére nie maja
pokrycia w faktach. Jednoczednie, z uwagi na dostegp do grantu oraz przestrzeni medialnej,
a takze z uwagi na naklad druku ksiazki, maja do dyspozyciji szeroki postuch publiczny, co

przemawia za przyznaniem zadosc¢uczynienia jako sposobu naprawienia dobr osobistych

powodki (uzasadnienie pozwu — k. 7 — 18 akt).

Pozwani, zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w dalszych pismach procesowych
wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu

kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych
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(odpowiedz na pozew — k. 88 — 89 akt; pismo pozwanych z dnia 11 stycznia 2021 r. — k.
862 — 863 akt).

Uzasadniajac  stanowisko strona pozwana stanowczo zaprzeczyla, ze zostaly
podane nieprawdziwe informacje o Edwardzie Malinowskim. Pozwani podnosili, ze istoty
niniejszej sprawy nie stanowi to, czy stryj powodki dopuscit si¢ czyndéw opisanych w
publikacji. Ksigzka zawierala bowiem wylgcznie oparta na matetiale zrodfowym relacje
Marii Wisniewskiej, tj. oceny i opinie Marii Wisniewskiej (odpowiedz na pozew - k. 89 v.
akt). Podnosili, ze w przedmiotowej publikaciji, z uwagi na ilo$¢ przedstawionych setek
historii Polakéw narodowosci zydowskiej, w niemal 1700 — stronicowym opracowaniu,
nieunikniona jest synteza 1 przedstawienie jedynie zwi¢zlych wnioskéw, opartych na
posiadanych przez autora materiale Zrédlowym, historycznej, naukowej wiedzy
pozwanych oraz opartej na tej wiedzy ocenie posiadanych zrédel. Kwestionowali istnienie
w polskim porzadku prawnym dobr osobistych (w tym prawa do niezaklamywanej
historii, prawa do nienaruszania czci, prawa do otrzymywania rzetelnych informacji z
oplacanych przez powddke badan historycznych), a inne nie przysluguja powddce.
Niezaleznie od tego pozwani podnosili, ze nie naruszyli débr osobistych powddki, a w
kazdym razie ich dzialanie nie bylo bezprawne, albowiem dzialali w uzasadnionym
interesie spolecznym. Pozwana Barbara Engelking nie kwestionowala, Ze utozsamila
Edwarda Malinowskiego, soltysa z Edwardem Malinowskim, synem Adolfa, opisujac
wymiane handlowa, jaka z tym ostatnim (a nie stryjem powodki) miala prowadzi¢ Estera
Drogicka. Pozwani w tym zakresie odwolywali si¢ do wolnosci wypowiedzi i wolnosci
badan naukowych, wskazujac, Zze zdarzenia historyczne, ktoére naznaczyly losy bardzo
wielu oséb, nieuchronnie musza pozosta¢ przedmiotem otwartej debaty historycznej i
krytyki, poniewaz stanowia przedmiot ogolnego zainteresowania spolecznego

(uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 89 v. — 99 akt).
Strony, az do zamknigcia rozprawy, podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalit nastapil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2018 r., nakladem Centrum Badat nad Zaglada Zydéw IfiS PAN
zostala wydana publikacja pt. ,,Dalej jest noc”, pod redakcja Barbary Engelking 1 Jana

Grabowskiego. Ksiazka powstala w ramach projektu badawczego pt. Strategie
9



Sygn. akt ITIT C 657/19

przetrwania Zydéw podczas okupacji w Generalnym Gubernatorstwie, 1942 — 1945,
Studium wybranych powiatow (publikacja ksiazkowa zalaczona do akt sprawy).
Informacja o projekcie badawczym oraz notka publikacyjna zostala zamieszczona na
stronie internetowej https://www.holocaustresearch.pl/ (wydruk ze strony internetowej —
k. 42 akt). Ksiazka powstala i zostala opublikowana w wyniku realizacji projektu
badawczego zakwalifikowanego do finansowania w III edycji konkursu w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Projekt byl realizowany na podstawie
umowy w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w okresie 29 marca 2014 r. do 28 marca
2018 r. pod redakcja Barbary Engelking (pismo z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r. — k. 770 akt).

Omawiana publikacja nie byla recenzowana wydawniczo. Recenzje zostaly
sporzadzone w momencie ubiegania si¢ o grant w ramach konkursu Narodowego

Programu Rozwoju Humanistyki. Recenzj¢ naukowa do przedmiotowej publikacji

sporzadzili:

- Marcin Zaremba, Efekt Lucyfera w polskim powiecie (na marginesie ,,Dalej jest noc.
Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski”, t. I-11, red. Barbara Engelking,
Jan Grabowski, Stowarzyszenie Centrum Badari nad Zaglada Zydow, Warszawa 2018, ss.
1640) (w: Przeglad Historyczny, 2019, Vol 110, Issue 1, s. 157 — 164) (k. 485 v. — 489
akt);

- Jacek Chrobaczynski, ,,Osadzeni, samotni, bezbronni..., Refleksje po lekturze
ksigzki Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski”, t. I, 11,
redakcja Barbary Engelking., Jana Grabowskiego, Warszawa 2018, ss. 865, ss. 829, (w:)
RES GESTAE. Czasopismo historyczne 2018 (6) (k. 489 v. — 507 akt);

- Karolina Koprowska, Nocne i dzienne historie: doswiadczenie Zaglady na polskiej
prowincji, (,O ksiazce Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej
Polski”), (w:) Pismo Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego Wielogtos,
Numer 2 (36) 2018 (k. 507 v. — 519 akt);

- Stanley Bill, Poles and Holocaust: new research, ols controveries, (w;) Notes from

Poland (k. 514 v. — 521 akt).
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(pismo z Centrum Badar nad Zaglada Zydow — k. 485 akt; pismo Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego — k. 770 akt).

Krytyczng recenzje przedmiotowej publikacji sporzadzit Piotr Gondarczyk,
Miedzy nauka a mistytfikacja, czyli o naturze pismiennictwa prof. Jana Grabowskiego na
podstawie casusu wsi Wrontow 1 Miedzyles powiatu wegrowskiego (recenzja - k. 44 — 46
akt), na ktora autorka udzielita odpowiedzi na stronie internetowej Centrum Badan nad
Zaglada Zydéw (wydruk Odpowiedzi na recenzje ze strony internetowej — k. 54 — 55 akt).
Tomasz Domanski zrecenzowal przedmiotowa publikacj¢ Korekta obrazu (recenzja
opublikowana przez IPN, Polish — Jewish Studies - k. 572 — 609 akt). Barbara Engelking i
Jan Grabowski udzielili odpowiedzi na t¢ ostatnig recenzje, w publikacji Nieudana
,korekta obrazu” (publikacia - k. 0654 — 657 akt; Odpowiedz na recenzje Jana
Grabowskiego — k. 600 v. — 669 v. akt). Barbara Egelking udzielala Odpowiedzi na
recenzj¢ Tomasza Domanskiego zostaly réwniez sporzadzone przez Agnieszke Skibiniskg
z Centrum Badan nad Zaglada Zydéw IFiS PAN (publikacja — k. 658 — 665 akt), Jean —
Charales Szarek (publikacja - k. 665 v. — 669 akt), Anna Zapalec, z Instytutu Historii i
Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie (publikacja - k. 670 —
676 akt), Dariusz Libionka z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN Centrum Badan nad
Zaglada Zydéw 1FiS PAN (publikacja — k. 676 v. — 683 akt), Karolina Panz z Instytutu
Slawistyki PAN (publikacja — k. 683 v. — 685 akt), Tomasz Fydel, z Uniwesity of Toronto
(publikacja — k. 685 v. — 694 v. akt), Dagmara Swaltek — Niewinska, z Instytutu Filozofii i
Socjologii PAN (publikacja — k. 695 — 697 akt).

Na temat przedmiotowej publikacji toczyla si¢ ozywiona dyskusja w mediach.
Barbara Engelking na temat tej ksiazki udzielala wywiadow w prasie (wydruk z wywiadu
,,Prof. Barbara Engelking: W sprawie ,,polskich obozow koncentracyjnych” musimy uzyc
raczej skalpela niz siekiery” — k. 56 — 68 akt).

Barbara Engelkig zajmuje sie problemem zaglady Zydéw od 1988 r., gdy zaczela
pisa¢ doktorat. Jest autorka picciu ksiazek i wspotautorky trzech kolejnych (zeznania
pozwanej Barbary Engelking — protokol z rozprawy — 00:33:31 — k. 869 akt; adnotacje w
protokole pisemnym — k. 866 akt). Praca nad ksiazka trwala piec lat. Autorzy si¢gali do
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wielu archiwéw w Polsce 1 zagranica (zeznania pozwanej - protokot z rozprawy 00:09:17

— k. 869 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 864 v. akt).

Jan Grabowski jest zawodowym historykiem od 32 lat. Od 20 lat zajmuje si¢
problematyka zaglady Zydéw polskich. Jest autorem pieciu ksiazek, 2 — 3 jako
wspolautor, 10 jako edytor. Ze wspolautorami spornej publikacji spotykal si¢ na
seminariach, spotkaniach, by uzgadnia¢ metodologi¢ pracy. Kazdy autor pracowal na
wlasnych Zrédlach. Byl opracowany wspolny model, ale kazdy z autoréw pracowatl
samodzielnie (zeznania pozwanego Jana Grabowskiego — protokol z rozprawy — k. 869

akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 868 akt).

W inkryminowanej publikacji, w rozdziale pt. Strategie przetrwania, na stronach
149 — 150 zostala opisana historia Estery Drogickiej z domu Siemiatyckiej, w nastepujacy

sposob:

Natomiast Estera Drogicka (z domu Siemiatycka) po stracie rodziny, zaopatrzona
w dokumenty kupione od Bialorusinki, postanowita wyjechac do Prus na roboty, w czym
pomogl jej soltys Malinowa, Edward Malinowski (przy okazji ja ograbil) — i w grudniu
1942 r. trafila do Rastenburga (Ketrzyna) jako pomoc domowa w niemieckiej rodzinie
Fittkau. Nie tylko poznala tam swojego meza (Polaka, ktory takze byl na robotach), lecz
rozwinela dziatalnos¢ handlows, przesylajac Malinowskiemu paczki z rzeczami na
sprzedaz. Odwiedzila go, gdy jechala na urlop ,,do domu”. Zdawala sobie sprawe, Ze jest
on wspolwinny smierci kilkudziesieciu Zydow, ktorzy ukrywali sie w lesie i zostali wydani

Niemcom, mimo to na jego procesie zlozyla falszywe zeznania w jego obronie”.

W przypisie nr 397 do tego tekstu zamieszczono nastepujacy tekst: AIPN Bi,
403/18 Akta sprawy karnej Edwarda Malinowskiego. Zeznanie Matii Wisniewskiej, k. 43,
W czasie okupacji niemieckiej ukrywalam si¢ jako zydowka w lesie kolo Malinowa. Nikt
mnie nie chcial przyja¢ do domu. Weszla, wigc do softysa Malinowskiego I ten mnie
przyjal. Pare dobrych tygodni ukrywalam si¢ w stodole Malinowskiego 1 on mnie karmif
[--.]. W nocy w jego stodole bylo petno Zydéw, Malinowski dawal im jesé. Ja
zawdzigczam Malinowskiemu Zycie, gdyz wyrobil mi atyjskie papiery, a potem
umowiwszy si¢ ze mng zameldowal, Ze ukrywam si¢ od robot przymusowych. Zostalam

wowczas aresztowana 1 odestana do Niemiec. Na utrlop pojechatam do Malinowa. W
12
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czasie mordu Zydéw bylam w Niemczech. Otrzymatam tylko list od Edwarda
Malinowskiego, w ktorym pisal mi on, ze Zydéw wydal w rece niemieckie lesniczy i ze go

partyzantka Zydowska zabila. Malinowski zostal uniewinniony.

Opis historii Marii Drogickiej, z domu Siemiatyckiej zostal oparty, na nagranym w
1996 r. wywiadzie z Marig Wiltgren (Wisniewska), udzielonym Shoah Foudation (zeznania
pozwanej Barbary Engelking — protokotl z rozprawy — k. 869 akt; adnotacje w protokole
pisemnym — k. 866 akt), w ktérym bohaterka ksiazki podala, ze:

Po przybyciu do lasu w okolicach Malinowa, biegta w kierunku wsi, moze siedem
kilometrow albo i wigcej. Gdy przybiegla do wsi, spotkata matego chlopczyka w wieku 8
lat, ktérego zapytala o soltysa. Powiedziala Edwardowi Malinowskiemu, ze ma ausweis i
chce pojecha¢ do Niemiec. On zapytal ja, czy wyniosta cos§ z getta. Wowczas ona
odpowiedziata ,,Tak do Czapkowiczow wyniostam™ buty i sukienki oraz haftowana
bielizng. Woéwezas soltys jej powiedzial, ze pojedzie po to. Miata bardzo tadny sweter,
ktory zostal przez soltysa zabrany. W zamian otrzymala stary sweter. Miala spod
jedwabny, ktory rowniez zabral soltys. Ze 100 marek, ktére miala, zabral jej 50. Pojechat
do Czapkowiczéw, ale po powrocie powiedzial, ze nic mu nie dali. Poszedl z Estera
Drogicka na zandarmeri¢ i powiedzial, Zze jest ona Polka, ktéra uciekta z Niemiec.
W czasie pracy przymusowej w Niemczech prowadzila wymiane handlowa
z Malinowskim. Na urlop przyjezdzala do Edwarda Malinowskiego syna Adolfa.
Wowczas dowiedziala sig, ze do Malinowskiego, ktéry zabral jej rzeczy przyszia
partyzantka zydowska i zabrata mu wszystkie rzeczy. To co zostawili Edward Malinowski,
soltys, jej pozniej oddal. Poszew to powiedzial, ze on mi nie oddaje bo jej potrzebuje,
buty tez nie. A gdy wrocila w ogdle i odwidzt ja do Drohiczyna ten Adolf syn, no to
wtedy tamten jej ,,oddal co§”. Podala, ze przy koficu 1944 r. w lesie, zobaczyl Zydéw
lesniczy, ze tam sa. I razem z Malinowskim poszli na zandarmeri¢ i zabili wszystkie te
dzieci 1 wszystkich wybili. Za jaki§ czas, za par¢ dni, przyszla partyzantka zydowska
1 zabila tego lesniczego. Ale ten Malinowski tez dostal kare smierci. Uratowala soltysa,
pomimo tego, ze duzo ztego jej zrobil. P6zniej on wyprowadzit si¢ z Malinowa. Jego syn
uciekl do Szwajcarii (dowod z ogledzin zapisu obrazu i dzwigku wywiadu udzielonego

przez Marie Wiltgren Soah Foudation przeprowadzony na rozprawie w dniu 11 Iutego
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2020 r. — protokot z rozprawy 01:00:30 — k. 557 akt, adnotacje w protokole pisemnym —
k. 556 akt; plyta CD — k. 107 akt).

Barbara Engelking uwazala, ze wywiad z Maria Wiltgren byt decydujacy, albowiem
sktadajac go w wolnym kraju, nie miala juz zadnych oporéw przed méwieniem i nie
zatajala niektorych informacii. Sprzeczne informacje podawane w wywiadzie, co do tego,
ze sama wyjechala na roboty do Niemiec, a nastgpnie — ze pomogl jej soltys Edward
Malinowski, co do tego, ze soltys Malinowa ja ograbil, zabral jej rzeczy osobiste 1 50 ze
100 marek, ktore posiadala, a nastepnie — ze zwrocit jej cz¢$¢ rzeczy niezabranych przez
partyzantke zydowska, nie wzbudzily watpliwosci wspélautorki i redaktorki ksiazki — z
dos$wiadczenia wiedziala, Zze zeznan ocalalych wynika, ze takie rozbieznosci si¢ pojawiaja
(zeznania Barbary Engelking — protokol z rozprawy 01:10:19 — k. 869 akt; adnotacje w
protokole pisemnym — k. 867 akt). Barbara Engelking nie wnosita, ze Edward Malinowski
byl wspotwinny §mierci Zydéw, a jedynie relacjonowala stowa podawane przez Marie
Wiltgren w wywiadzie, zasltyszane jako pogloska od mieszkancow Malinowa (zeznania
Barbary Engelking — protokod z rozprawy — k. 869 akt; adnotacje w protokole pisemnym
— k. 867 akt).

Podstawe opisu losow Estery Drogickiej stanowily rowniez akta sprawy karnej:
Malinowski Edward, imi¢ ojca- Stanistaw, Sygn. akt IPN Bi 403/18/1 (akta — k. 109 —
332 akt; plyta — k. 523 akt), toczacej si¢ po wojnie, w ktorej stryj Filomeny Leszczynskiej,

zostal oskarzony z art. 1 p. 2, art. 21 3 Dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. m.in. o to, ze:

L. w 1943 r. we wsi Malinowo, gm. Grodzisk, powiat Bielsk Podlaski, woj.
bialostockiego, idac na reke wladzy panstwa niemieckiego wskazal
niemieckiej zandarmerii wojskowej miejsce ukrycia si¢ kilkunastu oséb
narodowosci zydowskiej, przesladowanych ze wzgledow rasowych oraz
nastepnie wzigl udzial w ich ujeciu, w wyniku czego wszystkie wyzej

wspomniane osoby zostaly aresztowane i nastgpnie rozstrzelane;

II. w tymze czasie, miejscu 1 charakterze, jak w pkt I — zabral w celu
przywlaszczenia zlote przedmioty posiadane prze osoby pomordowane w
akcji opisanej w pkt I — a miedzy innymi zabral kolczyki nalezace do jednej

z rozstrzelanych kobiet
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(akt oskarzenia z dnia 13 czerwca 1949 r. — k. 120 — 121 akt).

Zawiadomienie do Prokuratora przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku w dniu 15
maja 1948 r. ztozylo kilku mieszkancow wsi Malinowa. W jego tresci padaty zarzuty co do
wspolpracy Edwarda Malinowskiego z Niemcami (w czasie sprawowania przez niego
funkcji soltysa w okresie okupacji), krzywdzenia mieszkancow wsi w ,,najrozmaitszy
spos6b”, wydania zandarmom 18 Zydéw ukrytych w lesie wsi Malinowa, ktérzy zostali

rozstrzelani, jak réwniez Owczesnej wspolpracy Edwarda Malinowskiego z bandag

,,Jaskolki” (podanie — k. 293 — 295 akt).

W zlozonych wyjasnieniach, na rozprawie giéwnej w dniu 6 wrzesnia 1949 r.
Edward Malinowski nie przyznal si¢c do winy. Potwierdzil, ze byl soltysem Malinowa.
Podal, ze w czasie okupacji niemieckiej duzo Zydéw ukrywalo sie w stodole, natomiast
nic nie wiedzial o osobach tej narodowosci ukrywajacych si¢ w lesie. Opisywal sytuacje
z 1943 r., kiedy przyjechala zandarmeria niemiecka do wsi Malinowo. Po przybyciu
gajowego z Czarnej Wielkiej nakazano mu zebraé szeéciu ludzi. Zadnej rozmowy
woéwezas o Zydach nie bylo. Gajowy prowadzil zandarméw i zebrane osoby przez wies,
do lasu w kierunku Czarnej. Gdy gajowy wraz z Niemcami wszedl do lasu, on wraz z
pozostalymi mieszkaicami znajdowal si¢ na polu, w odleglosci 200 m 1 wéwczas uslyszat
strzaly. Zydzi zostali wypedzeni przez Niemcéw na pole, ograbieni i zabici (protokdt

rozprawy glownej — k. 184 — 186 akt).

Maria Wisniewska (uprzednio Estera Drogicka 2z domu Siemiatycka)
przestuchiwana w przedmiotowym procesie w charakterze §wiadka podala, ze w czasie
okupacji niemieckiej ukrywala sie jako Zydéwka w lesie koto Malinowa. Nikt nie chcial jej
przyja¢ do domu. Weszla wigc do soltysa Malinowskiego i ten jq przyjal. Par¢ dobrych
tygodni ukrywala si¢ w stodole Malinowskiego i on ja zywil mimo, ze byla bez grosza.
W nocy, w jego stodole bylo pelno Zydéw. Malinowski dawal im jes¢. Wskazala, ze
zawdziecza Malinowskiemu zycie, gdyz wyrobil jej aryjskie papiery, a potem zawiadomil,
ze ukrywa si¢ od robét przymusowych. Zostala wowczas aresztowana i oddana

Niemcom. Na urlop przyjechala do Malinowa. W czasie mordu Zydéw byla w

Niemczech. Otrzymala tylko list od Edwarda syna Adolfa Malinowskiego, w ktorym pisat
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do niej, ze Zydéw wydal w rece niemieckie lesniczy i, ze go za to partyzantka zydowska

zabila (protokol rozprawy gltownej — k. 193 — 194 akt).

Z zeznan $wiadkéw Leona Kozinskiego, Franciszka Koziniskiego (ktorzy podpisali
si¢ pod zawiadomieniem o popelnieniu przestgpstwa) wynikalo, iz pozostawali oni w
konflikcie z Edwardem Malinowskim (protokol z rozprawy glownej — k. 245 — 246 akt).
W toku procesu zeznawali réwniez §wiadkowie narodowosci zydowskiej, ktérzy byli
ukrywani 1 karmieni przez Edwarda Malinowskiego (protokol rozprawy giownej — k. 194
— 195 aky).

W sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 1950 r.,
wydanego w sprawie K. 44/49 Edward Malinowski zostal uniewinniony od zarzutéw aktu

oskarzenia (wyrok — k. 247 — 248 ake).

W dniu 23 listopada 1950 r. mieszkanicy wsi Malinowa zlozyli podanie do Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wskazujac w jego treéci, ze zarzut wydania Niemcom
osiemnastu 0s6b narodowosci zydowskiej byl niestuszny i odpowiedzialny za ten czyn jest
gajowy z Czarnej Wielkiej. ,,Edward Malinowski nie tylko bronil ludno$¢ wiejska, a nawet
ukrywal si¢ ludno$¢ innej narodowosci (...). Nawet bylo zdarzenie takie, Zze soltys
Malinowski Edward obronil od $mierci jedng zydoéwke, wysylajac ja do Prus z polskim
paszportem. Zydéwka ta po oswobodzeniu Polski przez Zw. Radziecki wrécita do kraju.
Przez cala stuzbg soltysa Malinowskiego Edwarda nikomu nic ztego si¢ nie stalo (...), co

mialy potwierdzac¢ ztozone pod podaniem podpisy (podanie — k. 257 — 260 akt).

Lektura ksiazki wzbudzila zainteresowanie Fundacji Reduta Dobrego Imienia Polakow.
Pracownicy tej Fundacji zapoznali si¢ z aktami IPN, pojechali do Malinowa, znalezli
siedlisko, w ktérym mieszkal i prowadzil gospodarstwo Edward Malinowski. Wowczas
Maciej Swirski poznal Filomene Leszczyfska, bratanice Edwarda Malinowskiego. Jej
ojciec Jozef Malinowski byl bardzo zzyty z bratem — razem prowadzili gospodarstwo,
razem walczyli na wojnie 1920 r. W tradycji rodzinnej Edward Malinowski byt
postrzegany jako bohater, ktory ukrywal Zydéw w czasie okupacji niemieckiej, pelnil
funkcj¢ soltysa, pomagajac mieszkaicom wsi. Po wojnie Edward Malinowski, po procesie
1 przesladowaniach komunistycznych, wyprowadzil si¢ z Malinowa, ale przyjezdzal na

swoja dawna posesj¢. Z oséb najblizszych Edwarda Malinowskiego zyje prawnuk.
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Mieszka w Sztokholmie, jest Szwedem (zeznania Macieja Swirskiego — protokét z

rozprawy — k. 649 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 645 v. — 646 akt).

Estera Drogicka z domu Siemiatycka przybrala nastepnie nazwisko Maria
Wisniewska, a po zawarciu zwigzku malzenskiego Wiltgren (bezsporne). W zyciorysie
ztozonym jako cywilny pracownik Urzedu Bezpieczenstwa we Wroclawiu podala, ze
mieszkata w Drohiczynie. W czasie okupacji niemieckiej przebywala wraz z rodzing w
getcie, ktore zostalo zlikwidowane 2 listopada 1942 r. Wraz z dzieckiem 1 z siostrg i jej
dwodjka dzieci uciekla do pobliskiego lasu w Drohiczynie, gdzie mieszkala przez dwa
tygodnie. Cudem wyrwala sig, a siostra z dzie¢mi zostala zawieziona do zandarmerii, a
nastepnie zostala zawieziona do Treblinki, gdzie zginela cala rodzina. Maria Wisniewska
podawala dalej, ze wyjechata do Niemiec, gdzie przezyla na aryjskich papierach (Zyciorys
— k. 389 — 390 akt).

Swojemu synowi Zbigniewowi Wiltgren matka mowila, ze Edward Malinowski byl
podlym czlowiekiem, ze wydal jej rodzine. Mowila, Zze posiadala ausweis po Biatorusince,
a po wojnie przyjela date jej urodzenia. Relacjonowala, ze na roboty przymusowe zglosita
si¢ sama (zeznania Swiadka Zbigniewa Wiltgren — protokol z rozprawy — k. 557 akt;
adnotacje w protokole pisemnym — k. 554 v. — 555 akt). Natomiast drugiemu synowi
Romanowi Henrykowi Wiltgren, Maria Wiltgren wskazywala, ze Edward Malinowski ja
oszukal i okradl, a ona uratowala mu zycie zeznajac w procesie karnym, iz zostala przez
niego uratowana. Méwila, ze soltys Malinowa zabral jej rzeczy na przechowanie, a p6zniej
powiedzial, Zze ich nie ma (zeznania swiadka Romana Henryka Wiltgren — protokol z

rozprawy — k. 557 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 555 — 556 akt).

Bohaterka ksiazki ,,Dalej jest noc” zmarta w 2007 r. (zeznania swiadka Zbigniewa
Wiltrgren — protokol z rozprawy — k. 557 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 555
akt). Barbara Engelking nigdy nie miala z nia kontaktu. Z synami Marii Wiltgren

rozmawiali po raz pierwszy z pozwang po rozpoczeciu niniejszego procesu (tamze).

Filomena Leszczynska ma 79 lat. Jest bratanica Edwarda Malinowskiego, ktory
pelnit funkcje soltysa w okresie okupacji. Byla z nim bardzo zwiazana emocjonalnie
(traktowala stryja jak drugiego ojca). O fakcie negatywnego przedstawienia wujka w

przedmiotowej ksiazce dowiedziala si¢ z audycji w Radiu Maryja, w ktérej byly czytane
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fragmenty ksiazki (zeznania swiadka Macieja Swirskiego — protokot z rozprawy — k. 649
akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 046 akt, zeznania powodki — protokol z
przestuchania — k. 818 v. akt, k. 820 akt). Do powddki dzwonili znajomi, méwiac i
wskazujac jej, ze taki paszkwil zostal na jej wuja sporzadzony. Filomena Leszczynska
poczula si¢ urazona tak, jakby kwestia ta dotyczyla jej ojca. Byla zbulwersowana, ze tyle
lat po $mierci jej wujka kto$ szarga jego imie. Wiedziala, ze Zydéw mieszkajacych w lesie
wydal lesniczy, ktory zostal nastepnie zabity przez partyzantke zydowska. Wiedziala od
stryja, ze w czasie wojny pomoégl on Zydéwee, ktora nazywala sie Marysia. Edward
Malinowski zaprowadzil ja na komisariat, gdzie werbowano pracownikéw. Pézniej ona
przyjechata do Malinowa, do Edwarda Malinowskiego na urlop, a po wojnie zeznawala na
procesie stryja (zeznania powodki Filomeny Leszczynskiej — protokotl z przestuchania —

k. 818 v. — 821 aky).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodow,

ktére obdarzy wiara.

Wskazaé¢ nalezy, ze strona powodowa w toku calego procesu dazyla do
rozstrzygnigcia kwestii dotyczacych historii zycia Edwarda Malinowskiego, soltysa wsi
Malinowa, w czasie okupacji niemieckiej. Strona pozwana przeciwstawiala im wnioski

dowodowe, ktére miaty wykazac dzieje Estery Drogickiej z domu Siemiatyckiej.

Podkresli¢ nalezy, ze do kognicji sadu powszechnego nie nalezy rozstrzyganie
sporéw o charakterze historycznym. Jak stusznie podkresla si¢ w orzecznictwie ,,do istoty
wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzyganie sporow wynikajacych z objecia regulacja
prawna pewnej kategorii stosunkéw spolecznych. Sprawy, ktorych dotyczy art. 45 ust. 1
Konstytucji, nalezy definiowaé autonomicznie, wychodzac z zalozen konstytucyjnych i
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), co do mechanizméw ochrony praw podmiotowych, jakie powinny istnie¢ w
demokratycznym panstwie prawa” (vide uchwafa Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2019 r., III CZP 29/19, OSNC 2020, z. 7 — 8, poz. 50).

Sad ocenit jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia i na podstawie art. 235" § 1 pkt 2
k.p.c. pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez powddke z opinii biegtego z zakresu

metodologii badan historycznych, z zakresu jezykoznawstwa (lingwistyki), biegltego z
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zakresu fonoskopii i bieglego historyka (na okolicznosci wskazane we wnioskach
dowodowych zawartych w pismie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2019 r. — k. 366 akt;

pismo procesowe z dnia 30 stycznia 2020 r. — k. 546 akt).

Pominigciu na tej podstawie podlegal ponowny wniosek o zwrdcenie si¢ do
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przekazanie wszystkich opinii/recenzji
oraz tredci raportu koncowego, ktére ocenily warto§¢ naukows projektu (wyniku projektu
1 ich znaczenia dla rozwoju nauki i kultury narodowej, albowiem okoliczno$ci wskazane
we wniosku nie mialy znaczenia dla kwestii dotyczacych ochrony doébr osobistych

powodki.

Sad dal wiar¢ dowodom z dokumentéw urzedowych, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy, w zakresie ustawowo przyznanych im prerogatyw,
w przepisanej prawem formie. Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw
prywatnych 1 innych $rodkéw dowodowych, albowiem nie byly one kwestionowane przez

zadna ze stron co do ich prawdziwosci.

Na potrzeby oceny sposobu gromadzenia 1 wykorzystania zebranych materialow
zrédlowych Sad przeprowadzit dowdd z zapisu obrazu i dzwigku, nagrania wywiadu
udzielonego przez Mari¢ Wiltgren Soah Foundation (protokot z rozprawy — k. 557 akt;
adnotacje w protokole pisemnym — k. 556 akt).

Jako wiarygodne Sad ocenit dowody z przestuchania §wiadkéw Zbigniewa
Wiltgren (protokot z rozprawy — k. 557 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 554 v.
— 555 akt) 1 Romana Henryka Wiltgren (protokot z rozprawy — k. 557 akt; adnotacje w
protokole pisemnym — k. 555 — 556 akt), ktorzy w sposob szczery przedstawili opis relacji
na temat losow ich matki w czasie okupacji niemieckiej, jak réwniez okoliczno$ci w jakich

doszto do spotkania z autorka ksiazki ,,Dalej jest noc”.

Na przymiot wiary, w ocenie Sadu zastlugiwaly zeznania $§wiadka Macieja
Switskiego (protokét z rozprawy — 649 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 645 v.
akt — 647 v. akt), albowiem w spos6b klarowny przedstawil on szczegdly dotyczace
badania loséw Edwarda Malinowskiego, soltysa z Malinowa, ustalenia danych jego oséb

najblizszych, okolicznosci w jakich doszto do spotkania z Filomena Leszczynska,
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udzielenia na jej prosbe¢ pomocy w dochodzeniu roszczen o ochrong débr osobistych w

niniejszej sprawie, sposobu i przedmiotu dziatalnosci Fundacji Reduty Dobrego Imienia.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodki Filomeny Leszczynskiej (protokot z
posiedzenia jawnego — k. 819 — 821 akt), ktéra w sposob szczery i spontaniczny opisala
swoja wi¢z ze stryjem Edwardem Malinowskim, przedstawila jego postawe w czasie
okupacji, ograniczajac si¢ tylko do kwestii, o ktorych niewatpliwie miata wiedz¢. Powodka
wskazala réwniez skad czerpala informacj¢ na temat publikacji tresci o swoim stryjku, jak
réwniez przedstawita zakres naruszen jej dobra osobistego. Okolicznosci podawane przez
powddke znajdowaly dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Macieja

Swirskiego.

Za spojne, logiczne i rzeczowe Sad uznal zeznania pozwanych. Barbara Engelking
(protokot z rozprawy — k. 869 akt, adnotacje w protokole pisemnym — k. 864 v. akt — 867
akt) w sposéb spojny zrelacjonowala przebieg prac nad ksigzka Dalej jest noc, wskazata
zrédla, z ktérych czerpala informacje na temat loséw Estery Drogickiej z domu
Siemiatyckiej. Przyznala, ze scalita w jedna posta¢ Edwarda Malinowskiego soltysa i
Edwarda Malinowskiego syna Adolfa, opisujac wymian¢ handlows z Estera Drogicka, jak
réwniez miejsce, w ktérym spedzala urlop ta bohaterka. Okolicznosci powstawania
publikacji zostaly potwierdzone w zeznaniach pozwanego Jana Grabowskiego (protokot
z rozprawy — k. 869 akt; adnotacje w protokole pisemnym — k. 867 — 868 v. akt).
Szczerosé sktadanych przez pozwanych zeznaq, jak réwniez powolane wyzej okolicznosci

byly podstawa obdarzenia ich wiara.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Zadanie ochrony niemajatkowej débr osobistych powddki zastugiwalo na

uwzglednienie w cze$ci. Oddaleniu podlegalo roszczenie o zado§€uczynienie w catosci.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl uprawnienia powddki do dochodzenia ochrony
débr osobistych, ktore mialy zostaé¢ naruszone na skutek opublikowania ksiazki ,, Dalej

jest noc”’, kwestii przystugiwania powddce dobr osobistych wskazanych z pozwie, jak
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réwniez tego, czy naruszenie dobr osobistych powodki miato charakter bezprawny oraz

zasadnosci dochodzonych Zadan.

Bezspornym jest, ze w tej publikacji zostaly zawarte tresci dotyczacych niezyjacego
stryja powodki Edwarda Malinowskiego — a dotyczace ograbienia przez niego Estery
Drogickiej, z domu Siemiatyckiej, a nastgpnie — prowadzenia z niq dzialalnosci handlowe;j
1 spedzania przez nia urlopu w rodzinie Malinowskich. Z tresci tej publikacji wynikalo
rowniez, ze HEstera Drogicka pomimo, ze wiedziala, iz Edward Malinowski pelniacy
funkcje soltysa byt wspotwinny $mierci kilkudziesieciu Zydéw, to w procesie toczacym sie

po 1I wojnie $wiatowej, zeznawala falszywie na jego korzysc.

Pozwani przeczyli, aby powoddce przystugiwala legitymacja czynna, jak réwniez
podnosili  zarzut dotyczacych pozornosci powddztwa Filomeny Leszczynskiej

i instrumentalnego wykorzystania pow6dki przez Macieja Swirskiego, Prezesa Fundacji

Reduty Dobrego Imienia.

Podnoszony zarzut, jakoby Maciej Swirski wykorzystywal niniejsza sprawe jako
probe odwetu za sprawe sadows wytoczong mu przez Jana Grabowskiego nalezy uznac za
bezzasadny. Powddka, w toku skladanych zeznan wskazala, Zze poprosita Macieja
Swirskiego, aby pomégl jej walczyé o dobre imie stryja. Okolicznoéé te potwierdzit
réwniez $wiadek w skladanych zeznaniach. Wsparcie finansowe i pomoc prawna
udzielona powoddce w realizacji praw podmiotowych na drodze sadowej w zadnej mierze
nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z pozornoscia zlozonego w niniejszej sprawie

pozwu.

Legitymacja czynna powddki do zadania ochrony dobra osobistego w postaci kultu
pamieci osoby zmarlej, z uwagi na taczace jq ze stryjkiem Edwardem Malinowskim wigzi
rodzinne 1 emocjonalne nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwosci. Za zasadne uznaé nalezy
zarzuty strony pozwanej co do braku zasadnosci dochodzonych zZadan zwiazanych z

ochrong pozostalych, wskazanych w pozwie, warto$ci.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zadna norma prawna, a takze orzecznictwo
sadowe nie limituje kregu oséb bliskich, ktére moga domagac si¢ ochrony dobrej pamigci

o osobie zmarlej (tak Sad Apelacyjny w Bialystoku, w wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r.,
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1 ACa 673/16, Legalis; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2016
r., 1ACa 971/15, Lex 2041824). Jego podstawe stanowi stosunek bliskosci okreslony
przede wszystkim, jak przyjmuje si¢ w literaturze 1 orzecznictwie, przez wigzi rodzinne
(takze nieformalne), taczace dana osobe ze zmarlym, z pomini¢ciem dalekiej rodziny ((P.
Ksigzak, w: Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnicka, P.
Ksigzak, 2014, s. 303; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03,
OSNC 2005, Nr 4, poz. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., III CK
329/04, OSNC 2005, Nr 3, poz. 48). Sa to wskazania otientacyjne i nie jest wykluczone
zaliczenie do os6b bliskich zmarlemu kogo$ spoza jego rodziny, np. osoby zwiazanej z
nim dlugoletnia przyjaznia. Z drugiej strony, jedynie formalne powiazania rodzinne,
ktorym nie towarzyszylo za zycia danej osoby lub po jej $mierci zachowanie si¢
zadajacego ochrony $wiadczace o jego rzeczywistej wigzi z ta osoba, moga nie wystarczacd
do uznania, ze przystuguje ochrona z tytulu naruszenia kultu pamigci o osobie zmarlej.
Niewatpliwym natomiast jest, ze kazda osoba fizyczna, w $wietle art. 23 1 24 k.c., ma

legitymacj¢ do dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia doébr osobistych.

Powddka byla niewatpliwie osoba najblizszag Edwarda Malinowskiego — byl on jej
stryjkiem, z ktorym mieszkata w jedynym siedlisku. To z nim ojciec powoddki prowadzil
gospodarstwo rolne i walczyl na wojnie w 1920 r. Jak relacjonowala powddka - stryjkowi
zalezalo, aby dobrze si¢ uczyla. Juz po wyprowadzeniu si¢ z Malinowa, stryjek ja
odwiedzal, a po jego $mierci to ona dbala o jego pamieé. Zyjacy krewny Edwarda
Malinowskiego nie mial z nim kontaktu, nie kultywowal jego pamieci, co wylacza jego
kompetencje w dochodzeniu roszczen w niniejszej sprawie, a tym samym — sklania do
koniecznosci analizy wigzi rodzinnych, przesadzajacych o uprawnieniu powddki do
dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu wskazane przez powoddke, w
toku zeznan zlozonych w niniejszej sprawie, fakty legitymizuja ja do dochodzenia

roszczen zwigzanych z kultem pamieci Edwarda Malinowskiego.

W pozwie wskazano, ze zakresem ochrony winny by¢ objete takie dobra osobiste
jak prawo do dumy i tozsamosci narodowej, prawo do kultywowania pamieci o zmarlych
przodkach i prawo do dumy z poczynan przodkéw, prawo do niezaklamanej historii (w

aspekcie indywidualnym — prawo do przedstawienia prawdziwych dzialan Edwarda
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Malinowskiego 1 jego bohaterskiej postawy), prawo do otrzymywania rzetelnych
informacji z oplacanych przez powoddke badan historycznych, prawo do godnosci
1 dobrego imienia (prawo do nienaruszania czci — to jest wyobrazenia o dzialaniach

wlasnych przodkéw we wlasnych oczach 1 oczach opinii publicznej).

Do enumeratywnie wymienionych w art. 23 k.c. zostaly zaliczone takie dobra
osobiste, jak zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Stosownie do art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tredci i
w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé
zados$¢uczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoleczny. Za$ art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié
odpowiednia sume pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od

innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 24 lipca
2008 t. (1 ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110) w przypadku naruszenia débr osobistych
bezprawnym dziataniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja srodki
o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dziatanie
naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi
art. 448 k.c. Sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie
tej przestanki nie moze abstrahowa¢ od wszystkich okolicznosci towarzyszacych
powstaniu krzywdy. Znikomo$¢ ujemnych nastgpstw moze by¢ podstawa oddalenia

powodztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Co do zasady przy ocenie czy doszto do naruszenia dobra osobistego decydujace

znaczenie ma zatem nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej ale
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takze to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenistwie to naruszenie. Kryteria oceny naruszenia
muszg by¢ obiektywne, a tym samym muszq uwzglednia¢ odczucia szerszego grona
uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, zastugujace na akceptacj¢ normy postgpowania.
Inaczej méwiac — o tym czy istotnie zostalo dokonane naruszenie dobra osobistego,
decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznosci, nie za§ subiektywne odczucie
osoby zainteresowanej. Przy ustalaniu faktu naruszenia dobr osobistych nalezy stosowac
réznorodne kryteria ale donioste znaczenie ma w tym zakresie opinia spoleczna oraz
racjonalne 1 rozsadne poglady. Stanowisko judykatury i doktryny w tym zakresie jest
zgodne, przyjmuje si¢ bowiem, ze ocena czy nastapito naruszenie dobra osobistego jakim
jest stan uczuc¢, godnos¢ nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci

zainteresowanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.1997, III CKN 33/97,
OSNCP 1997/67/93).

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobra osobistego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny pod pojeciem doébr osobistych rozumiane sg
warto$ci o charakterze niemajatkowym, wiazace si¢ z osobowoscia czlowieka, uznane
powszechnie w spoleczenstwie (por. m.in. S. Rudnicki, Ochrona dobr osobistych na
podstawie art. 23 1 24 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, PS
1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 161).

Prawo do dumy i tozsamosci narodowej, zgodnie z twierdzeniami zawartymi
w uzasadnieniu pozwu, przystugiwalo powddce zracji bycia potomkiem Edwarda
Malinowskiego, ktéry ratowal Zydéw podczas I1 wojny §wiatowej, dumy z bycia Polakiem
— czlonkiem narodu, ktéry ratowal Zydéw w czasie tej wojny, duma i szacunek do

rodzinnych wspomnien oraz wspomnien innych Sprawiedliwych wsréd Narodow.

Poczucie tozsamosci narodowej ma swoje uzasadnienie w art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r., a ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U. Nr 61,
poz. 284).

W piSmiennictwie podjeto probe przedstawienia ,,poczucia  tozsamosci
narodowej”, zdefiniowanego jako ,stanu wolnego od ingerencji w zespol zachowan,

przekonan i pogladéw cztowieka zwigzanych z uczestnictwem we wspolnocie narodowej
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zorganizowane] we wlasnym panstwie, z ktérg identyfikuje si¢ osoba ludzka”
(F. Rakiewicz, Poczucie tozsamosci narodowej jako dobro osobiste, s. 1006). Autor
dostrzega potrzebg ochrony tak okreslonego dobra m.in. z powodu zagrozen, jakie niosa
wypowiedzi o ,,polskich obozach koncentracyjnych”. Mozna przylaczy¢ si¢ do wyrazonej
juz opinii (P. Ksigzak, w: Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-
Szafnicka, P. Ksigzak, 2014, s. 310), ze wyodrebnienie dobra osobistego w postaci
poczucia tozsamos$ci narodowej zostalo przekonujaco uzasadnione. Odmienne
stanowisko zajmuje natomiast T. Grzeszczak (Dobro osobiste jako dobro
zindywidualizowane, Przeglad Sadowy 2018, z. 4), w ocenie ktérej tozsamos$¢ narodowa

stanowi aspekt godnosci osobiste;j.

Podobnie dziedzictwo narodowe, spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami
1 warto§ciami reprezentowanymi przez przodkow jest podlegajacym ochronie dobrem
osobistym. Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji przodkéw jest i powinno
by¢ - takze przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych - uznawane za istotng warto$¢.
Oczernianie wspolnoty, ktéra wywarla doniosty wplyw na uksztaltowanie osobowosci
czlowieka, stanowi forme¢ ponizenia jego godnosci. Sfera przekonan, pogladéw i
wyobrazen jednostki na temat wspoélnoty, z ktora si¢ utozsamia, zaliczana do integralnosci
psychicznej czlowieka, wchodzi w zakres jego dobra osobistego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r. V. CK 308/0Z, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., 1 ACa 403/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 marca 2016 r., I ACa 971/15, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Krakowie: z dnia 2 sietpnia 2019 r., I ACa 768/18 i z dnia 22 grudnia 2016 t., 1 I ACa
1080/16). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w interesie calego narodu lezy, aby fakty
odnoszace si¢ do najnowszych jego dziejéw obejmujacych trudny okres okupacii,

przedstawiane byly zgodnie z prawda.

W $wietle przedstawionych wyzej pogladow doktryny i orzecznictwa przyjaé
nalezy, ze publikowanie tresci przypisujacych Polakom zbrodnie Holokaustu dokonane
przez III Rzesz¢ moze by¢ uznane za krzywdzace i godzace w poczucie tozsamosci i
dumy narodowej. Wydarzenia historyczne, ktore stanowia dziedzictwo pamigci wspélnoty

1 jej poszczegdlnych czltonkéw, o bezprecedensowym charakterze, uznawane za fakt
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bezsporny, nie moga by¢ relatywizowane, albowiem godzi to w poczucie przynaleznosci
narodowej i wywoluja poczucie krzywdy, ksztaltujac wsréd opinii publicznej razaco
nieprawdziwy wizerunek Polski i przypisujac Polakom cechy odzierajace ich z godnosci
i podwazajace  poczucie ich  wartosci.  Przypisywanie  narodowi  polskiemu
odpowiedzialnosci za Holokaust, zabijanie Zydéw podczas I wojny $wiatowej
1 konfiskate ich majatkéw, dotykaja sfery dziedzictwa narodowego, a w konsekwenciji, jako
catkowicie nieprawdziwe i krzywdzace mogg rzutowa¢ w istotny sposoéb na poczucie
wlasnej godnosci narodowej, burzac uprawnione - bo majace pelne oparcie w faktach -
przekonanie, iz Polska byla ofiarg dzialan wojennych zainicjowanych i prowadzonych
przez Niemcow, a jej obywatele, takze pochodzenia zydowskiego, poniesli daleko idace,
czesto okrutne i nieodwracalne konsekwencje tych dzialan. Mogg tez w istotny sposob
wplywac na ksztaltowanie wsréd wspolczesnych obywateli innych padstw opinii o Polsce
1 Polakach, jako tych, ktérych rola w czasie wojny prowadzonej w latach 1939-1945 nie

byla jednoznaczna.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia naruszenia wskazanego dobra osobistego
winna wigzac si¢ nie tyle z ocenami spornej publikacji prezentowanymi w piSmiennictwie
historycznym, czy tez w twierdzeniach sporzadzonego przez pelnomocnikéw pozwu, a
wynika¢ z zeznan samej powoddki. Z ich tresci nie wynikalo, aby wiazala ona naruszenie
przystugujacych jej wartosci niemajatkowych z prawem do dumy i tozsamosci narodowe;.
Powddka wskazywala, Zze poczula si¢ zbulwersowana i urazona na skutek oskarzen, ktore
padly w spornej publikaciji na temat jej stryja, z ktérym byla emocjonalnie zwiazana. Nie
odwolywala si¢ do tradycji polskiej, czy uczuc patriotycznych. Nie odnosita postawy
swojego stryja do heroicznych podstaw Polakow w czasie II wojny §wiatowej. Z tego tez
wzgledu brak jest podstaw do uznania, ze naruszono prawo powodki do tozsamo$ci

narodowej, jako zwigzanej z wyobrazeniami na temat wspoélnoty, z ktora si¢ utozsamia.

Prawo do niezaklamanej historii II wojny §wiatowej w Swietle twierdzen zawartych
w uzasadnieniu pozwu bylo rozumiane w sensie indywidualnym jako prawo do rzetelnego
przedstawienia biografii Edwarda Malinowskiego, a szerzej — Polakéw ratujacych Zydow i

czyniacych to bezinteresownie.
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W ocenie Sadu wyodrebnienie wskazanego dobra w oderwaniu od prawa do dumy
narodowej i godnosci osobistej, jak réwniez kultu pamieci osoby zmarlej wydaje si¢ by¢
nieuprawnione. Nie sposob réwniez uznaé za warto$¢ niemajatkowa, ktora moze by¢
kwalifikowana jako dobro osobiste prawa do otrzymywania rzetelnych informacji z
finansowanych ze §rodkéw publicznych badan historycznych. Niewatpliwym natomiast
jest, ze kazdy czlowiek moze korzysta¢ 2z zagwarantowanych prawnie praw
podstawowych, ktore zapewniaja jednostce rozwoj duchowy, przewidzianych w art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych z dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169)i gwarantowanych w art. 6 1 73
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).
Przepis art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury, bedacej Zrédltem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju. W doktrynie wskazuje si¢, ze obowiazki w zakresie
upowszechniania 1 udostgpniania dobr kultury (w tym wynikow rzetelnych badan
naukowych) nalezy postrzega¢ przez pryzmat interesow calego narodu, jak
1 poszczegolnych jego czlonkéw (w tym tworcow i wlascicieli poszczegolnych débr
kultury). Obowiazek panstwa w zakresie udostgpniania dobr kultury polega na stwarzaniu
warunkéw do podejmowania takich dziatan przez zainteresowane tym podmioty. Tym
samym panstwo nie zastepuje obywateli w ich dzialaniach na rzecz rozwoju dziedzictwa
kulturalnego narodu, ale jedynie — zgodnie z zasada subsydiarnosci — stwarza warunki do
podejmowania takich dziatan (por. szerzej Florczak — Wator, Konstytucja RP, T. 1, pod
red. M. Satjana i L. Boska, wyd. 1, 2016, Komentarz do art. 6), ktére w ocenie Sadu nie

moga by¢ podstawa wywodzenia roszczets wobec pozwanych.

W' orzecznictwie wskazuje sig, ze warto$¢ niemajatkowa, jaka jest prawo do
niezaklamanej historii stanowi dobro osobiste, przy czym, jak wynika z zeznan powddki,
roszczenia jej byly zwiazane z dobrym imieniem samego wujka 1 tradycji o jego pamigci,

jaka byta kultywowana w rodzinie.

Kolejne dobro, jakie w $wietle twierdzen pozwu, powinno podlegaé¢ ochronie to
godnos¢, dobre imi¢ (dobra stawa), ktére zostaly zakwalifikowane wprost do katalogu

dobr osobistych podlegajacych ochronie.
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Godnos$¢ jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest
dobrem osobistym przyslugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami orzecznictwa zawiera ono w sobie dwa aspekty: zewngtrzny (rozumiany jako
dobre imie, dobra opinia w danym srodowisku) oraz wewnetrzny (rozumiany jako
godnos¢ osobista). Z tresci art. 30 Konstytucji RP wynika, ze przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci 1 praw czlowieka. Konkretyzuje sie w
poczuciu wlasnej wartosci czlowieka 1 oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi (zob.
m.in. uchwalg 7 s. Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNC
1971, z. 11, poz. 188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR
455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r.,
III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2002 ., IV CKN 1402/00, zb. orz. LEX nr 78364). Pod pojeciem dobrego
imienia (czcl w znaczeniu zewngtrznym) rozumie si¢ oczekiwanie szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie dobrego imienia polega na pomdwieniu o takie postgpowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé t¢ osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Moze tu
chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktora stanowi zarzut
pod adresem jednostki, jak 1 wyrazanie ujemnej oceny jej dziatalnosci. Cze$¢, dobre imi¢ 1
dobra stawa czlowicka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny Zycia osobistego,
zawodowego 1 spolecznego. Naruszenie czci moze wigc nastapi¢ zaréwno przez
pomowienie o ujemne postgpowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postgpowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imig
danej osoby 1 mogace narazi¢ ja na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalnosci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1402/00). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiaé si¢ bedzie w obu
aspektach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71).

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powddka wigze ochrone wskazanego dobra z
prawem do nienaruszania czci, pojmowanej jako wyobrazenie o dzialaniach wlasnych
przodkéw we wlasnych oczach 1 opinii publicznej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze brak

jest podstaw do kwalifikowania omawianego dobra w rozumieniu utrwalonym w
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powolanych wyzej pogladach doktryny i orzecznictwa. Omawiang warto§¢ niemajatkowa

Sad uznal za wchodzaca w zakres kultu pamigci osoby zmarfej.

Ze wskazanym dobrem osobistym lacza si¢ w szczegdlnosci uprawnienia: do
pochowania zwlok, zmiany miejsca pochéwku, urzadzenia i pielegnacji grobu, odbywania
ceremonii religijnych, odwiedzania grobu i kontemplacji, wystawienia nagrobka, ustalenia
napisu nagrobnego (zob. np. wyro Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK
106/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 76; wytok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wtzesnia 2011 t.,
1V CSK 634/10, — Zb. dodatkowy 2012, Nr D, poz. 79; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 sietpnia 2017 r., I ACa 862/17, OSA 2017, Nr 12, poz. 26).

Druga grupa uprawnien dotyczy sytuacji, gdy w uczucie pietyzmu zywione wobec
bliskiej osoby zmarlej godza zachowania i wypowiedzi odnoszace si¢ do zmarltego. Tego
rodzaju zaleznos$¢ oznacza, ze poprzez dochodzenie ochrony dobra osobistego w postaci
kultu pamicci o osobie zmarlej mozna zapewni¢ réwniez poszanowanie dla dobr
osobistych czlowieka (np. czci, wizerunku, prywatnosci) po jego $mierci. Prawo do
ochrony sfery uczuciowej zwigzanej z pamigcia o bliskiej osobie zmartej dotyczy przede
wszystkim mozliwosci zapamigtania tej osoby jako dobrego, godnego czlowieka, ktora
wynika z ,tradycji rodzinnej rozumianej jako dziedzictwo, spuscizna, utozsamiania si¢ z
dokonaniami i warto$ciami reprezentowanymi przez przodkow” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82).
Innymi stowy, stuzy ono bliskim do ochrony czci i honoru osoby zmartej, w sytuacji, gdy
W uczucie pletyzmu, zywione wobec osoby zmarlej godza zachowania i wypowiedzi
odnoszace si¢ do zmarltego (por. szerzej A. Szpunar, O ochronie pamigci osoby zmarfej,
Palestra 1984, nr 7 - §). Ochrona dobra osobistego w postaci kultu pamieci o zmartym
przysluguje jego bliskim woéwczas, gdy postgpowanie osoby trzeciej, zwlaszcza brak
szacunku dla zmarlego, pami¢é t¢ obraza. Skorzystanie z odpowiednich srodkéw
prawnych moze przystuzy¢ si¢ do obrony jego reputacji, honoru, ale w ujeciu
jurydycznym przedmiotem ochrony nie jest zwigzane z nim dobro osobiste, lecz odrebne,
,wlasne” dobro osobiste osoby Zyjace;j.

Ochrona przewidziana w przepisie art. 24 k.c. jest uzalezniona od spelnienia
dwoch przeslanek, tj. zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz bezprawnosci

dzialania osoby naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przestanek musi wykazaé
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powod jako podmiot zadajacy ochrony, natomiast cigzar wykazania, ze okreslone
zachowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym, wobec
wynikajacego z treSci przepisu art. 24 k.c. domniemania bezprawnosci dzialania
naruszyciela. Przestanka bezprawnosci ujmowana jest i musi by¢ szeroko, za bezprawne
uznaje si¢ kazde zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste jezeli nie zachodzi zadna
z okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznodci, ktére moga
wylacza¢ bezprawnos$¢ dziatania zalicza si¢: dzialanie w ramach porzadku prawnego, czyli
dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, dzialanie zwiazane w wykonywaniem
prawa podmiotowego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie

uzasadnionego interesu spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia 19
pazdziernika 1989 r., II CR 419/89 OSPIKA 190/11-12/377).

W ocenie Sadu =zarzucenie, ze niezyjaca osoba jest wspolwina $mierci
kilkudziesigciu innych ludzi, jak rowniez, ze okradla osobe znajdujaca si¢ w trudnej
sytuacji, o ile nie znajduje pokrycia w faktach, jest dzialaniem naruszajacym dobra

osobiste.

W ocenie Sadu pozwani, wbhrew cigzacemu na nich obowiazkowi dowodzenia, nie
wykazali, ze ich dzialanie, naruszajace pamie¢é o zmarlym Edwardzie Malinowskim nie
nosi znamion bezprawnosci. Pozwani odwolywali si¢ do wolnosci badan naukowych, jako
przestance wylaczajacej mozliwos§¢ przypisania im odpowiedzialnosci, odwolujac si¢ do
norm prawa mie¢dzynarodowego i pogladéow wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie

(vide odpowiedz na pozew — k. 94 akt).

W istocie wolno§¢ badan naukowych, zmierzajacych do wyjasnienia kwestii
zwigzanych z zaglada narodowosci zydowskiej w czasie okupacji niemieckiej, jak réwniez
do opisywania postaw Polakéw wobec Zydéw w okresie 11 wojny $wiatowej, zaréwno

tych heroicznych, jak réwniez — negatywnych, nie podlega dyskusiji.

Samo prawo do wolnosci naukowej, w tym prowadzenia badan historycznych oraz
publikacji jej wynikéw podlega ochronie prawnej, niemniej jednak ochrona ta nie

obejmuje takich wypowiedzi, ktore nie poddaja si¢ regule rzetelnosci.

30



Sygn. akt ITIT C 657/19

W tresci art. 10 ust. 2 cyt. wyzej Konwencji z 1950 r. o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci nie zostala expressis verbis wymieniona wolno$¢ badan
naukowych, niemniej jednak gwarancja prawa do wolnosci wyrazania opinii, obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerenciji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwa. Wolnos¢ ta jest objeta

gwarancja wynikajaca z art. 73 Konstytucji RP.

Kwestia wymagajaca analizy jest przede wszystkim to, czy prawo do wolnosci

naukowej jest nieograniczone i musi mu ustapi¢ ochrona prawa osobistosci.

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze autorzy publikacji ksigzkowych nie sa zwolnieni
ze stosowania wobec nich ograniczen zapisanych w ust. 2 art. 10 Konwencji. Od jednostki
bioracej udzial w debacie publicznej troski wymaga si¢, aby nie przekroczyla pewnych
granic — w szczegolnosci poszanowania dobrego imienia i praw innych (vide wyrok ETPC

z dnia 22 pazdziernika 2007 t., skatgi nr 21279/02 i 36448/02).

Z zeznan pozwanej Barbary Engelking wynika, iz informacje zawarte w
inkryminowanym fragmencie ksiazki ,,Dalej jest noc’ na temat strategii przetrwania
Estery Drogickiej, sa oparte przede wszystkim na wywiadzie udzielonym przez nia (juz
jako Maria Wiltrgren) Soah Foundation, jak rowniez (w mniejszym zakresie) na aktach
sprawy karnej toczacej si¢ przeciwko Edwardowi Malinowskiemu, a znajdujacych si¢

obecnie w IPN.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dnia 10 lutego
2016 r., I CSK 231/15) sam fakt powolania si¢ w publikacji na cudze wypowiedzi, co do
zasady nie wylacza bezprawnosci naruszenia dobr osobistych. Dla oceny bezprawnosci
dziatania nie ma bowiem znaczenia jaki jest osobisty stosunek powotujacego si¢ na cudza
wypowiedz do jej tresci, ale jak ta powtdrzona wypowiedz jest odbierana. Dla oceny
bezprawnosci naruszenia przytoczonymi w publikacji cudzymi wypowiedziami ma
znaczenie czy wypowiedzi sg rzeczywistymi cytatami. Nadto, jezeli przytoczenie cudzej
wypowiedzi jest tylko fragmentem majacym wspieraé wlasng wypowiedZ cytujacego albo
cytujacy aprobuje tre$¢ przytoczonej wypowiedzi, postuzenie si¢ cytatem nie moze
zwalnia¢ od odpowiedzialnosci.

31



Sygn. akt ITIT C 657/19

Cytaty z wywiadu udzielonego przez Mari¢ Wiltrgen dla Soach Foundation dotycza
najbardziej newralgicznych kwestii naruszajacych dobra osobiste powodki w postaci kultu
pamieci po zmarlym Edwardzie Malinowskim. Nie chodzi tu nawet o pelna dostownos¢
cytatow (ktorej nie zachowano). Z treSci fragmentu ksiazki ,,Dalej jest noc”
zamieszczonego na str. 149 — 150, wynika, ze Estera Drogicka postawila Edwardowi
Malinowskiemu zarzut ograbienia jej osoby i denuncjacji na kilkudziesieciu Zydéw, a tym

samym uczestnictwa w eksterminacji ludnosci zydowskie;.

Powolanie si¢ na prawo cytatu moze uchyla¢ bezprawnosé, jezeli rzeczywiscie byl
to cytat, a nadto wedlug rozsadnej oceny zrédlo bylo wiarygodne i zastugiwalo na
zaufanie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2014r., I ACa 427/14 LEX Nr 1552115, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2002r., I CKN 535/00, M.P.2002 nr 7 poz. 292, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1999r., I CKN 16/98, OSNC 2000 Nr 2 poz. 25). Zacytowanie wypowiedzi,
osoby ktora w réznorodny sposéb przedstawiala swoje losy, ktéra podawala, ze dostata
si¢ sama na roboty przymusowe, a nastgpnie — ze pomogt jej w tym Edward Malinowski.
W toku procesu karnego toczacego si¢ na przelomie lat 40 i 50 ubieglego wieku
wskazywala, ze byla bez grosza, a w wywiadzie - wskazywala, ze zostala pozbawiona
przez Edwarda Malinowskiego 50 marek, ze 100 ktére posiadata. Przekaz stowny Marii
Wiltgren, ze Edward Malinowski wzial od niej rzeczy na przechowanie, ktore wynies¢
miala z getta, a nastgpnie — wskazywanie, ze zostala przez niego ograbiona niewatpliwie
tworzy negatywny obraz niezyjacej osoby. Przypisanie soltysowi Edwardowi
Malinowskiemu wspotwiny w zabdjstwie kilkudziesieciu Zydéw, przy jasnym stwierdzeniu
autorki inkryminowanego tekstu, ze ,,ona nie wnosi, ze Edward Malinowski byl winny
$mierci Zydow, ale takie pogloski pojawily si¢ we wsi po smierci Zydéw, albowiem petnif
on funkcje soltysa i byl zobowigzany do podawania informacji Niemcom, ze we wsi
przebywaja Zydzi”, niewatpliwie nie prowadzi do konstatacji, ze twierdzenia Ocalonej w
tym zakresie byly zasadne, a tylko wowczas mozna byloby uznad, Ze ich upublicznienie

uzasadnial interes spoleczny rozumiany jako prawo do ustalenia prawdy historyczne;.

Mozliwos¢ przedstawienia w ksigzce ,,Dalej jest noc” wersji wydarzen jedynie

Estery Drogickiej, jako osoby juz nie Zyjacej, przy zestawieniu prawa powoddki do kultu
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pamieci cztonka jej rodziny, nie poddaje si¢ regule proporcjonalnosci ochrony praw
podmiotowych stron. Pozwani publikujac przedmiotows ksiazke, ktorej niewatpliwie
przy$wiecal szczytny cel, nie moga zostaé zwolnieni z zachowania zasad nalezytej
staranno$ci przy podawaniu informacji o innych osobach, nawet w sytuacji, gdy pomytka

ta dotyczy opisu zachowania stryja pow6dki wobec Zydéw, zajmujacego kilka linijek.

Naruszenie regul nalezytej staranno$ci przez pozwanych uzasadnia udzielenie
ochrony powddce, jednakze nie w pelnym zakresie. Prawo do kultu pamigci po zmarlym
czlonku rodziny uzasadnia ingerencje tylko w zakresie najbardziej razacych przypadkéw,
bowiem ochrona tego prawa ma wezsza tres¢ niz ochrona dobrego imienia osoby Zyjace]
(tak A. Szpunar ,,O ochronie pamieci osoby zmarfej”, op. cit.). W niniejszej sprawie za
taki razacy przypadek Sad rozpoznajacy niniejszq sprawe uznal zarzut udzialu w
eksterminacji Zydéw i wspolpracy z Niemcami, co jest powszechnie uznawane za
dzialanie niezgodne z prawem 1 zasadami wspolzycia spolecznego i oceniane negatywnie.
Podobnie nalezy oceni¢ réwniez zarzut zwigzany z ograbieniem Estery Drogickiej,
znajdujacej si¢ wowczas w trudnej sytuacji, albowiem takie zachowanie narusza
powszechnie obowigzujace normy spoleczne. Za niezasadne Sad uznal w tym kontekscie
zadanie ochrony omawianego dobra osobistego w zakresie dotyczacym prowadzenia
dziatalno$ci handlowej przez Ester¢ Drogickyq z Edwardem Malinowskim, albowiem w

odczuciu spolecznym wymiana towaréw w okresie okupacji, nie byla postrzegana
negatywnie.

Naruszenie débr osobistych powddki w postaci kultu pamigci po zmarlym
Edwardzie Malinowskim uzasadnia zobowiazanie pozwanych do publikacji przeprosin na
podstawie art. 24 § 1 k.c., jednakze wystarczajaca dla osiagnigcia celu, jakim jest usunigcie
skutkow naruszenia, jest wezsza niz objeta zadaniem pozwu (niespelniajaca wymogu

adekwatnosci) tres¢ oswiadczenia o przeproszeniu.

Eliminujac znaczng cze$¢ oswiadczenia o przeproszeniu sformulowanego
ostatecznie w modyfikacji zadania pozwu Sad mial na uwadze poglad judykatury, ktora
stoi na stanowisku, ze obowigzkiem powoda zadajacego przeproszenia, jest dokladne
sformulowanie w pozwie tresci przeproszenia. Nie oznacza to jednak, ze sad jest
zwigzany zredagowanym przez powoda oswiadczeniem. Za utrwalony nalezy uznad
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poglad, Ze sad jest wladny zmodyfikowaé t¢ tres¢ stosownie do okolicznosci, nie
wychodzac poza granice zadania pozwu. Sad orzekajacy o zobowiazaniu naruszyciela dobr
osobistych do zlozenia o$wiadczenia o przeproszeniu pokrzywdzonego nie jest zwiazany
trescig zadania pozwu w tym sensie, ze ma mozliwo$¢ przeredagowania, ograniczenia lub
korekty stylistycznej objetego powodztwem $wiadczenia, w taki sposob, by odpowiadalo
ono wymogom art. 24 k.c. oraz wzgledom stusznosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 405/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r., I CSK 334/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., 1
CSK 409/10). Tres¢ i forma oswiadczenia, majacego na celu usuniecie skutkéw
naruszenia dobr osobistych, zalezy w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra,
okolicznosci, w jakich doszto do jego naruszenia oraz formy, w jakiej go dokonano.
Skutki naruszenia dobra osobistego moga rowniez decydowaé o tresci i formie
os$wiadczenia (8. Dmowski, w; Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga pierwsza, Czes¢

ogolna, Warszawa 1998, s. 71).

Z zaoferowanego przez powodke tekstu przeprosin zostaly wyeliminowane tresci
zmierzajace do przedstawienia Edwarda Malinowskiego jako osoby bohaterskiej,
pomagajacej Zydom w czasie okupacji, ktére wykraczaly poza cel ochrony débr
osobistych powodki. Za bezzasadne Sad uznal wskazywanie w tresci przeprosin zrodet

z ktorych korzystala autorka, jak i tytuléw naukowych, ktérymi legitymuja si¢ pozwani

oraz dziedziny wiedzy, w ktorej si¢ specjalizuja.

Majac na uwadze to, ze niewatpliwie stryj powddki przyczynit si¢ do uratowania
Marii Wisniewskiej (Estery Drogickiej, z domu Siematyckiej, Marii Wiltgren), niemnie;j
jednak (jak wynika z zebranych w sprawie dokumentéw), ze wzgledu na to, ze bral on
udzial w zorganizowanej przez Niemcéw oblawie na zamieszkujacych w lesie Zydow,
zadenuncjowanych przez gajowego, Sad usunal z tresci przeprosin sformulowanie, iz
podane przez autorke ksigzki Barbare¢ Engelking informacje w tym fragmencie tekstu byly
nieprawdziwe. Niewatpliwym natomiast jest, ze tre$¢ tej wypowiedzi pisemnej byla
niedcista. Okreslenie to odnosilo si¢ zaréwno do informacji, ze Estera Drogicka zdawata
sobie sprawe¢ (jak wskazywala sama autorka z krazacych na ten temat poglosek), ze

Edward Malinowski jest wspotwinny $mierci Zydow, ktérzy ukrywali sie w lesie, jak i
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samej liczby oséb zabitych (z tresci zebranego materialu badawczego, przedstawionego
do analizy w niniejszej sprawie, wynikato ze bylto to 18 ludzi, a w omawianym fragmencie
ksiazki wskazano, ze bylo to kilkudziesieciu Zydéw). Sugestywne, a przy tym niedciste,
bylo polaczenie, za pomoca spdjnika ,,i”, czesci zdania dotyczacego wspotwiny Edwarda
Malinowskiego $mierci kilkudziesieciu Zydéw, ktorzy ukrywali sie w lesie i zostali wydani
Niemcom. Wskazane koniunkcyjne polaczenie Sad uznal za sugerujace, iz wspolwina
Edwarda Malinowskiego dotyczy réwniez denuncjacji Zydéw. Tak tez zrozumiala
omawiang tre§¢ sama pokrzywdzona. Os$wiadczenie o przeproszeniu w stosunku do
pozwanego Jana Grabowskiego zostalo ograniczone wylacznie do zakresu jego wkladu w

opublikowanie ksigzki ,,Dalej jest noc”, adekwatnie do zadan powodki.

W ocenie Sadu za spelniajace ramy adekwatnosci nalezalo uznaé¢ opublikowanie
oswiadczenia o przeproszeniu wylacznie na stronie internetowej wydawcy, a nie na stronie
Gazety Wyborczej, w ktorej pojawialy si¢ publikacje dotyczace inkryminowanej ksiazki.
Dla osiagniccia celu usunigcia negatywnych skutkéw naruszenia débr osobistych Sad
uznal czasokres 30 dni utrzymywania tekstu na stronie internetowej. Termin publikacji
przeprosin zostal wyznaczony na 14 dni, od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia w

niniejszej sprawie, w celu stworzenia pozwanym mozliwosci realizacji nalozonego

obowiazku.
Powyzsze bylo podstawg orzeczenia, jak w pkt I 1 IV sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze fakt, ze powddka jest osoba starsza, ktoéra niewatpliwie w
ograniczonym zakresie korzysta z dobrodziejstw techniki, w celu usunigcia skutkow
naruszenia dobr osobistych Sad nakazal przestanie listem poleconym tresci o§wiadczenia
wraz z wlasnor¢cznymi podpisami pozwanych. Realizacj¢ tego nakazu Sad zakreslit
réwniez na 14 dni, od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wielko§¢ znakdw
graficznych zostala dostosowana do tresci zadania zawartego w pkt I ppkt 2 modyfikacji

pozwu (vide - k. 844 akt). Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 24 § 1 k.c. Sad orzekl, jak

w pkt II sentencji.

W $wietle art. 24 § 1 k.c. za zasadne Sad uznal zakazanie pozwanym dalszych
naruszen, w odniesieniu do kolejnych dodrukéw ksiazki, fragmentéw, ktore naruszaja

dobra osobiste powodki poprzez rozpowszechnianie informacji, ze Edward Malinowski
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ograbil Estere Drogicka oraz, ze byl wspétwinny $mierci Zydéw (wydal ich Niemcom).

Okolicznosci te stanowily podstawe rozstrzygniecia, jak w pkt I1I sentencji.

W ocenie Sadu uwzglednienie dalszej cze¢dci zadania pozwu w zakresie wskazanym
w pkt II modyfikacji pozwu (k. 844 akt) przeczyloby wolnosci badan naukowych, a w

sytuacji zebrania dalszych materialéw Zrédtowych — mozliwosci ich publikacii.

W ocenie Sadu zlozenie przeprosin 1 zakazanie dalszych naruszen jest
wystarczajacym zadoscuczynieniem za naruszenie débr osobistych powddki 1 wiasciwym
do usunigcia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych. Jak stusznie wskazal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 07 lutego 2005 t. (SK 49/03) dokonujac wykladni art. 448
k.c. w $wietle wzorcéw konstytucyjnych wynikajacych z art. 30, 32 ust. 1 1 art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia rozwazana w Swietle
konstytucyjnych zasad ochrony godnosci i débr osobistych wskazuje, Zze sad moze
odméwi¢ przyznania §rodkéw ochrony majatkowej jedynie wéwcezas, gdy dojdzie do
przekonania, ze w konkretnej sprawie pelne zados¢uczynienie krzywdzie moralnej
mozliwe jest za pomoca srodkéw ochrony niemajatkowej. W ocenie sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie zastosowanie $rodkéw ochrony niemajatkowej jest wystarczajace do
osiagniecia skutku realnej satysfakcji moralnej powodki. Zastosowane $rodki ochrony
niemajatkowej niewatpliwie zniweluja skutki naruszen doébr osobistych, rowniez na
przyszto$¢. Celem Sadu nie jest uzyskanie efektu schladzajacego, zmierzajacego do
zaniechania dalszych badan naukowych zmierzajacych do wyjasnienia rzeczywistych
dziejow osoéb narodowosci zydowskiej na ziemiach polskich, a taki skutek mogloby

osiagnac zasadzenie kwoty objetej zadaniem zadoscuczynienia.

Z tego wzgledu Sad zadanie zasadzenia zado$cuczynienia oddalil w calosci (vide

pkt IV sentencji).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do ktorego,
w przypadku cz¢Sciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac si¢ wzgledami
stusznosci, moze dokonaé wzajemnego zniesienia kosztéw (ale w kazdym wypadku obie
strony ponoszg te koszty sadowe, ktére spowodowaly swoimi czynnosciami). Obydwie

strony zlozyly co prawda wniosek o zasadzenie kosztéw procesu, niemniej jednak zakres
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uwzglednionych roszczen strony powodowej byl mniejszy anizeli zakres dochodzonego
przez niego roszczenia. Majac jednak na uwadze okolicznos¢ charakter dochodzonego
przez powoda zadania - o ochrong dobr osobistych, jak réwniez okolicznosé, ze czgsc
zadan zostala oddalona wobec odmiennej oceny dokonanej przez Sad, uznano za
niezasadne bylo nalozenie na poszkodowanego nawet czg¢éci kosztow poniesionych przez
strong pozwana. Odwolanie si¢ w art. 100 k.p.c. do ,,oceny sadu”, w sposob wyrazny
wskazuje na zastosowanie tego przepisu przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych o
wysokosci zadania pozwu sad orzeka na podstawie ,,wlasnej oceny” (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 grudnia 2014 r., I ACa 704/14). Majac powyzsze

na wzgledzie, Sad znidsl wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyc peln. stron bez pouczenia, wraz

z informacja wynikajaca z tresci art. 369 § 1" k.p.c.
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