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Opinia HFPC do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk sejmowy nr 1389)
Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (nr druku: 1389)

Proponowane zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji (nr druku 1389).

W mysl art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020
r. poz. 805 ze zm.; dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca regulacja koncesja dla spdtki z udziatem o0sob
zagranicznych moze by¢ udzielona, gdy ,,udziat kapitalowy osob zagranicznych w spétce lub
udzial os6b zagranicznych w kapitale zaktadowym spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
lub spotki akeyjnej, a w przypadku prostej spotki akcyjnej - w ogolnej liczbie akcji tej spotki,
nie przekracza 49%” (art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Dodatkowo, w mysl
art. 35 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, niezaleznie od ograniczenia zawartego w ust. 1,
koncesja moze by¢ rowniez udzielona ,,1) osobie zagranicznej lub 2) spdice zaleznej, w
rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, od osoby zagranicznej - ktorych siedziba lub state
miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego”.

Projekt nowelizacji, do ktorego odnosi si¢ niniejsza opinia, znaczaco zmienia warunki
uzyskiwania koncesji, a takze stwarza mozliwo$¢ cofniecia koncesji podmiotom, ktore tych
nowych warunkow nie spetniaja. W mysl projektu nowelizacji, nowe brzmienie otrzymatby
art. 35 ust. 2 pkt 1. Projektodawcy proponuja dlan nastgpujace brzmienie:

ust. 2: ,,2. Koncesja dla spotki z bezposrednim lub posrednim udziatem kapitalowym
0s0Ob zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli:”

pkt 1: ,,1) bezposredni lub posredni udziat kapitalowy osob zagranicznych w spotce
lub bezposredni lub posredni udzial os6b zagranicznych w kapitale zaktadowym
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spoltki akcyjnej, a w przypadku prostej
spotki akcyjnej — w ogolnej liczbie ake;ji tej spolki, nie przekracza 49%,”

Proponowane nowe brzmienie art. 35 ust 3 ustawy o radiofonii i telewizji jest za$ nastgpujace:

,»3. Koncesja moze by¢ rowniez udzielona osobie zagranicznej, ktorej siedziba lub
state miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, pod warunkiem, ze osoba taka nie jest zalezna, w
rozumieniu Kodeksu spotek handlowych, od osoby zagranicznej, ktorej siedziba lub
state miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie niebedacym panstwem
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

Co szczegolnie istotne w $wietle niniejszej opinii, projektodawcy proponuja zastosowanie
powyzszych, nowych warunkéw uzyskania konces;ji, takze do podmiotow, ktore koncesje juz
uzyskaty, stwarzajac w istocie furtke do cofnigcia udzielonych im koncesji. W mysl art. 2
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projektu ustawy nowelizujacej bowiem, ,,Osoby zagraniczne oraz spoitki zalezne, o ktoérych
mowa w art. 35 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, posiadajace
w dniu wejScia w zycia ustawy koncesj¢ na rozpowszechnianie programéw radiowych i
telewizyjnych, dostosuja swoja strukture kapitatlowg oraz swoje umowy lub statuty do
ograniczen, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
przewidzianym w ustawie, w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy”.

Projektodawcy zaproponowali tez trzydziestodniowe vacatio legis dla ustawy nowelizujace;j.

W opinii HFPC, z powodow przedstawionych ponizej, przedtozony projekt jest niezgodny z
gwarancjami swobody wypowiedzi, zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz unijng
zasada swobody przeptywu kapitatu.

Zgodnos¢ projektu z gwarancjami swobody wypowiedzi

Zaréwno Konstytucja RP, jak i Europejska Konwencja Praw Czlowieka (dalej rowniez:
EKPC, Konwencja) wprost dopuszczaja wprowadzenie wymogu uzyskania koncesji na
prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej (odpowiednio w art. 54 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 10 ust. 1 Konwencji). Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC,
Trybunal) w swoim orzecznictwie uznaje, ze panstwo jest upowaznione do kontrolowania na
swoim terytorium sposobu organizowania dziatalno$ci nadawczej i moze uzalezniaé
uzyskanie koncesji od spehlnienia okreslonych warunkow — przede wszystkim natury
technicznej, ale rowniez odnoszacych si¢ do innych kryteriow, np. celow proponowanej
rozglo$ni czy praw i potrzeb poszczegédlnych grup odbiorcow!. W zadnym wypadku nie
oznacza to jednak blankietowego upowaznienia do wprowadzenia dowolnych zasad
przyznawania koncesji. W orzecznictwie strasburskim podkresla si¢, ze ,,system
koncesjonowania, ktory nie spetnialby wymagan pluralizmu, tolerancji i ducha otwartosci,
bez ktoérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo, pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust.
1 Konwencji”, gwarantujacym swobode wypowiedzi?. ETPC uznaje, ze odmowa przyznania
koncesji (licencji nadawczej) stanowi ograniczenie wolno$ci slowa, ktére moze by¢
dopuszczalne wtedy, gdy spetnia kryteria wynikajace z art. 10 Konwencji, tzn. jezeli jest
przewidziane przez ustawe, sluzy uprawnionemu celowi oraz jest niezbedne w
demokratycznym spoteczenstwie.® Proponowane rozwigzania dotyczace struktury
wlasnosciowe] spotek ubiegajacych sie o koncesje rowniez musi by ocenione zgodnie ze
wskazanymi kryteriami.

Warto przy tym odnotowaé, ze Komitet Ministrtow Rady Europy, nie wykluczajac
dopuszczalno$ci ograniczenia udziatu kapitalu zagranicznego we wlasnosci, bezposrednio
dostrzegt ryzyko, ze tego rodzaju regulacje moga w pewnych okolicznosciach by¢
wykorzystywane w nieuprawiony sposob — I Wprost zastrzega, ze takie rozwigzania ,,nie
moga by¢ wprowadzane w sposob arbitralny oraz muszg odpowiada¢ obowigzkom panstw w

1 Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 7 S.R.L i Di Stefano p. Wlochom, skarga nr
38433/09, § 139, wyrok ETPC z 5 listopada 2002 r. w sprawie Demuth p. Szwajcarii, skarga nr 38743/97, § 33.
2 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 16 pazdziernika 1986 r., Verein Alternatives Lokalradio Bern
i Verein Radio Dreyeckland Basel p. Szwajcarii, skarga nr 10746/84.

3 Wyrok ETPC z 28 marca 1990 r. w sprawie Groppera Radio AG i inni p. Szwajcarii, skarga nr 10890/84, § 61.
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$wietle prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci za§ pozytywnemu obowigzkowi
zagwarantowania pluralizmu mediow”*. W opinii HFPC, projekt nie spetnia wskazanych
warunkéw z powodoéw przedstawionych ponize;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania przedstawione w projekcie w istocie nie
maja na celu realizacji uprawnionych celow, ktore zgodnie z EKPC mogltyby uzasadniac¢
ograniczenie swobody wypowiedzi. Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem projektu,
proponowana nowelizacja ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa prawnego, ochrong
interesu publicznego w dziedzinie radiofonii i telewizji, zagwarantowanie rownos$ci praw i
obowigzkow dla spotek polskich i zagranicznych, a takze, co jest tez szczegodlnie podkreslane
przez przedstawicieli projektodawcow w wypowiedziach publicznych, ochrone przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa panstwa zwigzang z tzw. dziataniami panstw trzecich spoza
obszaru EOG. Jednakze szereg okoliczno$ci wskazuje, ze przytoczone uzasadnienie ma
charakter pozorny, a w rzeczywisto$ci gtéwnym celem projektu jest zmiana witasciciela
jednego z najwigkszych prywatnych nadawcéw telewizyjnych w Polsce, TVN S.A., w taki
sposéb, by partia rzadzaca mogta mie¢ wplyw na rozpowszechniane przez niego tresci. Tym
samym nowelizacja moze by¢ uznana za kolejny razacy przejaw instrumentalizacji prawa dla
realizacji interesow partyjnych. Swiadczy o tym publiczna wypowiedz glownego
przedstawiciela projektodawcoéw, Marka Suskiego: ,,(...) jesli si¢ uda te ustawe
przeprowadzié i jakas czes¢ tych udziatow zostanie by¢ moze wykupiona tez przez polskich
biznesmendéw, i bedziemy mieli jakis tam wplyw na to, co sie dzieje w tej telewizji (...)".
Wskazuje na to rowniez sama konstrukcja projektu. Obecnie jedynym podmiotem, do
ktérego znalaztaby zastosowania norma wynikajacej z art. 2 projektu, ktory nakazuje m.in.
dostosowanie struktury kapitalowej do nowych wymogdéw podmiotom posiadajacym
koncesje w dniu wejécia w zycie ustawy, jest wskazany prywatny nadawca, TVN S.A. Projekt
wigc mozna zakwalifikowaé jako przyklad projektu ustawy ukierunkowanej przeciwko
okreslonemu indywidualnemu podmiotowi, zblizony w tym zakresie np. do wegierskiej
ustawy wymierzonej w Uniwersytet Srodkowoeuropejski (tzw. lex CEU)® czy réwniez
wegierski projekt dotyczacy podatku od mediéow, ktory byt wymierzony w stacje RTL Klub’.

Niewatpliwie cel w postaci uzyskania kontroli nad przekazem stacji telewizyjnej przez parti¢
rzadzaca nie moze uznany za uprawniajacy do ograniczenia swobody wypowiedzi w Swietle
prawa miedzynarodowego i Konstytucji. Komitet Ministrow Rady Europy i Zgromadzenie
Parlamentarne Rady FEuropy wielokrotnie podkreslaty fundamentalne znaczenie
niezalezno$ci mediow dla demokraciji®, wzywajac panstwa by ,,scisle przestrzegaty zasady

4 Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z 7 marca 2018 r. w sprawie pluralizmu mediow i przejrzysto$ci
W zakresie wlasnosci mediow, CM/Rec(2018)1, pkt. 37.

5Tw, Marek Suski o efektach zmiany ustawy medialnej: bedziemy mieli jakis wplyw na to, co sie dzieje w TVN,
,,Wirtualne media”, 12 lipca 2021 r., https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn-koncesja-nowelizacja-ustawy-o-
radiofonii-marek-suski.

6 Gabor Halmai, Legally sophisticated authoritarians: the Hungarian Lex CEU, VerfassungsBlog, 31 marca
2017, https://verfassungsblog.de/legally-sophisticated-authoritarians-the-hungarian-lex-ceu/.

" Government throttles media with new tax on advertising , 12 czerwca 2014, Reporterzy bez granic,
https://rsf.org/en/news/government-throttles-media-new-tax-advertising .

8 M.in.: Zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie mediow i
kultury demokratycznej, 1407 (1999), pkt 1-2; zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy z 11 wrze$nia 1996
r. w sprawie gwarancji niezaleznos$ci mediow publicznych, R (96) 10.
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niezaleznosci redakcyjnej i odpowiednio powstrzymywaty si¢ od wywierania jakiejkolwiek
presji na media”®. Rowniez ETPC zwracal uwage, ze sytuacje, w ktorych potezne grupy
gospodarcze lub polityczne w spoteczenstwie sa w stanie wywieraé presje w celu
ograniczenia wolnosci redakcyjnej ,,0slabiajg fundamentalng role wolnosci stowa w
spoteczenstwie demokratycznym™?. Cel taki bylby réwniez oczywiscie niedopuszczalny na
gruncie konstytucyjnej zasady wolnosci srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji).
Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,.zasada wolnosci srodkow spotecznego przekazu wyklucza
istnienie jakichkolwiek mediow (w tym takze — a moze nawet przede wszystkim — mediow
audiowizualnych) prawnie podporzqdkowanych wtadzom politycznym (w  pierwszej
kolejnosci — rzqdowi) i przez nie kontrolowanych. Regulacje prawne zmierzajgce do
ustanowienia takiego prawnego lub faktycznego podporzgdkowania mogq a limine
wywolywaé waqtpliwosci w swietle art. 14 konstytucji. Naruszatoby to bowiem zasade
rownowagi i swobodnej konkurencji sit politycznych, bedgcq podstawqg demokratycznego
pluralizmu [wyréznienie — HFPC]”.1

Co wigcej, cel taki bylby takze niedopuszczalny w swietle zasady pluralizmu mediow, ktore;j,
zgodnie z orzecznictwem ETPC, ostatecznym gwarantem jest panstwo'?. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w zwigzku z podporzadkowaniem wtadzy medidéw publicznych na skutek tzw.
reformy mediow publicznych z 2016 r. oraz w zwigzku z przejeciem wigkszosci prasy
regionalnej przez spotke Skarbu Panstwa w biezacym roku, rzad kontroluje istotng czes¢
sektora medialnego — i dodatkowe uzyskanie kontroli nad jednym z najwi¢kszych nadawcow
telewizyjnych w Polsce drastycznie uderzyloby w dostep spoteczenstwa do zroznicowanych
zrédet informacji i opinii. Tymczasem, jak podkresla ETPC, dla zapewnienia prawdziwego
pluralizmu medidéw nie wystarczy dopuszczenie do istnienie kilku kanatow telewizyjnych lub
stworzenie samej teoretycznej mozliwosci potencjalnego wejscia na rynek nowych
nadawcow — konieczne jest zapewnienie skutecznego dostepu do rynku tak, by gwarantowac
zrdéznicowany charakter programow, mozliwie najpetniej odzwierciedlajagcy mnogo$¢ opinii
w spoteczenstwie!®. Dlatego tez samo dalsze istnienie stacji, ktora bytaby kolejnym medium
podporzadkowanym w swoim przekazie woli wladzy, nie mozna w zadnym stopniu uznac za
realizujace zasade pluralizmu.

W zwiazku z pozornym charakterem uzasadnienia wskazanym w kontekscie odnowienia
koncesji nadawczej, warto przywola¢ tez wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (MTPC) w sprawie Granier i inni (Radio Caracas Television) p. Wenezueli'4,
Sprawa dotyczyla odmowy przedluzenia koncesji jednej z najpopularniejszych stacji
telewizyjnych w Wenezueli, ktora jednocze$nie zachowywata krytyczny stosunek do
owczesnego rzadu. Wiladze oficjalnie uzasadnily t¢ decyzje koniecznos$cia zapewnienia

% Deklaracja Komitetu Ministrow Rady Europy z 2 marca 2005 r. w sprawie wolnoéci stowa i informacji w
mediach w kontekscie walki z terroryzmem, 1706 (2005).

10 Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie Manole i inni p. Motdawii, ETPCz, skarga nr 13936/02, § 98.
1. Garlicki, P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 14.

12 Wyrok ETPC z 24 listopada 1993 r. w sprawie Informationsverein Lentia i inni p. Austrii, skargi nr 13914/88;
15041/89; 15717/89; 15779/89 1 17207/90, § 38.

13 Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r., w sprawie Centro Europa 7 S.R.L i Di Stefano p. Wlochom, skarga nr
38433/09, § 130.

14 Wyrok MTPC z 22 czerwca 2015 r. w sprawie Granier i i inni. (Radio Caracas Television) p. Wenezueli.
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wigkszego zréznicowania programowego w telewizji — co MTPC uznatl za uprawniony cel.
Trybunat jednak dostrzegt, ze w istocie realne motywy decyzji o odmowie przedluzenia
koncesji byty inne i wigzaly si¢ z zamiarem ukarania stacji za jej krytyczne podejécie do
wladz 1 uciszenia tej krytyki. Kluczowe znaczenie dla dostrzezenia prawdziwego celu tej
decyzji mialy publiczne wypowiedzi 6wczesnego prezydenta Wenezueli odnoszace si¢ do
kwestii przedluzenia koncesji i wskazujace inne powody niz te deklarowane oficjalnie.
MTPC uznal, ze tego rodzaju ingerencja podjeta w nieuprawnionym celu jest forma
naduzycia wladzy i tym samym stanowi naruszenie gwarancji swobody wypowiedzi. Cho¢
Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie miat jeszcze okazji orzeka¢ w podobnej sprawie
dotyczacej systemu koncesyjnego telewizji w kontekscie ukrytych, nieuprawnionych
motywacji wprowadzanych ograniczen, to nalezy podkresli¢, ze rowniez Europejska
Konwencja Praw Cztowieka wprost zakazuje ograniczania zagwarantowanych w niej praw
w innych celach niz te dopuszczalne na gruncie tego aktu (art. 18).

Nawet jednak jezeli uzna¢, ze oficjalnie deklarowane cele projektu nie maja charakteru
pozornego, to proponowane w nim rozwigzania nie spelniaja konstytucyjnych i
konwencyjnych warunkéw dopuszczalnej ingerencji w swobod¢ wypowiedzi. Cho¢ bowiem
kwestia bezpieczenstwa panstwowego jest jednym z uprawnionych celéw, ktéry moze
uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci stowa, to ograniczenie to musi by¢ ponadto takze
konieczne w demokratycznym panstwie (niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie,
stosujac terminologie EKPC), co w szczegolnosci oznacza, ze musi by¢ ono proporcjonalne
do takiego celu. Jezeli osiggniecie danego celu mozliwe jest przy zastosowaniu mniej
dolegliwych §rodkow (mniej ograniczajacych prawa i wolnosci), to siegniecie po dalej idace
rozwigzania jest nieproporcjonalne, wykracza poza to co konieczne w demokratycznym
panstwie. ETPC stosowal juz taki test rowniez bezposrednio w kontekscie dziatan panstwa
zwigzanych z systemem koncesyjnym, badajac, czy wobec dziatan stanowigcych silng
ingerencj¢ w wolno$¢ stowa istniejg mniej dotkliwe alternatywy, ktore roéwniez
umozliwiatyby osiggniecie pozadanych celéw w ramach regulacji licencji nadawczych®.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze ustawa o radiofonii i telewizji juz w obecnym
ksztalcie przewiduje mozliwos¢ odmowy udzielania (w tym przedtuzenia) koncesji, jak i
mozliwo$¢ cofnigcia juz udzielonej koncesji z powodu zagrozen dla bezpieczenstwa i
obronnos$ci panstwa (odpowiednio art. 36 ust. 2 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o
radiofonii i telewizji). Istniejace rozwigzania stwarzaja juz zatem mozliwos$¢ ochrony przed
dziatalnos$cig nadawcy, ktéra moglaby uderza¢ w bezpieczenstwo panstwa, a zarazem srodek
ten w duzo mniejszym zakresie ogranicza wolnos¢ stowa (dotyczy konkretnych podmiotow
stwarzajacych zagrozenie, a nie wszystkich nadawcow z wszystkich krajow spoza obszaru
EOG). Co istotne, istniejgcym srodkom towarzyszg rowniez pewne gwarancje proceduralne
chronigce przed arbitralnosciag — decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w przedmiocie odmowy udzielenia lub cofnigcia koncesji podlega zaskarzeniu do
sadu administracyjnego, co umozliwia sagdowa kontrole prawidtowosci powotania si¢ przez
organ na przestanke zagrozenia dla bezpieczenstwa. Natomiast w przypadku proponowanych
rozwigzan, wystarczajaca przestanka bytby fakt kontrolowania nadawcy przez podmiot z

15 Wyrok ETPC z 24 listopada 1993 r. w sprawie Informationsverein Lentia i inni p. Austrii, skargi nr 13914/88;
15041/89; 15717/89; 15779/89 i 17207/90, §§ 39-43.
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siedzibg w panstwie spoza obszaru EOG, niezaleznie od czy tego dany nadawca (czy nawet
dane panstwo) stwarza jakiekolwiek zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Co wigcej, projekt nie tylko przewiduje $rodki, ktére stanowityby ingerencje w wolnos¢
stowa nieproporcjonalng do osiggni¢cia zamierzonego celu — proponowane rozwigzania
moga wrgcz wywola¢ skutki odwrotne do zamierzonych, tzn. zamiast stuzy¢ ochronie
bezpieczenstwa, moga Stwarza¢ wicksze zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa,
szczegoOlnie w kontekscie ,,tzw. dziatan hybrydowych panstw trzecich”, do ktérego odwotuje
si¢ uzasadnienie projektu. Jak zauwazyt bowiem Parlament Europejski w rezolucji z 10
pazdziernika 2019 r. w sprawie zewnetrznych ingerencji w wybory 1 dezinformacji w
procesach demokratycznych panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, wolnos$¢ stowa i
ochrona pluralizmu mediow naleza do $rodkdw najlepiej chronigcych przed
,»przed kampaniami dezinformacyjnymi i wroga propagandg”!®. Réwniez szereg innych
migdzynarodowych instytucji zauwazato, ze to wlasnie niezalezne 1 pluralistyczne
srodowisko medialne stanowi kluczowy sposob na przeciwdzialanie dezinformacji i
propagandziel’. Tymczasem projekt w istocie, jak wskazano wyzej, zmierza do ograniczenia
niezaleznosci i pluralizmu medidw i przez to czyni Polske bardziej podatng na dziatania
hybrydowe przyjmujace posta¢ kampanii dezinformacyjnych, tym samym zwickszajac
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Przedstawiciele obozu rzadzacego w debacie publicznej wokot projektu wskazywali, ze
podobne rozwigzania odnoszace si¢ do kapitatu zagranicznego w mediach mozna znalez¢
rowniez w niektorych innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej'®. Rzeczywiscie,
w kilku panstwach UE istnieja regulacje ograniczajace udziat kapitatu zagranicznego we
wiasnoéci mediow?®. Jednakze okoliczno$ci przedstawienia opiniowanego projektu (w tym
przytoczona wypowiedz publiczna przedstawiciela projektodawcéw), a takze zmiany w
otoczeniu instytucjonalnym i srodowisku medialnym obserwowane od kilku lat w Polsce —
w szczegolnosci podporzadkowanie mediéw publicznych wiadzy na skutek tzw. reformy z
2016 r. i przejecie kontroli nad wigkszos$cia prasy regionalnej i licznymi portalami
regionalnymi przez spotke Skarbu Panstwa — wskazuja, ze bardziej adekwatnym punktem
odniesienia dla przedtozonego projektu jest rosyjska ustawa medialna z 2014 r. 2° Ustawa ta
rowniez zaostrzyla wczesdniej istniejace regulacje dotyczace ograniczenia udziatu
zagranicznych podmiotow w strukturze wiascicielskiej rosyjskich mediow i takze oficjalnie
byla uzasadniona potrzeba ochrony bezpieczenstwa panstwa. Jednoczesnie ustawa ta byta

16 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie ingerencji zewnetrznej w wybory i
dezinformacji w krajowych i unijnych procesach demokratycznych, (2019/2810(RSP)), pkt 1.

17 Np. Wspélna deklaracja w sprawie wolno$ci stowa i ,,fatszywych wiadomosci”, dezinformacji i propagandy
Specjalnego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Stowa ONZ, Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediow,
Specjalnego Sprawozdawcy ds. Wolnosci Mediow Organizacji Panstw Amerykanskich i Specjalnego
Sprawozdawcy ds. Wolno$ci Stowa Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludéw z 3 marca 2017 r.

18 Rafal Biatkowski, Miiller o projekcie medialnym: Analogiczne rozwigzania sq w Niemczech, Austrii i we
Francji i tam nikt nie bije na alarm, PAP,12 lipca 2021,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C908449%2Cmuller-o-projekcie-medialnym-analogiczne-rozwiazania-
sa-w-niemczech-austrii

19 Elda Brogi, Pier Parcu, Mario Viola de Azevedo Cunha, Media ownership rules in Europe : a focus on EU
Member States' legislation on foreign ownership, 2017, https://cadmus.eui.eu/handle/1814/52844.

20 Ustawa federalna z 14 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy Federacji Rosyjskiej o srodkach masowego
przekazu, N 305-FZ .
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odbierana przez komentatorow, w tym przez mi¢dzynarodowe organizacje zajmujace si¢
ochrong praw cztowieka, jako proba zwigkszania kontroli wiadzy nad systemem medialnym
1 jeszcze dalszego ograniczenia pluralizmu poprzez zmuszenie zagranicznych wtascicieli do
sprzedazy swoich udziatéw krajowym podmiotom powigzanym z wiadza®l. Odpierajac
krytyke tej regulacji, rzecznik prasowy prezydenta Federacji Rosyjskiej réwniez podkreslat,
ze tego rodzaju rozwiazania sa stosowane przez rézne kraje na $wiecie??. Dalsze losy mediow
przejetych przed podmioty krajowe w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 2014 r. niestety
potwierdzity obawy o ograniczenie niezaleznoéci®.

Podsumowujac te cze$¢ opinii HFPC zauwaza, ze rozwigzania proponowane w projekcie nie
moga by¢ uznane za zgodne z konstytucyjnymi i mi¢dzynarodowymi gwarancjami swobody
wypowiedzi. Cel, ktory najprawdopodobniej w istocie ma realizowac projekt, czyli uzyskanie
kontroli nad nadawca przez parti¢ rzadzaca, jest sprzeczny zasadg wolnosci mediow i jako
taki nie moze uzasadnia¢ proponowanych rozwigzan. Nawet jednak w przypadku przyjecia,
ze cele deklarowane w uzasadnieniu majg charakter rzeczywisty (a nie pozorny), rozwigzania
te nie spetniaja wymogoéw proporcjonalno$ci i rowniez z tego powodu nie moga by¢ uznane
za dopuszczalne ograniczenie swobody wypowiedzi. Jest réwniez watpliwe, czy
proponowane regulacje beda mogly rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa panstwa, poniewaz ostabienie niezaleznosci i pluralizmu medidow moze w
istocie ostabi¢ ochrone¢ przed kampaniami dezinformacyjnymi.

Zgodnos¢ projektu z art. 2 Konstytucji RP, w tym ,,regulami przyzwoitej legislacji”

Ztozony projekt ustawy budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
ustrojowa zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK)
przyczynito si¢ do wywiedzenia z tej zasady szeregu regut obowiazujacych ustawodawce
zwyktego, odnoszacych si¢ zar6wno do jakos$ci stanowionego prawa, jak i sposobu jego
ksztaltowania. Trybunal okre$la te reguty mianem ,regut przyzwoitej legislacji”?. Jak
wynika z uwag poczynionych ponizej, nie mozna uznac, ze przedmiotowy projekt ustawy
jest zgodny z tymi regulami.

Klauzula demokratycznego panstwa prawnego zawiera w sobie zasade ochrony zaufania
obywatela do panstwa i prawa, z czym zwigzane jest zagadnienie pewnosci prawa. Pewnos¢

2L Russia: Drop New Media Law. New Media Law Threatens Freedom of Expression, Human Rights Watch, 1
pazdziernika 2014 r., https://www.hrw.org/news/2014/10/01/russia-drop-new-media-law; Proposed media
ownership requirements could further damage media pluralism in Russia, OSCE Representative says, OBWE,
24 wrze$nia 2014 r., https://www.osce.org/fom/124143; Jadwiga Rogoza, Rosja: kolejne uderzenie w
opiniotworcze media, Osrodek Studidéw Wschodnich, 1 pazdziernika 2014 .,
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-10-01/rosja-kolejne-uderzenie-w-opiniotworcze-media .
22 Artur Bartkiewicz, Kreml: W Rosji nie ma cenzury mediow, ,,Rzeczpospolita”, 6 lutego 2019 r.,
https://www.rp.pl/Polityka/190209573-Kreml-W-Rosji-nie-ma-cenzury-mediow.htmli?cid.

23 Zob. np. RSF backs Forbes Russia’s fight for editorial independence, Reporterzy bez granic, 1 sierpnia 2018 r.
https://rsf.org/en/news/rsf-backs-forbes-russias-fight-editorial-independence; Russia: Forbes magazine
repeatedly censored by publisher, Article 19, 8 sierpnia 2018 r., https://www.article19.org/resources/russia-
forbes-magazine-repeatedly-censored-by-publisher/.

24 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00.
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prawa, w rozumieniu, w jakim TK wywiodt jg z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
oznacza takie ksztattowanie porzadku prawnego, by podmioty wolnosci i praw miaty
mozliwo$¢ przewidywania dzialan organéw panstwa oraz dostosowywania do nich swego
postepowania 1 racjonalnych oczekiwan. Tak rozumiana pewno$¢ prawa w zalozeniu ma
gwarantowa¢ swego rodzaju ufno$¢ obywateli, ze ich interesy nie zostang gwaltownie
naruszone przez arbitralne dziatanie panstwa. Ustawodawca ma wigc ,,obowigzek unikania
rozwigzan  zaskakujagcych  obywatela unormowaniami  prawnymi niekorzystnie
zmieniajacymi jego sytuacje”, co tez ,[...] odnosi si¢ w réwnej mierze do praw
podmiotowych juz nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez
spetienie okreslonych w ustawie warunkow"%,

Z powyzszego wynikajg bardziej szczegdlowe reguty przyzwoitej legislacji: ochrony praw
stusznie nabytych oraz interesow w toku. W praktyce, reguty te wymagajg od ustawodawcy
takiego stanowienia prawa, by nowo wprowadzone przepisy stwarzaty podmiotom prawa
warunki ku temu, by mogty one prowadzi¢ swe sprawy w zaufaniu, ze ich prawa, uzyskane
na podstawie dziatan podejmowanych w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami, bedg takze
uznawane przez prawo obowiazujace w przysztosci’®. W procesie stanowienia jak i
stosowania prawa nie mozna wi¢c arbitralnie znosi¢ praw (ani tzw. ekspektatyw praw
maksymalnie uksztattowanych), ktore zostaty uzyskane przez ich podmioty w sposob zgodny
z obowigzujacym prawem.

Przytoczone wymogi w sposob oczywisty nie s3 dochowane w proponowanej nowelizacji,
ktora bez nalezytego uzasadnienia (zob. uwagi ponizej) moze doprowadzi¢ do arbitralnego
pozbawienia o0s0b fizycznych i1 prawnych praw nabytych na podstawie przepiséw
dotychczasowych (tj., uzyskanych na podstawie decyzji Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji [dalej: KRRIT] koncesji), a takze usprawiedliwionych i racjonalnych oczekiwan
uzyskania tych praw w przysztoéci?’. Proponowana nowelizacja zatem, poprzez stworzenie
legislacyjnej furtki do odebrania koncesji podmiotom, ktore stusznie uzyskaty je na
podstawie dotychczasowych przepisow, stanowi w tym zakresie razace naruszenie zasady
ochrony praw nabytych, poprzez ktérg konkretyzuje si¢ zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Role tego rodzaju furtki w projekcie nowelizacji peini jej art. 2, zgodnie z ktorym
osoby zagraniczne 1 spotki zalezne, ktorych dotycza proponowane ograniczenia, bedg mialy
zaledwie 6 miesigcy na dostosowanie do nich swojej struktury kapitatowe;.

Oczywiscie, ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny, ,,odstgpienie od ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegolnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna.”?. Tym
niemniej, brak jest normy konstytucyjnej, ktora mogtaby zosta¢ racjonalnie i w dobrej wierze
powolana jako wuzasadniajagca proponowana nowelizacj¢. Jak wskazano wyzej,
projektodawcy, w uzasadnieniu projektu ustawy, powotuja bezpieczenstwo prawne, interes
publiczny, rowno$¢ praw 1 obowigzkoéw dla spolek polskich i zagranicznych a takze, jak kaze
przyja¢ tre$¢ uzasadnienia, bezpieczenstwo panstwa jako warto$ci majgce uzasadniaé

2 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99.

26 \Wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00.

27 Zob. Wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99.
2 \Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99.
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konieczno$¢  proponowanych zmian. Pomijajac  nawet wcze$niej zauwazony
prawdopodobnie pozorny charakter tego uzasadniania, zadna z powolanych przez
projektodawcéw wartosci nie moze by¢ jednak zasadnie powotana celem uzasadnienia
regulacji o proponowane;j tresci.

Odwotanie si¢ przez projektodawcow do bezpieczenstwa prawnego uznaé nalezy za
chybione. Jak wskazano juz powyzej, proponowana nowelizacja stoi w sprzecznosci z zasada
pewnosci prawa, z ktorej wynika obowigzek unikania przez ustawodawce ,,zmian regut w
trakcie gry” oraz zagwarantowania obywatelom dozy pewnosci, ze stusznie uzyskane przez
nich prawa nie zostang im arbitralnie odebrane w przysztosci. Proponowana nowelizacja w
istocie prowadzitaby za$ do takiej, sprzecznej z art. 2 Konstytucji, niestusznej zmiany regut
gry, a to poprzez arbitralne umozliwienie wladzom publicznym odebrania podmiotom praw
stusznie nabytych wczesniej. Prawa te zostaty im za$ przyznane i potwierdzone przez KRRIT,
ktéra jest organem udzielajagcym koncesji.

W kwestii interesu publicznego, projektodawcy nie wskazali, w jaki sposéb nowelizacja
miataby si¢ przyczyni¢ do jego urzeczywistnienia, ani nawet w czym, zdaniem
projektodawcdw, ma si¢ realizowac interes publiczny w radiofonii i telewizji. Powotanie si¢
na kategorig¢ interesu publicznego w uzasadnieniu do projektu ustawy wydaje si¢ wigc jedynie
czysto formalnym zabiegiem, po ktory siggnieto probujac wywigzaé sie¢ z obowigzku
uzasadnienia projektu ustawy, jednak w zaden sposob nie podjeto proby okreslenia tego
interesu.

Odnoszac si¢ do rownosci, ktora zostala przywotana przez projektodawcow jako wartosé
majaca, ich zdaniem, uzasadnia¢ proponowane zmiany, nalezaloby raczej przyjaé, ze
nowelizacja, je$li weszlaby w zycie, stanowitaby zr6znicowanie sytuacji podmiotow prawa
(tj. podmiotow polskich i zagranicznych) i to po stronie projektodawcoéw lezy obowigzek
wykazania, ze zréznicowanie to jest dopuszczalne w §wietle konstytucyjnej zasady réwnosci.
Innymi stowy, od uzasadnienia projektu nowelizacji nalezaloby oczekiwa¢ wskazania, czy
zaproponowane zréznicowanie mozna uzna¢ za relewantne, proporcjonalne i pozadane w
$wietle innych niz zasada réwnosci norm konstytucyjnych?. Projektodawcy nie podjeli
jednak proby uzasadnienia wpltywu nowelizacji na zasade rownosci. Powolali jedynie
réwnos¢ praw 1 obowiazkow spotek polskich 1 zagranicznych jako warto$¢ majaca
uzasadnia¢ uchwalenie ustawy, jednakze bez jakiegokolwiek objasnienia, w jaki sposob
regulacja miataby si¢ przyczyni¢ do rownosci tej zagwarantowania.

Co si¢ tyczy natomiast bezpieczenstwa panstwa, jak juz wskazano powyzej, ustawa o
radiofonii i telewizji, w swym obecnym brzmieniu, zawiera juz przepisy umozliwiajace
odmowe udzielenia koncesji, jesli rozpowszechnianie programdéw przez wnioskodawce
mogloby zagrozi¢ bezpieczenstwu i obronnosci panstwa, a takze cofniecie juz udzielonej
koncesji z tych samych powodow. Uzasadnianie proponowanych zmian wzgledami
bezpieczenstwa panstwowego uzna¢ wigc nalezy za pozorne.

W Swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze nie spetniona zostala przestanka dopuszczalnego
odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych w postaci istnienia innej zasady konstytucyjne;j

2 Zob. zestaw kryteridow, pozwalajacych oceni¢ dopuszczalno$é dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotoéw
wypracowany przez Trybunat Konstytucyjny; np. wyrok TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96.
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uzasadniajacej proponowane zmiany. Tym samym, projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji nie odpowiada regulom przyzwoitej legislacji, a zatem jest oczywiscie sprzeczny z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego wyrazong przez art. 2 Konstytucji.

Zgodnos$¢ projektu z unijna zasada swobody przeplywu kapitatu

Whbrew deklaracjom projektodawcéw oraz opinii Biura Analiz Sejmowych trudno zgodzic¢
si¢ z konstatacja, ze przedmiotowy projekt ma charakter ambiwalentny z punktu widzenia
unijnej swobody przeptywu kapitatu, chronionej na gruncie art. 63 ust. 1 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) .

W swoim orzecznictwie, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wielo-
krotnie wskazywat na znaczenie pojecia ,,przeptyw kapitatu”, ktory jest chroniony wspo-
mniang wyzej regulacja. Ochrong tg objete sa zar6wno inwestycje ,,bezposrednie”, umozli-
wiajace zarzadzenie danym przedsigbiorstwem lub sprawowanie nad nim kontroli, a takze
inwestycje ,,portfelowe”, zwigzane wylacznie z lokata kapitatu®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestia swobody przeptywu kapitatu na gruncie prawa UE
nie ma charakteru bezwzglgdnego i sam Traktat dopuszcza jej ograniczenia pod pewnymi
warunkami.

Jak wskazuje doktryna, TSUE niezwykle szeroko definiuje przy tym ograniczenia swobody
przeptywu kapitatu®'. Ograniczenia te obejmuja zasadniczo wszelkie przeszkody w przepty-
wie kapitatu wystepujace zaréwno pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jak rowniez pomig-
dzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi®?. W szczegdlnosci, pojecie to obejmuje
srodki panstwowe, ktore maja charakter dyskryminujacy, poniewaz ustanawiaja, bezposred-
nio lub posrednio, rozr6znienie w traktowaniu krajowych i transgranicznych przeptywow ka-
pitatu, ktére nie odpowiada obiektywnej roznicy sytuacji®.

Warto przy tym wskazaé, ze TSUE podkresla, ze kazde ograniczenie przeptywu kapitatu
musi mie¢ charakter uzasadniony przez okolicznosci wskazane w art. 64-65 TFUE lub przez
nadrzedne wymogi interesu publicznego®*.

Jak zauwazono wyzej, na gruncie omawianego projektu, proponowane rozwigzania uzasad-
nione sg bardzo lakonicznie. Projektodawca wyjasnia, ze przyjecie projektu ma stuzy¢ za-
pewnieniu ,,potencjalnym 1 aktualnym koncesjonariuszom bezpieczenstwa prawnego, a jed-
noczesnie chroni¢ interes publiczny w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz zagwarantowac
rownos¢ praw 1 obowigzkow dla spotek polskich oraz zagranicznych”. Trudno natomiast

30 Wyrok TSUE (GC) z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie Essent NV i inni, pkt 40, potaczone sprawy od C-
105/12 do C-107/12, ECLI:EU:C:2013:677.

31 M. Mataczynski [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89), red. D. Migsik,
N. Poltorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 63.

32 Wyrok TSUE (GC) z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie Essent NV i inni, pkt 40, potaczone sprawy od C-
105/12 do C-107/12, ECLI:EU:C:2013:677.

3 Wyrok TSUE (GC) z 18 czerwca 2020 r. w sprawie Komisja p. Wegrom, ECLI:EU:C:2020:476, pkt 53.

34 M. Mataczynski [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89), red. D. Migsik,
N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 63.
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uznaé, aby inne wskazane warto$ci uzasadniajace ograniczenie swobody kapitatu stanowity
dostateczny powdd do ich wprowadzenia w Swietle prawa unijnego.

Jak wyjasnion0 we wczesniejszej czgsci tej opinii, trudno uznaé za wskazane z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa prawnego Sytuacje, w ktorych zmiany dotykajg juz rozpoczetych pro-
cedur koncesyjnych, a podmiot starajacy si¢ o koncesje zaskakiwany jest w trakcie postepo-
wania koncesyjnego nowymi rozwigzaniami, zmuszajacymi go do zmiany struktury wilasci-
cielskiej.

Co wigcej, jak juz wskazano, projektodawcy w ogole nie probujg wykazaé, w jaki sposob
interpretuja oni pojecie ,,interesu publicznego w radiofonii i telewizji”. Bioragc pod uwage
przytoczong wczesniej tre$¢ zasad ustrojowych wynikajacych z polskiej Konstytucji, w
szczegoblnosci z gwarantowanej w art. 14 zasady wolnosci prasy i innych srodkow spotecz-
nego przekazu, nie sposob uznaé, ze W zakresie tego interesu miesci si¢ faktyczne podpo-
rzadkowanie medidw prywatnych jednej opcji politycznej, a wigc wyrazanego wprost przez
jednego z projektodawcow celu przyjmowania niniejszej regulacji®®. Podobnie na te kwestig
spojrze¢ nalezy z punktu widzenia art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE®®,

Dodatkowo, projektodawcy, uzasadniajgc omawiane rozwigzanie, positkuja si¢ wskazaniem
na tzw. dziatania hybrydowe panstw trzecich. Mozna wigc domniemywacé, ze wspomniany
interes publiczny uzasadniany jest kwestig bezpieczenstwa panstwa i w najwigkszym stopniu
odnosi si¢ do dziatan Federacji Rosyjskie;j.

Kwestia ta, przy spetnieniu dalszych warunkow, na gruncie prawa UE teoretycznie mogtaby
stanowi¢ uzasadnienie dla wprowadzanych regulacji®’. Tym niemniej, pojecie bezpieczen-
stwa publicznego nalezy wyktadaé $cisle®®. Wprowadzane ograniczenia w swobodzie prze-
ptywu kapitatu winny za§ mie¢ charakter zasadny i proporcjonalny w stosunku do celu,
jaki uzasadnia¢ ma ustanowione ograniczenie®®.

W tym miejscu warto powtorzy¢, ze omawiane ograniczenie bedzie miato niezwykle szerokie
zastosowanie, odnoszace si¢ do inwestorow pochodzacych ze wszystkich panstw nienaleza-
cych do EOG. W kregu tym znajda si¢ wigc rOwniez inwestorzy z panstw sojuszniczych (np.
Stanow Zjednoczonych Ameryki) lub nastawionych wzgledem Polski neutralnie lub wrecz
przyjaznie (np. Japonia czy Australia). W kontekscie tych panstw trudno uznaé, aby materia-
lizowata si¢ obawa wymieniona w uzasadnieniu projektu. Nie sposob wiec przyjac, ze oma-
wiane ograniczenie swobody przeptywu kapitalu ma charakter zasadny.

B Tw, Marek Suski o efektach zmiany ustawy medialnej: bedziemy mieli jakis wplyw na to, co sie dzieje w TVN,
»,Wirtualne media”, 12 lipca 2021 r., https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvn-koncesja-nowelizacja-ustawy-o-
radiofonii-marek-suski.

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pézn. zm.).

37 Wyrok TSUE (GC) z 18 czerwca 2020 r. w sprawie Komisja p. Wegrom, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, pkt
91.

38 Wyrok TSUE (GC) z 18 czerwca 2020 r. w sprawie Komisja p. Wegrom, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, pkt
91.

3% Wyrok TSUE (GC) z 18 czerwca 2020 r. w sprawie Komisja p. Wegrom, C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, pkt
76.
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W konteks$cie zasady proporcjonalnosci warto ponownie zwroci¢ uwage, ze projektodawcy
w ogoéle nie rozwazaja innych mechanizmow pozwalajacych na zagwarantowanie bezpie-
czenstwa publicznego w zakresie, ktorego dotyczy projekt nowelizacji. W szczegolnosSci na-
lezy jeszcze raz przypomniec€, ze obecne rozwigzania ustawy o radiofonii i1 telewizji juz teraz
zezwalajg KRRIT na odmowienie udzielenia koncesji, ,,jezeli rozpowszechnianie programow
przez wnioskodawce mogloby spowodowa¢ m.in. ,,zagrozenie intereséw kultury narodowe;,
dobrych obyczajow i wychowania, bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa oraz zagrozenia dla
bezpieczenstwa informacji niejawnych”. Projektodawcy nie wskazuja , jak proponowana no-
welizacja ma si¢ do przywotanej, istniejacej juz w ustawie o radiofonii i telewizji, regulacji.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy projekt budzi uza-
sadnione watpliwos$ci pod katem jego zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlno-
$ci z zasada swobody przeptywu kapitatu. Proponowane ograniczenia majg charakter nieza-
sadny i nieproporcjonalny w stosunku do deklarowanych celow regulacji. Jako takie stanowia
niedozwolong ingerencje w swobode przeptywu kapitatu.
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Opinia powstata w ramach projektu
., Monitoring systemu ochrony praw cztowieka w Polsce”
finansowanego ze srodkow EOG w ramach Funduszu Aktywni Obywatele
oraz w ramach pomocy prawnej dla dziennikarzy i dziennikarek wspieranej przez
Globalny Fundusz Obrony Mediow UNESCO.
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