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OPINIA PRAWNA
w sprawie ustalenia czy zgodnie z Regulaminem Sejmu RP, Marszatek Sejmu moze podda¢ pod
reasumpcje glosowania, glosowanie dotyczace odroczenia obrad, gdy wnioskodawca scisle okreslit
czas do ktérego ma trwaé odroczenie posiedzenia, powotujac sie na swoj btad proceduralny
podczas odczytywania formuly wniosku? W szczegdlnosci uwzgledniajac fakt, iz Sejm moze
dokona¢ reasumpcji glosowania w razie gdy wynik glosowania budzi uzasadnione watpliwosci.

I.  Podstawa prawna opinii
Opinia zostata sporzagdzona na podstawie nastepujgcych aktéw prawnych:

1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
2. Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (t. j. M.P. z 2020 r. poz. 327 ze zm.).

Il.  Tezy opinii:

Przedmiotowa opinia opiera sie na nastepujgcych zasadniczych tezach:

1. W Swietle prawa nie ma mozliwosci reasumpcji gtosowania z powodu dgzenia do uzyskania
odmiennego rezultatu gtosowania, niz pierwotny.

2. Dokonanie reasumpcji gtosowania mozliwe jest w sytuacji wykazania, ze podczas gtosowania doszto do
btedu posta, uniemozliwiajgcego rzeczywiste odzwierciedlenie jego woli.

3. Dokonanie w dniu 11 sierpnia 2021 r. reasumpcji gtosowania w sprawie odroczenia posiedzenia Sejmu
do dnia 2 wrzesnia 2021 r. byto niezgodne z Regulaminem Sejmu RP.

4, Ustawy uchwalone podczas 36 posiedzenia Sejmu RP w dniu 11 sierpnia 2021 r. po dokonaniu przez
Marszatek Sejmu reasumpcji gtosowania w przedmiocie odroczenia obrad Sejmu, przeprowadzonej z
pogwatceniem art. 189 Regulaminu Sejmu, obarczone sg wadg niewaznosci. Nawet w przypadku
dokonczenia procesu legislacyjnego zwienczonego dokonaniem podpisu przez Prezydenta RP, jako
powstate w wadliwie przeprowadzonym procesie legislacyjnym nie bedg stanowi¢ prawa
obowigzujgcego.

Ill. Szczegodtowy przedmiot opinii wraz z opisem stanu faktycznego

Opinia dotyczy udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu moze podda¢ pod
reasumpcje gtosowania, gtosowanie dotyczgce odroczenia obrad Sejmu w przypadku, gdy wnioskodawca
Scisle okreslit czas do ktérego ma trwa¢ odroczenie posiedzenia, powotujgc sie na swoj btgd proceduralny
podczas odczytywania formuty wniosku.



Zagadnienie to nalezy rozpatrzy¢ w szczegolnosci z perspektywy art. 189 Regulaminu Sejmu RP. W ust. 1
tego przepisu wyjasniono, ze Sejm moze dokona¢ reasumpcji glosowania w razie gdy wynik gtosowania
budzi uzasadnione watpliwosci.

Analizowany tu problem powstat na kanwie zagadnienia, ktére miato miejsce podczas posiedzenia nr 36
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 sierpnia 2021 r. W roku obrad poset Wtadystaw Kosiniak-Kamysz
zgtosit wniosek o odroczenie tego posiedzenia do dnia 2 wrzesnia 2021 r. do godziny 10.00. Uzasadniat to
nastepujgco: ,Pani Marszatek! Wniosek tez o odroczenie, ale dalej idace, bo do 2 wrzesnia do godz. 10, z
powodu zmian, ktére nastgpity w dzisiejszym porzgdku obrad. Przed chwilag Wysoka Izba przegtosowata
uzupetnienie porzadku obrad. Pan premier Morawiecki, pan minister zdrowia muszg sie przygotowac do tych
punktéw. | nie moze to by¢ robione w pospiechu. To trzeba zrobi¢ rzetelnie. (Oklaski) Trzeba sie naprawde
starannie nad tym wszystkim zastanowi¢. JestesSmy konstruktywng opozycjg. Przeciez nie bedziemy stawia¢ pod
takg presjg czasu premiera ani ministra zdrowia. To zbyt powazne sprawy. Troche przygotowania, gteboki
oddech. 2 wrzes$nia o godz. 10 wracamy (...)".

W odpowiedzi na ten wniosek Marszatek Sejmu Elzbieta Witek wyjasnita: ,Zostat ztozony wniosek
formalny o odroczenie i poddam ten wniosek pod gtosowanie. (Poset Joanna Borowiak: Brawo, pani marszatek!)
Ale wcale nie musze sig kierowa¢ tym, co mowi pan poset Kosiniak-Kamysz, bo sama wiem, co mam zrobic,
panie posle. (Oklaski) (Poset Krystyna Skowronska: A prezes?) Poniewaz zostat zgtoszony wniosek o odroczenie
posiedzenia, a decyzja, kiedy to bedzie, to bedzie moja decyzja, poddam ten wniosek pod gtosowanie. Kto z pan
i panéw postow jest za odroczeniem posiedzenia, prosze o podniesienie reki do gory i nacisniecie przycisku.
(Poset Janusz Korwin-Mikke: Do ktérego?) (Poset Borys Budka: Do kiedy, pani marszatek?) (Gtos z sali: Do 2
wrzesnia.) Kto jest za? (Glos z sali: Pierwszy wniosek.) Kto jest przeciw? (Gtos z sali: Do kiedy?) Kto sie
wstrzymat? (Poset Krystyna Skowronska: Pani nie umie méwic¢?) (Oklaski) Gtosowato... (Czes$¢ postow wstaje)
(Gtos z sali: Do dymisji.) (Cze$¢ postéw skanduje: Do dymisji! Do dymisji! Do dymisji!) Ogtaszam 15 minut
przerwy. (Poruszenie na sali)”.

Nastepnie po niespetna godzinnej przerwie Marszatek Sejmu wznowita obrady i wyjasnita, ze do laski
marszatkowskiej wptyngt wniosek 30 postow o reasumpcje gtosowania. Marszatek Sejmu Elzbieta Witek
wyjasnita: ,Zasiegnetam opinii pieciu prawnikéw, ktdrzy potwierdzili, ze nad wnioskiem mozemy gtosowaé na tym
posiedzeniu, poniewaz ono trwa. Nie bylo ogtoszenia... (Poruszenie na sali) Panstwo nie chca stuchac, to juz
wasza sprawa. (Glos z sali: Oszustéw?) Poprositam réwniez o wydruk stenogramu, zeby wiedzie¢ na pewno.
Chciatam przygotowa¢ sie do tego naprawde odpowiedzialnie. Zasiggnetam opinii pieciu prawnikéw — dlatego
byta przerwa — i siegnetam po wydruk ze stenogramu. Prosze panstwa, wina jest ewidentnie moja. To ja
wprowadzitam w btgd postéw, méwigc do pana Kosiniaka-Kamysza, ze to ja zdecyduje, do kiedy odrocze
posiedzenie”. Wynik tego gtosowania okazat sie niekorzystny dla obozu rzgdzacego, bowiem zgodnie z
propozycjg Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza, sposrod 456 postow gtosujgcych, 229 postéw byto za odroczeniem
posiedzenia, zas 227 postow byto przeciwnych.

Stosownie do swojej zapowiedzi, Marszatek Sejmu Elzbieta Witek poddata pod gtosowanie wniosek o
reasumpcje gtosowania. Sposrod 231 gtosujgcych, 229 postow opowiedzialo sie za przeprowadzeniem
reasumpcji gtosowania nad wnioskiem Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza w sprawie odroczenia posiedzenia do
dnia 2 wrzesnia 2021 r. W konsekwencji Marszatek Sejmu przeprowadzita reasumpcje gtosowania. Sposrod 455
gtosujgcych postéw 225 opowiedziato sie za wnioskiem o odroczenie posiedzenia za$ 229 postéw byto
przeciwnych. W konsekwencji dokonanej reasumpcji gtosowania 36 posiedzenie Sejmu RP nie zostato
odroczone.

IV. Przestanki przeprowadzenia reasumpcji glosowania w Sejmie

Reasumpcja gtosowania w Sejmie jest jedng z prawem okreslonych instytucji w procesie legislacyjnym.
Uregulowano jg w art. 189 Regulaminu Sejmu. Z przepisu tego wynika, ze Sejm moze dokona¢ reasumpcji
gtosowania w razie gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci (ust. 1). Wniosek moze by¢ zgtoszony
wytgcznie na posiedzeniu, na ktérym odbyto sie gtosowanie (ust. 2). Sejm rozstrzyga o reasumpcji glosowania na
pisemny wniosek co najmniej 30 postéw (ust. 3). Reasumpcji gtosowania nie podlegajg wyniki gtosowania
imiennego (ust. 4).

W Regulaminie Sejmu nie pozostawiono wiec watpliwosci co do tego, ze reasumpcja gtosownia mozliwa
jest jedynie w przypadku, gdy wynik gtosowania wzbudza uzasadnione watpliwosci. Chodzi wiec jedynie o
przypadki wykazania btedu uniemozliwiajgcego odzwierciedlenie woli posta. Do tego typu sytuacji nalezy w
szczegolnosci awaria lub chwilowe zawieszenie elektronicznego systemu gtosowania lub wadliwe zarachowanie



przez ten system gtosu posta lub postéw. Tres¢ art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu obejmuje wszelkie te sytuacje,
w ktorych z powodéw niezaleznych od woli posta jego gtos zostat zarachowany inaczej, anizeli poset zrealizowat
go w sposob swiadomy, pewny i widoczny. Nie jest wiec prawnie dopuszczalne przeprowadzenie reasumpgciji
gtosowania w przypadkach, gdy poset na skutek wiasnego btedu (omytki) nie wzigt udziatu w gtosowaniu lub po
przeprowadzeniu gtosowania rozmyslit sie i zmienit swoje pierwotne zdanie w kwestii objetej danym
gtosowaniem. Wszelkie tego typu zjawiska stanowityby naduzycie omawianej tu instytucji. Dokonana na takiej
podstawie reasumpcja gtosowania bytaby nielegalna, a gtosowanie przeprowadzone na skutek reasumpcji —
niewazne.

Pierwszg z czynno$ci, ktérych nalezy dokonaé po wptynieciu wniosku o przeprowadzenie reasumpciji
gtosowania, jest wykazanie, ze faktycznie zaistniatlo zdarzenie stanowigce desygnat tresci art. 189 ust. 1
Regulaminu Sejmu. Wydarzeniem tym moze by¢ — stosownie do wczesniejszych uwag — awaria systemu do
liczenia gloséw. Obowigzek ustalenia tego fakiu spoczywa na sejmowym administratorze sieci
teleinformatycznej. Marszatek Sejmu, poddajac pod gtosowanie wniosek o przeprowadzenie reasumpciji
gtosowania, powinien ustali¢ jak 6w wniosek zostat uzasadniony oraz czy wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu sg
prawdopodobne. W przypadku braku mozliwosci ustalenia tej kwestii ad hoc podjecie decyzji w tej kwestii
powinno zosta¢ odiozone w czasie.

V. Nielegalny charakter reasumpcji gtosowania przeprowadzonej w Sejmie w dniu 11 sierpnia 2021
r.

Na podstawie sekwencji wydarzen przedstawionej — zgodnie z trescig sprawozdania stenograficznego — w
punkcie ll., trudno ustali¢, jakoby gtos ktéregokolwiek z postéw zostat btednie zarachowany, albo ze ktérys z
postéw poinformowat, ze na skutek awarii systemu nie mogt prawidtowo odda¢ gtosu. Moze to sugerowacé, ze w
przypadku reasumpcji gtosowania okreslonej w punkcie Il., chodzito o wynik glosowania bowiem wedle informac;ji
medialnych do Marszatka Sejmu nie dotarty informacje od ktéregokolwiek z postéw dotyczace problemdw natury
technicznej zwigzanych z glosowaniem. Jak sie okazato w nastepstwie zaistniatych zdarzen, w gtosowaniu
przeprowadzonym na skutek reasumpcji przeciwni odroczeniu posiedzenia Sejmu do dnia 2 wrzesnia 2021 r. byli
trzej postowie, ktérzy w pierwotnym gtosowaniu opowiedzieli sie za odroczeniem. Chodzi o politykdw ruchu
KUKIZ ’15, tj. Jarostawa Sachajko, Stanistawa Zuka i Pawta Kukiza.

Doniesienia medialne zdajg sie potwierdza¢, ze reasumpcja gtosowania nie znajdowata prawnego
umocowania, bowiem nie byta oparta na przestankach, o ktérych mowa w art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu. W
Polskim Radiu 24 jeden z postéw KUKIZ ’15 — Jarostaw Sachajko przekonywat, Zze owa pomytka stanowigca
powdd reasumpcji gtosowania, zwigzana byta z pdzniejszym gtosowaniem nad ustawg o Akademii Zamojskiej.
Poset Sachajko wyjasnit, ze gdyby posiedzenie Sejmu zostato przerwane, nie dosztoby do gtosowania w sprawie
wspomnianej ustawy. Przekonywat przy tym, ze ,W ustawie o Akademii Zamojskiej jest sztywna data - ze
Akademia Zamojska musi ruszy¢ 1 wrzesnia. Dlatego wtasnie prébowano przetozyé te obrady na 1 lub 2
wrzesnia, zeby te ustawe wyrzuci¢ do kosza. To byto takie celowe dziatanie - im gorzej, tym lepiej dla Polski (...)".

Ponadto, udzielajgc wywiadu na TVN24 Jarostaw Sachajko wprost przyznat, ze podczas pierwszego
gtosowania trzej postowie KUKIZ ’15 opowiedzieli sie za odroczeniem posiedzenia Sejmu do dnia 2 wrzesnia
2021 r. na skutek pomytki. ,(...) byta to ewidentna pomyitka. Ja nie mogtem rekomendowa¢ moim kolegom, zeby
gtosowali za przesunieciem tego na wrzesien [chodzi o ustawe o Akademii Zamojskiej — przyp. Autora], bo bym
gtosowat przeciwko projektowi, ktory pilotuje juz 6 lat”. Tak samo wyjasnit cala sytuacje podczas wywiadu dla
RMF24 ,>>To pomytka<< (...) tak samo nalezy rozumie¢ gtosowanie innych cztonkéw Kukiz'15 (...) Niestety,
siedzimy rozproszeni - ja zrobitem pomytke, i pozostali tez".

Z przywotanych wyjasnien trudno wyinterpretowac spdéjng i jednolitg argumentacje, ktéra towarzyszyta
politykom KUKIZ 15 podczas zmiany decyzji w zakresie odroczenia posiedzenia Sejmu z dnia 11 sierpnia 2021 r.
na dzien 2 wrzesnia 2021 r. Marszatek Sejmu Elzbieta Witek, uzasadniajac swojg decyzje o przeprowadzeniu
reasumpcji gtosowania, powotata sie na swoj btad, polegajgcy na nieprecyzyjnym wskazaniu daty odroczenia
posiedzenia Sejmu. Wynika to z reszta z tresci wniosku o reasumpcje, gdzie jako uzasadnienie wnioskodawcy
wskazali ,nieprecyzyjng date odroczenia”. Nie zmienia to faktu, ze gtosowanie przeprowadzane byto w wiadome;j
sprawie — w sprawie odroczenia posiedzenia Sejmu. Przedmiot glosowania zostat wprost wskazany w pytaniu
zadanym przez Marszatek Sejmu przed gtosowaniem: ,Kto z pan i pandw postow jest za odroczeniem
posiedzenia, prosze o podniesienie reki do goéry i nacisniecie przycisku (...)". Postowie nie decydujg bowiem o
terminie odroczenia posiedzenia, ale o samy fakcie odroczenia posiedzenia. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze zarzadzenie gtosowania o odroczeniu byto sformutowane w sposob precyzyjny. Data nie zostata podana,



bowiem nie musiat byé podana. Decyzje o terminie przeprowadzenia odroczonego posiedzenia podejmuje
Prezydium Sejmu i Marszatek Sejmu powinna po przeprowadzeniu glosowania poinformowac o tym fakcie.

Mozna domniemywaé, ze o przeprowadzeniu reasumpcji gtosowania zadecydowaty nie okolicznosci
prawne, a koniecznos$¢ natury politycznej. Wskazuje na to kilka faktow. Po pierwsze, jak wynika z tresci
przywotanego wczesniej sprawozdania stenograficznego, po przeprowadzeniu gtosowania nad odroczeniem
posiedzenia Sejmu Marszatek Sejmu powiedziata jedynie: ,Glosowato...”. Marszatek Sejmu nie odczytata
wynikéw glosowania, po czym niezwtocznie zarzgdzita przerwe. Pozostaje prawdopodobne, ze spodziewany byt
inny rezultat gtosowania. Logiczna interpretacja sekwencji zdarzen pozwala stwierdzi¢, ze mozliwe byto
postgpienie wedle schematu: nie powiodto sie nam w gtosowaniu, wiec trzeba je powtérzy¢. Namowimy kilku
postéw, aby zagtosowali zgodnie z przyjetg przez nas linig, aby uzyskac satysfakcjonujgcy wynik gtosowania.

Jak wynika z informacji wskazanych przez Centrum Informacyjne Sejmu, Marszatek Sejmu, legitymizujac
swojg decyzje o przeprowadzeniu reasumpcji glosowania, powotata sie na uchwate nr 42 Prezydium Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie wykfadni art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. W §1 uchwaty wskazano, ze ,Organem uprawnionym do oceny przestanki, czy wynik
gtosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu budzi uzasadnione watpliwosci, co skutkowa¢ moze reasumpcjg
glosowania, jest Marszatek Sejmu. Oceny powyzszej Marszatlek Sejmu dokonuje po zasiegnieciu opinii
Konwentu Seniorow”. Stanowisko Marszatek Sejmu Elzbiety Witek jest wiec po czesci stuszne. Z tresci
przywotanej uchwaty Sejmu wynika petna wiladza Marszatka Sejmu w zakresie zarzadzania reasumpcji
gtosowania. To Marszatek Sejmu jest uprawniony do oceny, czy wynik glosowania budzi ,uzasadnione
watpliwosci’, o ktérych mowa w art. 189 ust. 1 Regulaminu Sejmu. Ocena ta musi jednak opiera¢ sie na
legalnych przestankach, na wzgledach natury prawnej a nie politycznej. Marszatek Sejmu nie jest uprawiony
zawsze i w kazdej sytuacji do zarzgdzenia reasumpcji glosowania, bo tak mu sie podoba. Wnioski o reasumpcje
glosowania mogg by¢ nieuprawnione, nakierowane na wywotanie obstrukcji w pracach Sejmu. Z
dotychczasowych wywodoéw wynika, ze w analizowanej sytuacji reasumpcja gtosowania nie zostata oparta na
kryterium legalnosci.

O braku legalnosci reasumpcji gtosowania przeprowadzonej w dniu 11 sierpnia 2021 r. moze réwniez
Swiadczy¢ powotanie sie przez Marszatek Sejmu na fakt zasiegniecia przez nig opinii pieciu prawnikéw. Zgodnie
z trescig sprawozdania stenograficznego, wypowiedz Marszatek Sejmu Elzbiety Witek brzmiata nastepujaco:
,<Zasiegnetam opinii pigciu prawnikow, ktérzy potwierdzili, ze nad wnioskiem mozemy glosowac¢ na tym
posiedzeniu, poniewaz ono trwa. Nie bylo ogtoszenia... (...)". Centrum Informacji Sejmu sprecyzowato, o ktore
konkretnie opinie chodzi. Sg to opinie:

1. prof. Stawomira Patyry z dnia 20 kwietnia 2018 roku na zlecenie poset Matgorzaty Kidawy-Btonskiej;

2. Opinia prof. Sabiny Grabowskiej z 23 kwietnia 2018 roku na zlecenie poset Matgorzaty

Kidawy-Btonskiej;

Opinia prof. Ryszarda Piotrowskiego z 24 kwietnia 2018 na zlecenie posta Stawomira Neumanna;

4. Opinia dr hab. Jarostawa Szymanka z 23 kwietnia 2018 na zlecenie szefowej Kancelarii Sejmu
Agnieszki Kaczmarskiej;

5. Opinia dra Piotra Chybalskiego z 20 kwietnia 2018 roku na zlecenie szefowej Kancelarii Sejmu
Agnieszki Kaczmarskie;j.

.

Jak wynika z dat sporzgdzenia kazdej z tych opinii, Marszatek Sejmu méwigc o ,zasiegnieciu opinii pieciu
prawnikdw” miata na mysli pie¢ opinii sporzgdzonych przed przeszio trzema laty. Warto nadmieni¢, ze sg to
opinie, ktére nie odnosity sie — i nie mogty sie odnosi¢ — do tego konkretnego gtosowania z 11 sierpnia 2021 r.,
ale dotyczyly gtosowan sprzed lat. Zastosowane przez Marszatek Sejmu sformutowania miaty oczywiscie
wytgcznie sens retoryczny, perswazyjny. Byly — jak sadze — podyktowane potrzebg chwili w obliczu okolicznosci,
gdy postowie, po powrocie do Sali obrad skandowali do Marszatek Sejmu: ,tamie pani prawo”, ,oszusci’. W
odpowiedzi na te stowa Marszatek Sejmu odwotata sie do blizej nieokreslonych autorytetdw, postugujgc sie przy
tym stwierdzeniem ,zasiegnetam opinii”, ktére w tej sytuacji ma jedynie charakter retoryczny, majgcy uspokoi¢
emocje na Sali obrad.

Prof. Piotrowski wprost wskazat, ze Marszatek Sejmu nie kontaktowata sie z nim w kwestiach zwigzanych
z tg sprawa. Wyjasnit przy tym, ze opinie te nie dotycza problemu prawnego, z ktérym Marszatek Sejmu zetkneta
sie w dniu 11 sierpnia 2021 roku. Ten problem ma swojg specyfike, swdj kontekst i nie mégt byé opiniowany
zanim zaistnial. A z wypowiedzi Marszatek Sejmu wynikato, ze konsultowata sie z prawnikami wiasnie w tym
czasie i w tej konkretnej sprawie.



Do kwestii opinii, na ktére powotata sie¢ Marszatek Sejmu, odnidst sie takze autor kolejnej z nich — prof.
Stawomir Patyra. Wskazat on, ze Marszatek Sejmu dwukrotnie stwierdzita nieprawde sugerujac wyraznie, ze
opinie prawne, na ktére sie powotata, miaty charakter opinii sporzadzonych ad hoc dla potrzeb tej konkretnej
sprawy, konkretnego postepowania. Prof. Patyra podkreslit, ze sporzgdzona przez niego dla Biura Analiz
Sejmowych w 2018 r. opinia dotyczyta innej sytuacji. Wéwczas po przeprowadzeniu gtosowania nad uchyleniem
immunitetu postowi Gawlowskiemu, grupa postow ziozyta prawidtowy pod wzglagdem prawnym wniosek o
przeprowadzenie reasumpcji glosowania, powotujgc sie na rzekome btedy formalne, ktére wéwczas wystapity.
Petnigcy wowczas funkcje Marszatka Sejmu poset Marek Kuchcinski, po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw,
nie poddat tego wniosku pod gtosowanie. Pytanie, jakie zadano wéwczas prof. Patyrze brzmiato nastepujgco:
.Czy Marszatek Sejmu moégt decydowaé o odmowie poddania pod glosowanie wniosku o reasumpcje
gtosowania?”.

Na podstawie przywotanych faktéw nalezy uzna¢, ze powotanie sie przez Marszatek Sejmu na
,Zasiegniecie pieciu opinii prawnych” stanowito jedynie probe uspokojenia emocji na Sali obrad Sejmu. Nie byto
to dziatanie nakierowane na legitymizacje dokonanej reasumpcji gtosowania. Nalezy takze uznaé, ze —
szczegolnie jaskrawy w tej sytuacji — brak wspoélnego, klarownego stanowiska w sprawie przyczyn reasumpcji
zaréwno po stronie Marszatek Sejmu jak i trzech postéw, ktorzy podczas reasumpcji glosowania zmienili zdanie i
zagtosowali odmiennie anizeli za pierwszym razem, wskazuje ewidentnie na powtérzenie gtosowania z przyczyn
pozaprawnych, a wigec z pogwatceniem art. 189 Regulaminu Sejmu.

VI. Spodziewane konsekwencje przeprowadzonej reasumpcji glosowania na gruncie legislacyjnym

Jak wyjasnitem, zarzadzenie reasumpcji gtosowania dokonane przez Marszatek Sejmu Elzbiete Witek w
dniu 11 sierpnia 2021 r. byto nielegalne. W konsekwencji pozbawione waloru legalnosci sg akty prawne
uchwalone w dalszej czesci tego posiedzenia, w tym gltosna nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji uchwalona
na podstawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1389). W
konsekwencji Senat powinien podjg¢ uchwate o odrzuceniu tych quasi-ustaw uchwalonych na posiedzeniu Sejmu
w dniu 11 sierpnia 2021 r. po przeprowadzeniu reasumpcji gtosowania. Wszelkie proby pochylania sie przez
Senat nad poprawkami do ktéregokolwiek z tych quasi-aktéw mogtyby byé poczytywane jako proba ich
legitymizacji, co jest niedopuszczalne.

Polski system prawny przewiduje kilka swoistych ,wentyli bezpieczenstwa”, ktére mogg zostaé¢ w tym
przypadku wykorzystane. Jednym z nich jest ocena przez Trybunat Konstytucyjny przebiegu procesu
legislacyjnego ustaw chwalonych na posiedzeniu Sejmu po dokonaniu reasumpcji glosowania. Skarge w tej
sprawie mogtby zainicjowa¢ Prezydent RP w trybie tzw. kontroli prewencyjnej, jeszcze przez podpisaniem
ustawy. Wspoiczesna praktyka pozwala jednak stwierdzi¢, ze to rozwigzanie nie znajdzie w tej sytuacji
zastosowania. Ponadto spowodowatoby to opdznienie wejscia tych aktdw w zycie, bowiem Trybunat
Konstytucyjny dysponuje 2-miesigcznym terminem na zbadanie kazdego z tych aktow. Remedium na bezprawie
legislacyjne, ktére moze powsta¢ w wyniku dokonczenia procesu legislacyjnego w tej sprawie, moze by¢ rowniez
tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnosci polegajgca na orzeczeniach sadéw powszechnych w konkretnych
sprawach.

Nalezy uzna¢, ze nawet w sytuacji dokonczenia procesu legislacyjnego w przypadku kazdej z ustaw
uchwalonych przez Sejm w dniu 11 sierpnia 2021 r. po przeprowadzeniu reasumpcji glosowania, bedg one
obarczone wadg niewaznosci. Dotyczy to réwniez uchwalonej przez Sejm w dniu 11 sierpnia 2021 r. ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Aby ustawa mogta sta¢ sie prawem obowigzujgcym, proces legislacyjny, w
wyniku przeprowadzenia ktérego zostata ona uchwalona, musi pozostawa¢ zgodny z prawem, pozbawiony wad
prawnych. Z tego wynika rowniez kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry bada skierowane do niego
ustawy nie tylko w zakresie zgodnos$ci z Konstytucjg regulacji materialnoprawnych, ale takze w zakresie regulac;ji
proceduralnych, tj. prawidtowosci przeprowadzenia procesu legislacyjnego.

Konkluzje

VII. Okreslona w art. 189 Regulaminu Sejmu reasumpcja gtosowania moze zosta¢ dokonana woéwczas, gdy
wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci. Instytucja ta stanowi wiec swoisty bezpiecznik na
wypadek sytuacji, gdy np. zawiedzie elektroniczny system liczenia gtoséw badz powstanie inna awaria
spowodowana okolicznosciami niezaleznymi od woli gtosujgcego, ktérego gtos nie zostat w ogdle
uwzgledniony w gtosowaniu albo zostat zarachowany inaczej, anizeli poset zrealizowat go w sposéb
Swiadomy, pewny i widoczny. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie reasumpcji gtosowania w



przypadkach, gdy poset na skutek witasnego btedu (omytki) nie wzigt udziatu w gtosowaniu lub po
przeprowadzeniu gtosowania rozmyslit sie i zmienit swoje pierwotne zdanie w kwestii objetej danym
gtosowaniem.

1. W Swietle art. 189 Regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu nie moze podda¢ pod reasumpcje
gtosowania dotyczgcego odroczenia obrad — gdy wnioskodawca Scisle okreslit czas do ktérego ma
trwa¢ odroczenie posiedzenia — powotujgc sie na swoj btad proceduralny podczas odczytywania
formuty wniosku. Ta rzekoma przyczyna nie powoduje bowiem, ze wynik gtosowania budzi
uzasadnione watpliwosci, a tylko w takiej sytuacji Sejm moze dokonaé w sposob legalny
reasumpcji gtosowania.

2. Reasumpcja gtosowania dokonana przez Marszatek Sejmu podczas 36 posiedzenia Sejmu w dniu
11 sierpnia 2021 r. zostata przeprowadzona w sposob bezprawny, bowiem catoksztatt okolicznosci
Z nig zwigzanych nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci art. 189 Regulaminu Sejmu.

3. Nawet jezeli proces legislacyjny w przypadku ktérejkolwiek z ustaw uchwalonych przez Sejm w dniu 11
sierpnia 2021 r. po przeprowadzeniu reasumpcji gtosowania zostanie dokonczony, ustawy ktére dojdg
do skutku w ten sposdb bedg obarczone wadg niewaznosci. Dotyczy to réwniez uchwalonej przez Sejm
w dniu 11 sierpnia 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Legalne przeprowadzenie
procesu legislacyjnego w Senacie i ztozenie pod ustawa podpisu Prezydenta RP nie sanuje wadliwego
postepowania przeprowadzonego w Sejmie. Dla waznosci aktu prawnego wszystkie, a nie tylko niektére
etapy procesu legislacyjnego muszg by¢ przeprowadzone zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP —
zasadg legalizmu, a wiec na podstawie i w granicach prawa.

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2021 r. dr Barttomiej Opalinski



