Stanowisko

sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Po 6-ciu latach ingerencji wladzy wykonawczej i1 ustawodawczej w ustrdj sagdow
widoczne jest nie tylko realne zagrozenie konstytucyjnie gwarantowanych: odrgbnosci wladzy
sagdowniczej, niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Skutkiem pozbawionych podstaw
konstytucyjnych dziatan jest takze, w coraz wigkszym stopniu, zagrozenie stabilnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagrozenie wypekniania przez sady funkcji w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Efekty wdrazanych tzw. reform sprowadzaja
si¢ m.in. do:

e istnienia Trybunatu Konstytucyjnego jako organu dysfunkcyjnego, pozbawionego
jakiegokolwiek autorytetu, w sprawach tego wymagajacych catkowicie podleglego
woli wigkszo$ci politycznej;

e czesciowego paralizu prac Sadu Najwyzszego;

e stworzenia niekonstytucyjnego systemu dyscyplinarnej odpowiedzialnosci s¢dziow i
powotania organu dyscyplinarnego niespetniajacego wymogow stawianych sadom;

e calkowitego podporzadkowania osob zarzadzajacych sgdami powszechnymi wiadzy
politycznej - Ministrowi Sprawiedliwosci;

e zagrozenia realizacji konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu poprzez:
powolywanie s¢dziow w wadliwej, naruszajacej standardy konstytucyjne procedurze;
dziatania 1 zaniechania, skutkiem ktérych jest wydluzenie postgpowan sadowych;
dokonywanie zmian ustawodawczych ograniczajacych lub wylaczajacych jawnosc
rozpraw i obnizajacych standard rzetelnego procesu;

e powstania chaosu organizacyjnego w sadach powszechnych.

Za ten stan rzeczy, za degradacj¢ pracy sagdow i za stworzenie zagrozenia, ze jedna z
kluczowych funkcji Panstwa — sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci — nie bedzie mogla
by¢ efektywnie wykonywana, odpowiedzialno$¢ ponosza wylacznie politycy. W sytuacji
intencjonalnej dekonstrukcji systemu  konstytucyjnego obarczanie sedziow
odpowiedzialnoscig za powstate skutki jest naduzyciem.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze podejmowane przez wladze polityczne dziatania,
wspierane przez waska grupe sedzidow — beneficjentow tzw. dobrej zmiany, miaty stuzy¢
wytacznie podporzadkowaniu sagdoéw woli rzadzacych 1 uzyskaniu wptywu politykéw na tresé

wydawanych orzeczen. Te cele w sadach powszechnych nie zostaly zrealizowane. Istota



stuzby sedziowskiej jest bowiem podporzadkowanie si¢ wytgcznie prawu. Stad obowigzkiem
kazdego sedziego jest obrona porzadku konstytucyjnego, w tym obrona niezalezno$ci sadow 1
wlasnej niezawisto$ci. To wiasnie postawy sedziow, wierno$¢ sktadanej przysiedze i
wykonywanie codziennej pracy w poszanowaniu podstawowych zasad — pomimo cigglego
pogarszania si¢ warunkow sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, kierowanych przeciwko
sedziom akcjom propagandowym oraz szykanowaniu wybranych sedziow i1 zastraszaniu
srodowiska sedziowskiego — spowodowaly, ze politykom nie udato si¢ zwasalizowaé sadow.
Dlatego wiasnie na szacunck zastugujg sedziowie, ktorzy pomimo Kierowania
przeciwko nim szykan i represji publicznie bronig porzadku konstytucyjnego. Wystarczy
wspomnie¢, ze sedzig naszego okregu jest sedzia bedacy symbolem wiernosci zasadom —
Waldemar Zurek. Jednoczes$nie wyrazamy gleboki szacunek dla ogromnej rzeszy sedziow,
nieznanych szerzej opinii publicznej, ktérzy codzienng praca potwierdzaja, ze chca stuzy¢
obywatelom i prawu. To ich postawa stanowita i stanowi skuteczng tame¢ dla upolitycznienia
sadow powszechnych. Z duma nalezy stwierdzi¢, ze tylko niewielka cze$¢ $rodowiska
sedziowskiego podjeta wspotprace z politykami w dziele niszczenia wymiaru

sprawiedliwos$ci, zaprzeczajac powolaniu s¢dziowskiemu.

Powstata sytuacja stawia sedziow przed czgsto nierozwigzywalnymi dylematami.
Konieczno$cig wypelniania stuzby sedziowskiej jest przeciwstawienie si¢ bezprawnym aktom
legislacyjnym. Jednocze$nie obowigzkiem kazdego sedziego jest wykonywanie — w
maksymalnie mozliwym stopniu — zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Stad zadaniem sedziego jest z jednej strony dbato$¢ o zachowanie konstytucyjnych wymogéw
stawianych sadom, z drugiej - zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa prawnego i
przydanie im ochrony prawnej. Zdarza si¢, ze jednoczesne urzeczywistnienie tych wartosci -
w obecnym stanie destrukcji systemu prawa - nie jest mozliwe. Moze dochodzi¢ do sytuacji,
gdy dbato§¢ o zachowanie prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy
(wlasciwie obsadzony), a to dla oczywistego uniknig¢cia ryzyka podwazenia orzeczenia
wydanego przez taki sad, bedzie rodzi¢ w konkretnym stanie faktycznym ryzyko powstania
dla stron postgpowania niekorzystnych skutkow. Wzglad na zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego moze wigc przejawiaé si¢ zarowno w dziataniach weryfikujacych
orzeczenia wydane przez sedzidow powotanych w wadliwej procedurze, jak i pomijaniu tej
weryfikacji, o ile jej skutkiem miatoby by¢ powstanie dla stron nieodwracalnych szkod.
Dostrzegamy, ze na koncu tej drogi moze by¢ zaprzestanie wypelniania przez sady ich

podstawowej funkciji.



Kazdy z sedziéw, kierujac si¢ swoja wiedzg i wskazaniami sumienia, musi
rozstrzygna¢ te dylematy w konkretnej sprawie. Przyjmujemy, ze - w ramach swej
niezawistosci i ochrony zasad konstytucyjnych, tak dla zapewnienia niezaleznosci wladzy
sgdowniczej, jak i zagwarantowania mozliwo$ci sprawowania Wymiaru sprawiedliwosci —

kazde dzialanie w ramach wypetniania wiadzy sedziowskiej jest usprawiedliwione.

Fakt uksztaltowania obecnie dzialajacej Krajowej Rady Sadownictwa, w jej czeSci
sedziowskiej, z naruszeniem regut konstytucyjnych, skutkiem czego jest podporzadkowanie
tego organu wiladzy politycznej, nie budzi watpliwosci. Podobnie oczywisty jest fakt, ze
system powolywania sedziow z rekomendacji takiego organu jest wadliwy. Oczywiste w tym
zakresie wnioski wynikaja tak z orzecznictwa sagdoéw polskich jak i trybunaléw europejskich —
ostatnio: lipcowych wyrokow TSUE i1 ETPCz. Konsekwencja tego stanu rzeczy sa
watpliwosci co do waznosci orzeczen wydanych przez sady, w sktadach ktorych zasiadali
sedziowie z nominacji wadliwie uksztattowanego organu.

Podejmujac probe rozwigzania powstatego problemu, w peini podzielamy konkluzje
wynikajace z pogladu prawnego, wyrazonego w uchwale 3-ch izb Sadu Najwyzszego z dnia

23 stycznia 2020 r.

Jednocze$nie rozumiemy dziatania sedzidw, ktorzy — dla zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego — odmawiajg orzekania z osobami nominowanymi na skutek wadliwej procedury.
W ostatnim czasie stosowne o$wiadczenia tej tresci ztozyto 12 sedziow Sadu Okregowego w
Krakowie. Pani Dagmara Pawelczyk-Woicka, sprawujaca funkcj¢ Prezesa Sadu Okrggowego
w Krakowie, podjeta w stosunku do w/w sedzidow oczywiscie bezprawne dziatania —
wzywajac ich do ztozenia oswiadczenia, czy zrzekajg si¢ stanowiska sg¢dziowskiego,
jednoczesnie zapowiadajgc zainicjowanie wobec nich postepowania dyscyplinarnego.

Pragniemy przypomnie¢, ze:

e zlozone przez sedzidow o$§wiadczenia majg na celu minimalizowanie strat powstatych
na skutek bezprawnych dziatan wtadz politycznych;

e sedziowie, kierujac si¢ swoja wiedzg 1 wskazaniami sumienia, byli uprawnieni do
ztozenia przedmiotowych o§wiadczen;

e podstawowym obowigzkiem prezesa sadu jest zapewnienie wypelniania przez sad,
ktorym kieruja, funkcji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci; stad
ochrona systemu prawnego wymaga od o0sOb zarzadzajacych sadami podjecia

wszelkich dziatan zapewniajacych sprawne rozpoznanie spraw; W rezultacie -



obowigzkiem prezesa sadu jest podjecie dzialan organizacyjnych umozliwiajgcych
w/w sedziom orzekanie, bez narazania ich na konieczno$¢ podejmowania decyzji
orzeczniczych tamujacych rozpoznanie spraw;

e Kkierowanie wobec w/w sedzidow grozb podjecia dziatan represyjnych jest bezprawne,
w szczegbdlnosci w sytuacji stwierdzenia przez TSUE, iz art. 107 ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, dopuszczajacy kierowanie przeciwko sedziom sankcji
dyscyplinarnej za dziatalno$¢ orzeczniczg narusza prawo europejskie;

e szykany i represje kierowane wobec sedziow sg bezskuteczne; nie zmuszg sedziow do
podporzadkowania si¢ bezprawiu, a jednocze$nie nie rozwigza rzeczywiscie
istniejacych  probleméw  zagrazajacych sprawowaniu przez sady wymiaru
sprawiedliwosci;

e nadinterpretowanie o$wiadczen sedziow jako oswiadczen o zrzeczeniu si¢ urzedu

sedziego, uchybia godnosci funkcji Prezesa Sadu.

Udzielamy wsparcia naszym Kolezankom 1 Kolegom z Sadu Okregowego w

Krakowie.
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