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Opinia do ustawy o zmianie ustawy 0 ochronie granicy panstwowej
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 569)

I. Cel i przedmiot ustawy

1. Uchwalona przez Sejm w dniu 17 listopada 2021 r. ustawa 0 zmianie ustawy
0 ochronie granicy panstwowej oraz niektorych innych ustaw, okre$lana dalej jako
»opiniowana ustawa”, ma — w ocenie projektodawcy zawartej w uzasadnieniu jej projektu
(str. 1) — ,,przede wszystkim zwickszy¢ skuteczno$¢ dzialan podejmowanych przez Straz
Graniczng w celu ochrony granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego oraz poprawi¢ bezpieczenstwo
funkcjonariuszy Strazy Granicznej realizujacych zadania zwigzane z ochrong granicy

panstwowe;j”.

2. Przedmiotem opiniowanej ustawy jest nowelizacja:

1) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1776 oraz z 2021 r. poz. 1918), ktdrej przedmiotem jest:

a) wyposazenic ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych w uprawnienie
do wprowadzania — w drodze rozporzadzenia, wydawanego po zasi¢gni¢ciu opinii
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej — czasowego zakazu przebywania

na okres§lonym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w strefie nadgranicznej przylegtej
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2)

3)

b)

d)

do granicy panstwowe] stanowigcej granice¢ zewnetrzng w rozumieniu przepisow

kodeksu granicznego Schengen, okreslanego dalej jako ,,zakaz”,
ustanowienie katalogu 0sob wylagczonych z zakresu zakazu,

przyznanie wlasciwemu miejscowo komendantowi placowki Strazy Granicznej
kompetencji do wydawania ,w uzasadnionych przypadkach” zezwolenia
na przebywanie, ,,na czas okreslony 1 na okreslonych zasadach”, na obszarze objetym

zakazem,

okreslenie zakresu 0s6b, do ktérych zakaz nie znajduje zastosowania z uwagi

na wykonywane zadania zawodowe lub stuzbowe,

wprowadzenie sankcji karnej w postaci kary aresztu albo grzywny za przebywanie
na obszarze objetym zakazem w czasie jego obowigzywania przez osobg do tego

nieuprawniona;

ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1486,

Z p6zn. zm.), ktora zmierza do:

a)

b)

rozszerzenia uprawnien funkcjonariusza Strazy Granicznej do uzycia S$rodkow
przymusu bezposredniego o mozliwos¢ uzywania plecakowych miotaczy substancji

obezwtladniajacych,

modyfikacji unormowan odnoszacych si¢ do przebiegu stuzby w Strazy Granicznej,
w tym zniesienia zasady, wedle ktorej kandydat do stuzby w Strazy Granicznej moze

by¢ przyjety do shuzby, jezeli w dniu przyjecia nie przekroczyt wieku 35 lat;

ustawy z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem stanu

wyjatkowego na obszarze czgsci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa

lubelskiego w 2021 r. (Dz. U. poz. 1803), ktéra polega na przyznaniu prawa do tej

rekompensaty podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza lub inng dziatalno$¢

zarobkowa na obszarze objetym zakazem.

3. Opiniowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia,

Z wyjatkiem przepisoOw odnoszacych si¢ do przebiegu stuzby w Strazy Granicznej, ktdre maja

wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.



I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w oparciu o projekt wniesiony do Sejmu przez
Rade Ministrow w dniu 15 listopada 2021 r. (druk sejmowy nr 1754). Tego samego dnia
Marszatek Sejmu skierowata projekt opiniowanej ustawy do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych w celu odbycia pierwszego czytania i rozpatrzenia. W dniu 16 listopada
2021 r. komisja ta przedstawita sprawozdanie o projekcie opiniowanej ustawy (druk sejmowy
nr 1756), po uprzednim odrzuceniu wniosku 0 jego odrzucenie. Podczas drugiego czytania
projektu opiniowanej ustawy, ktére odbyto sie tego samego dnia, zgloszono do niego
14 poprawek (druk sejmowy nr 1756-A), ktore — podobnie jak wnioski mniejszosci
zamieszczone w pierwotnym sprawozdaniu — zostaly odrzucone przez Sejm podczas
trzeciego czytania. W toku sejmowego postgpowania legislacyjnego nie dokonano

w projekcie opiniowanej ustawy zmian, ktore zmieniatyby jego meritum w sposéb znaczacy.

I11. Zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Istniejg podstawy do uznania, ze opiniowana ustawa jest niezgodna z art. 123 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okre$lanej dalej jako ,,Konstytucja” — przez to, ze jej
projekt, obejmujacy swym zakresem problematyke wiasciwosci wiadz publicznych, zostat
rozpatrzony przez Sejm przy zastosowaniu trybu pilnego.

1.1. Wnoszac do Sejmu projekt opiniowanej ustawy, Rada Ministrow uznata go za pilny
w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji. W pi$mie przewodnim skierowanym do Marszatka
Sejmu Prezes Rady Ministrow wyjasnit, iz decyzja w tym wzgledzie zostata podjeta ,,z uwagi
na utrzymujacy si¢ kryzys migracyjny na polsko-biatoruskim odcinku granicy panstwowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej”.

1.2. Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji ,,Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony
przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw
dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego, ustaw regulujacych ustr6j 1 wihasciwos¢ wiladz publicznych, a takze

kodeksow”. Majac na uwadze powotane unormowanie, zasadne jest dokonanie szczegdtowe;j



analizy opiniowanej ustawy w $wietle wyrazonego w art. 123 ust. 1 Konstytucji zakazu
uznawania za pilny projektu ustawy, ktoérego przepisy reguluja ,,ustrdj 1 wlasciwos¢ wiadz

publicznych”.
1.3. Stosownie do dodawanego przez art. 1 opiniowanej ustawy:

1) art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych ,,moze wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, na okreslonym obszarze
gmin lub ich czesci zakaz, o ktébrym mowa w ust. 1” — przepis ten wyposaza zatem
wymieniony konstytucyjny organ wladzy publicznej w kompetencje wladcza

0 charakterze reglamentacyjnym;

2) art. 12b ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej ,,Ww uzasadnionych przypadkach
wlasciwy miejscowo komendant placowki Strazy Granicznej moze zezwoli¢
na przebywanie, na czas okres$lony i na okreslonych zasadach, na obszarze obj¢tym
zakazem, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, innych os6b niz wymienione w ust. 1,
W szczegdlnosci dziennikarzy” — przepis ten wyposaza zatem wymienione terenowe

organy Strazy Granicznej w kompetencje¢ wtadczg 0 charakterze reglamentacyjnym.

1.4. Projekty ustaw regulujacych ustroj i wlasciwos$¢é wiadz publicznych obejmujg swym
zakresem wszelkie regulacje dotyczace ustroju i wiasciwosci kazdej panstwowe;j
lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, ktorej dziatania polegajg na wykonywaniu
wiladztwa publicznego, przy czym jednostka ta nie musi by¢ zorganizowana w postaci organu
wladzy publicznej'. Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego® oraz pogladow
doktryny®, a takze majac na uwadze konieczno$¢ Scistej interpretacji wyjatkow®, nalezy

uzna¢, ze spOjnik ,i” uzyty w wystepujagcym w art. 123 ust. 1 Konstytucji sformutowaniu
»ustroj 1 wlasciwos¢ wiadz publicznych” ma charakter enumeracyjny, a nie koniunkcyjny.
Oznacza to, ze oprocz projektow ustaw normujacych obydwie z wymienionych materii,
zakresem wyjatkow od mozliwosci zastosowania trybu pilnego zostaly objete zaréwno
projekty ustaw ,regulujacych ustr6j wiadz publicznych”, jak rowniez projekty ustaw

,regulujagcych wilasciwos¢ wiadz publicznych”. Z kolei pod pojeciem wlasciwosci wiadz

L. Garlicki [w:] K. Dziatocha, L. Garlicki (red.), P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2001 (komentarz do art. 123, str. 7).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15).

*P. Chybalski [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.): Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016 Legalis (komentarz do art. 123, str. 8).

* L. Garlicki [w:] op. cit. (komentarz do art. 123, str. 6).



publicznych nalezy rozumie¢ ,zakres spraw mieszczacych si¢ w granicach zadan
I kompetencji danego organu (wlasciwo$¢ rzeczowa), a W szczegdlnych przypadkach takze
obszar, jak np. w przypadku sadow wlasciwo$¢ miejscowa to obszar objety jurysdykcija

sadow danego rodzaju czy krag podmiotow objety zakresem jego dziatania™>

. Tym samym
nalezy uznaé, ze przepisy art. 12a ust. 2 oraz art. 12b ust. 2 ustawy o ochronie granicy
panstwowe] (w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 1 opiniowanej ustawy) normuja

problematyke wiasciwosci wiadz publicznych.

1.5. Skoro opiniowang ustawe — zwazywszy na przedmiot regulacji dodawanych przez nig
przepisOw art. 12a ust. 2 oraz art. 12b ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej — nalezy
zaliczy¢ do aktéw regulujacych wiasciwos¢ wiadz publicznych, to jej projekt nie powinien
by¢ rozpatrywany przez Sejm w trybie pilnym w rozumieniu art. 123 ust. 1 Konstytucji,
mimo nadania mu klauzuli pilnosci przez Rade¢ Ministréw. ,,Pilny projekt ustawy dotyczacy
ktorejkolwiek materii wymienionej w art. 123 ust. 1 nalezy bowiem uzna¢ za sprzeczny
z prawem, a wiec niedopuszczalny. Marszatek Sejmu moze (i powinien) postuzy¢ sig
woweczas procedurg przewidziang w art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu (...) Skutkiem uznania

% (w aktualnym stanie

niedopuszczalnos$ci projektu powinien by¢ jego zwrot wnioskodawcy
prawnym art. 34 ust. 8 zdanie trzecie regulaminu Sejmu stanowi, co nastepuje: ,,Projektowi
zaopiniowanemu jako niedopuszczalny Marszatek Sejmu moze nie nada¢ dalszego biegu.”).
Majac na uwadze, ze niedochowanie przez Sejm trybu wymaganego przepisami Konstytucji
do uchwalenia ustawy skutkuje nickonstytucyjnoscia calej ustawy’, powolane wyzej
zastrzezenia co do zgodno$ci z art. 123 ust. 1 Konstytucji nalezy odnosi¢ do catej

opiniowanej ustawy.

2. Uzasadniony jest poglad, ze art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej
(w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 1 opiniowanej ustawy) jest niezgodny z art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — przez to, ze przewiduje mozliwosé
wprowadzenia zakazu, ktorego tre$¢ narusza istot¢ konstytucyjnej wolnoSci poruszania si¢

po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.

5 K. Kubuj: W sprawie wykladni pojecia z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu ,,projekty ustaw [...] regulujgce
ustroj i wiasciwos¢ wladz publicznych”, Przeglad Sejmowy nr 3 (116)/2013, str. 125.

® L. Garlicki [w:] op. cit. (komentarz do art. 123, str. 9).

7 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
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2.1. Stosownie do art. 52 ust. 1 Konstytucji ,,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania
si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”.

958

Wolno$¢ ta, bedaca ,tradycyjng klasyczng wolno$cig jednostki™, jest ,,szczeg6lnym

przejawem zaréwno wolnosci osobistej, jak i prawa decydowania o swym zyciu osobistym,

stanowiac takze egzemplifikacje ogélnego, wolnosciowego statusu jednostki”®.

2.2. Wolnos¢ wyrazona w art. 52 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego,
azatem — jak stanowi ust. 3 tego artykutu — moze podlega¢ ograniczeniom zawartym
w ustawie, jednakze — w $wietle art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji — ,,ograniczenia te
nie moga naruszac istoty” tej wolnosci. Zakaz naruszania istoty prawa i wolnosci opiera si¢
na zatozeniu, ze ,,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno$ci mozna wyodrgbni¢ pewne
elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolno$¢ w o0gole
nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga byé przez
ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w roézny sposdb bez zniszczenia
tozsamos$ci danego prawa czy wolnosci. Wyrazne nawigzanie do tej koncepcji w tekscie
Konstytucji z 1997 r. nadaje jej bezposrednig podstawe konstytucyjng i nakazuje jg traktowac

jako istotny punkt odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci ustaw”*°.

2.3. Analiza treSci przepisow art. 12a-12d oraz art. 18d ustawy o ochronie granicy
panstwowej dodawanych przez art. 1 opiniowanej ustawy prowadzi do uznania,
ze przewidziane w nich unormowania naruszajg istot¢ konstytucyjnej wolnosci poruszania si¢

po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.

2.3.1. Po pierwsze, art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej, choc
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia ,,czasowego zakazu przebywania na okreslonym
obszarze w strefie nadgranicznej przylegtej do granicy panstwowej stanowigcej granice
zewnetrzng w rozumieniu przepisow kodeksu granicznego Schengen”, nie wyznacza
maksymalnego okresu jego obowigzywania — W ten sposob przewidziany w tym przepisie
srodek stanowi nie tyle ,,ograniczenia” w rozumieniu art. 52 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji, lecz nielimitowane czasowo ,,zakazy”:

1) poruszania si¢ po okreslonym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

8p. Sarnecki [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, L. Garlicki (red.), S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk,
P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, K. Wojtyczek, M. Zubik (red.): Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, Warszawa 2016 Lex (komentarz do art. 52).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. (K 21/05).

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. (P 11/98).



2)

3)

wyboru miejsca zamieszkania na okreslonym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;
wyboru miejsca pobytu na okreslonym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

2.3.2. Po drugie, w $wietle art. 12b ust. 1 ustawy o ochronie granicy panstwowej

wprowadzenie zakazu bedzie skutkowaé w okresie jego obowigzywania wytaczeniem albo

nieproporcjonalnym ograniczeniem mozliwosci korzystania przez osoby niezaliczone

do katalogu podmiotow wytaczonych z jego zakresu z innych konstytucyjnych wolno$ci

| praw, zwlaszcza:

1)

2)

wolnosci prasy i1 innych $rodkéw spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji) oraz
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji),
a W konsekwencji prawa jednostki do dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1
Konstytucji) — art. 12b ust. 4 ustawy o ochronie granicy panstwowej pomija bowiem
dziennikarzy w katalogu podmiotéw, do ktorych nie stosuje si¢ zakazu, przy czym
zgodnie z art. 12b ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej wlasciwy miejscowo
komendant placowki Strazy Granicznej moze zezwoli¢ dziennikarzom na przebywanie
na obszarze objetym zakazem wylgcznie ,,w uzasadnionych przypadkach” oraz
,»na okreslonych zasadach” (co nadto wydaje si¢ wysoce watpliwe w $wietle zasady

okreslonosci przepisow prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji);

wolnosci uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach na okreslonym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej Polski, statuowanej przez art. 57 Konstytucji, usytuowang jako

pierwszg z wymienionych w rozdziale 1l Konstytucji wolnos$ci politycznych

€0 nawet w oderwaniu od istoty niniejszych rozwazan wydaje si¢ niezgodne odpowiednio
z art. 14, art. 54 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 2
Konstytucji, a takze z art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3.3. Po trzecie, zgodnie z art. 18d ustawy o ochronie granicy panstwowej naruszenie

zakazu jest penalizowane (alternatywnie wobec kary grzywny) kara aresztu, ktora (w swietle

art. 19 Kodeksu wykroczen) polegataby na pozbawieniu wolno$ci 0soby niestosujacej si¢

do niego na okres od 5 do 30 dni — nawet w oderwaniu od istoty niniejszych rozwazan wydaje

si¢ ona sankcja nieproporcjonalng w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci

popelnionego czynu, a tym samym niezgodng z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
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2.3.4. Po czwarte, zakaz ma wej$¢ w zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia,
co—- w S$wietle jego tresci, skutkéw obowigzywania oraz penalizacji — nalezy uznaé

za naruszenie zasady odpowiedniej vacatio legis wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

3. Istnieja podstawy do uznania, ze art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowe;j
(W brzmieniu okres§lonym przez art. 1 pkt 1 opiniowanej ustawy) jest niezgodny z art. 52
ust. 3, art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji — przez to, ze przewiduje okreslenie okresu

obowigzywania zakazu w rozporzadzeniu, a zatem w drodze aktu podustawowego.

3.1. Literalna wyktadnia art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem upowaznienia ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych
do wprowadzenia, w drodze rozporzadzenia, zakazu uczyniono nie tylko okreslenie
(w granicach wyznaczonych przez ust. 1 tego artykulu) obszaru, na ktorym zostanie
wprowadzony, lecz takze okresu jego obowigzywania. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze zaden z dodawanych przepisow ustawy o ochronie granicy panstwowej (w tym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie wprowadzenia zakazu) nie tylko
nie limituje okresu jego obowigzywania, lecz nie przewiduje zadnych ograniczen w zakresie
przedtuzania tego okresu, czy ponownego wprowadzania zakazu na tym samym obszarze

w drodze kolejnego rozporzadzenia.

3.2. Art. 52 ust. 3 Konstytucji — podobnie jak statuujacy zasad¢ proporcjonalnosci art. 31
ust. 3 Konstytucji — stanowi expressis verbis, ze okreslone w ust. 1 tego artykulu wolnosci:
poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
| pobytu na tym terytorium ,,moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie”. Z kolei
art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane w celu wykonania ustawy,
co determinuje wilasciwy podzial materii pomiedzy ustawe a akt wykonawczy, zwlaszcza
w sprawach dotyczacych ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. Z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego tej problematyki'! wynika, ze ustawa
musi samodzielnie okresla¢ podstawowe elementy ograniczenia danych wolnosci 1 praw,
aby na podstawie jej przepisow mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur)
przewidzianych ograniczen. Przedmiotem rozporzadzenia mogg by¢ natomiast wytacznie

sprawy o charakterze technicznym, niemajace zasadniczego znaczenia z punktu widzenia

11 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 34/99).
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ograniczanych wolnosci lub praw. W tym stanie rzeczy uprawnione jest twierdzenie,
ze art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy panstwowej jest niezgodny z art. 52 ust. 3, art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz przekazuje do samodzielnego unormowania
W rozporzadzeniu  okre§lenie okresu obowigzywania zakazu, a zatem sprawe
o fundamentalnym znaczeniu dla realizacji konstytucyjnych wolno$ci poruszania si¢
po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu na tym
terytorium, a tym samym upowaznia organ wiadzy wykonawczej do stanowienia norm
prawnych wykraczajacych poza ramy przepisow wydawanych tylko w celu wykonania

ustawy.

IV. Konkluzja

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w S$wietle zakresu 1 charakteru podniesionych
zastrzezen, zadne poprawki do opiniowanej ustawy nie sg w stanie zmieni¢ jej negatywnej
oceny prawnej. Abstrahujac bowiem od wadliwego trybu uchwalenia opiniowanej ustawy,
wymaga podkreslenia, ze przewidziane przez nig naruszenie istoty konstytucyjnej wolno$ci
poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
| pobytu nie jest mozliwe do zastosowania w okresie, w ktorym nie obowigzuje okreSlony
stan nadzwyczajny. Z uwagi na pilny tryb opracowania niniejszej opinii, obejmuje ona
przedstawienie jedynie najwazniejszych uchybien natury konstytucyjnej, ktore przesadzaja

0 tym, Ze opiniowana ustawa nie powinna sta¢ si¢ elementem polskiego porzadku prawnego.

Piotr Magda

Gtowny legislator



