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Dotyczy: przedstawionych opinii w sprawie wpisania do rejestru zabytkdw otoczenia kosciota

pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta przy ul. Nowogrodzkiej 51 w Warszawie.

Podstawa wykonania: wystgpienie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw,

znak: WRD.5130.1.49.2019 z dn. 3.03.2021 r.

Przedmiot i cel: przedstawienie stanowiska NID w zwigzku z opinig wtasng z dnia 12. listopada
2020 r. i przedstawionq opiniq prywatnq prof. dr hab. Jacka Gyurkovicha, dotyczgcymi zasadnosci
wpisania do rejestru zabytkdw otoczenia kosciota pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta przy
ul. Nowogrodzkiej 51 w Warszawie (obejmujgcego dziatki nr. ewid. 58, 59, 60 i 61/1(obecnie 157)
w obrebie 5-05-01, w kontekscie wptywu inwestycji planowanych na ww. obszarze na wartosci

widokowe i stan zachowania przedmiotowego zabytku.
Materiaty, na ktérych oparto niniejsze stanowisko:

= opinia prof. Jacka Gyurkovicha z dnia 2. lutego 2021 r. dotyczgca zasadnosci wpisania do
rejestru zabytkdw otoczenia kosciota pw. $w. sw. Piotra i Pawta obejmujgcego teren dziatek
ewidencyjnych o numerach 58, 59, 60 i bytej 61/1, aktualnie wchodzgcej w sktad dziatki 157,
obreb 5-05-01 w Warszawie w kontekscie ewentualnego wptywu inwestycji na ich terenie
na stan zachowania i wartosci widokowe kosciota pw. sw. $w. Piotra i Pawta przy
ul. Nowogrodzkiej 51, przygotowana na zlecenie EZ Inwestycje Sp. z o. o., dziatajgcq

w imieniu PW Spétka z 0.0. Sp. K.,

= opinia NID z dnia 12. listopada 2020 r., dotyczqca zasadnosci wpisania do rejestru zabytkéow
otoczenia kosciota pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta przy ul. Nowogrodzkiej 51
w Warszawie (obejmujgcego dziatki nr. ewid. 58, 59, 60 i 61/1 w obrebie 5-05-01)
w kontekscie wptywu inwestycji planowanych na ww. obszarze na wartosci widokowe i stan

zachowania przedmiotowego zabytku,

» decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw z dnia 27.11.2020 r.
dotyczqca wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa mazowieckiego
budynku Kosciota sw. $w. Piotra i Pawta potozony przy ul. Nowogrodzkiej 51 w Warszawie,
ogrodzenia poses;ji i fragmentu muru z reliktem d. kostnicy i stacjami Drogi Krzyzowej oraz
historycznego terenu dawnego Cmentarza Swietokrzyskiego i Parafii $w. Barbary

w granicach ww. ogrodzenia.



TRESC | KONKLUZJE PRZEDSTAWIONYCH OPINII Z ANALIZA PROBLEMOWA, | WNIOSKAMI

Obie opinie powstaty w zwiqzku z prowadzonym przez organ ochrony zabytkédw postepowaniem
administracyjnym w sprawie wpisania do rejestru zabytkdw otoczenia (dziatki ewidencyjne 58, 59,
60 i byta 61/1, aktualnie wchodzqca w sktad dziatki 157) wpisanego do rejestru zabytkéw kosciota
pw. sw. sw. Piotra i Pawta w Warszawie wraz z terenem dawnego cmentarza, ogrodzeniem,
stacjami Drogi Krzyzowej oraz reliktami budynkéw pocmentarnych i dotyczg zasadnosci wpisania
do rejestru zabytkéw otoczenia tej swiqtyni w kontekscie wptywu inwestycji planowanych na
ww. obszarze na wartosci widokowe i stan zachowania przedmiotowego zabytku. W obu opiniach
zawarto stan formalno-prawny terenu objetego postepowaniem oraz obszernie przedstawiono
historie i przeksztatcenia sposobu zagospodarowania i uzytkowania catej, historycznej parceli
parafialnej, przedstawiono wartosciowanie poszczegdlnych jej sktadnikdw i sformutowano wnioski
koncowe w zakresie rozstrzygnie¢ konserwatorskich i potencjalnego zagospodarowania terenu

objetego postepowaniem.

W obszarze analizy historycznej opinie nie sq znaczqco zréznicowane, wystepujg przede
wszystkim odmienne interpretacje niektérych faktéw (np. lokalizacji cmentarza) majqce, z braku
zachowanych Zrédet, charakter hipotez i domnieman. W opinii NID nacisk potozono na
przedstawienie ewolucji i przeksztatcen w ciqgu wiekdw sposobu zagospodarowania
i uzytkowania catej parceli parafialnej, rozwdj urbanistyczny i architektoniczny otoczenia
(kwartatéw zabudowy w sgsiedztwie) traktujgc ubocznie, jako kontekst. W opinii prywatnej prof. J.
Gyurkovicha w wiekszym stopniu skupiono sie na rozwoju tej czesci miasta (w tym zwitaszcza
znaczeniu i uksztattowaniu drogi/ulicy Nowogrodzkiej) oraz zagospodarowaniu (faktycznemu i

zamierzonemu) terendw parafialnych w zwiqzku z nim.

Odmienne sq w obu opiniach interpretacje i oceny analizowanych faktéw i zagadnien oraz
whnioski korcowe i konkluzje. Wyjasnienie stanowiska Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
zawartego w ww. opinii z dnia 12 listopada 2020 r. i niniejszym wystgpieniu, wymaga odniesienia

sie do tych najistotniejszych kwestii.

W analizie stanu prawnego nieruchomosci (otoczenia zabytku objetego postepowaniem
MWKZ) prof. . Gyurkovich wskazat na fakt objecia tego terenu w obowigzujgcym mpzp! strefq
ochrony konserwatorskiej KZ-B, podkreslajqgc zarazem, ze: ,na analizowanym terenie nie wystepuje
zwarta zabudowa srodmiejska, brak jest réwniez ulic, budynkdw i obiektow a takze zieleni miejskiej,
w szczegdlnosci szpaleréow drzew” a ,,dopuszczony do realizacji budynek wysokosciowy wypetnia

przepisy planu poprzez wprowadzenie zwartej zabudowy srédmiejskiej”. Odnoszqc sie do tych

! Miejscowy plan zagospodarowania Srédmieécia Potudniowego w rejonie ul. Poznarskiej, przyjety uchwatq
Rady m.st. Warszawy nr LVIII/1505/2017 z dnia 30.11.2017.



sformutowan nalezy wskazaé, ze wyznaczenie w mpzp strefy KZ-B? dotyczy obszaru z
wartosciowym zabytkowo uktadem urbanistycznym i zabudowq, a precyzyjne ustalenia dla tej
strefy obowiqzujg na catym jej obszarze. Zobowigzujq one do zachowana wartosci tego uktadu
i zabudowy jako catosci, przeciwdziatajgc potencjalnym zagrozeniom dla tych wartosci poprzez
nieodpowiednie dziatania czy inwestycje na jej elementach sktadowych. Zgodnie z ustaleniem dla

tej strefy (§9, ust.9 ustalen szczegdtowych), dopuszcza sie przeksztatcanie istniejgcej i realizacje

nowej zabudowy dostosowanej do zasad utrzymania i odtworzenia zwartych kwartatéw

zabudowy o charakterze srédmiejskim zwartych pierzei. Dyspozycja tych ustalern zgodna jest

z formutowanym od wielu lat stanowiskiem organu ochrony zabytkéw (Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw dziatajgcego w imieniu  Prezydenta m.st. Warszawy), wskazujgcym na
niedopuszczalnos¢ na przedmiotowym terenie realizacji inwestycji odbiegajgcych gabarytami od
zachowanej w sgsiedztwie zabudowy historycznej. Takie stanowisko formutowane byto
kilkukrotnie w: zaleceniach konserwatorskich z dnia 02.03.2007 r. i z dnia 28.12.2007 r., oraz
odpowiedzi z dnia 7. 02. 2007 r. na wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i odpowiedzi
z dnia 20.04.2010 r. na wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, jak réwniez w decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2.06.2011 r., m.in. z tego powodu odmawiajgcej ustalenia
warunkow szczegdtowych zasad zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji

dotyczqcej m.in. budowy 140-metrowej wysokosci budynku biurowego na analizowanym terenie.

W opinii prywatnej prof. J. Gyurkovich, wskazujgc na gospodarczy, utylitarny charakter
zagospodarowania czesci terenu parafialnego potozonego w narozniku ulic Nowogrodzkiej
i E. Plater, przedwojenne i powojenne zamierzenia inwestycyjne oraz jego uksztattowanie
i zabudowe (np. ulokowanie 2,5-kondygnacyjnego, skromnego budynku na podwdrzu plebanii,
wzdtuz ogrodzenia terenu kosciota) a takze kompozycje zatozenia na osi wschéd-zachéd dowodzi,
ze ,widok na koscidt od strony skrzyzowania ulic Nowogrodzkiej i Emilii Plater nigdy nie byt
uwazany za szczegolnie istotny, o ile w ogdle byt zauwazany”. Podnoszqc przy tym, ze
~najwazniejszym widokiem kosciota (...) jest widok elewacji od strony Emilii Plater oraz rogu Emilii
Plater i Wspdlnej”, natomiast ,pdtnocno-zachodni naroznik Emilii Plater i Wspdlnej jest o tyle
istotny, iz to wtasnie tam znajduje sie teren zieleni urzgdzonej i stanowigcy jedyng pozostatosé
funkcjonujgcego do Il wojny $wiatowej ogrodu pomologicznego”, a ponadto ,doszukiwanie sie
widoku przez oddzielajgcy od ul. Nowogrodzkiej teren petnigcy od czaséw powstania cmentarza

pomocniczq, gospodarczq role jest zupetnie nielogiczne. Jednoczesnie rozwdj urbanistyczny tej

2 Strefa ochrony istotnych parametréw historycznego uktadu urbanistycznego KZ-B, ustalona w przywotanym
mpzp, dla ktérej nakazuje sie: 1) ochrone wartosci kulturowych historycznego uktadu urbanistycznego,
zwartych zespotéw zabudowy srédmiejskiej, przebiegu i uksztattowania ulic; 2) ochrone budynkdéw i obiektéw
o wartosciach kulturowych zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi dla terendw, w tym ustaleniami dla
budynkéw zabytkowych; 3) zachowanie i uzupetnienie zieleni miejskiej i przyulicznej, a w szczegdlnosci
szpaleréw drzew.



czesci miasta nadat parcelom od strony ul. Nowogrodzkiej charakter reprezentacyjny, pozwalajgcy
na wielkomiejskq zabudowe, ale nie w powiqzaniu z kosciotem i parkiem wokét niego, lecz jako
autonomiczne obiekty”. Takie stanowisko zaskakuje tym bardziej, ze Autor znaczng uwage
poswiecit historii, znaczeniu, uksztattowaniu i roli drogi a nastepnie ulicy Nowogrodzkiej, waznej
arterii komunikacyjnej i reprezentacyjnej ulicy miejskiej, przy ktdérej wzniesiono liczne budynki
o wysokich walorach architektonicznych, w tym mieszczqce instytucje publiczne, wskazujgc
zarazem na poslednie znaczenie sgsiednich arterii. Niewqtpliwie widok $wigtyni i jej otoczenia
(terenu d. cmentarza) od ul. Wspdlnej i z ul. E. Plater nalezat do atrakcyjniejszych. Niezaleznie
jednak od stopnia ,atrakcyjnosci widoku” ul. Nowogrodzka a zwtaszcza skrzyzowanie ul.
Nowogrodzkiej i E. Plater i odcinek tej ulicy tgczacy z Al. Jerozolimskimi, choéby tylko ze wzgledu na
role waznej arterii komunikacyjnej i posadowione tu instytucje, a wiec i znaczng liczbe
przemieszczjgcych sie tedy osdb, stanowity istotne miejsce oglgdu zatozenia koscielnego. Sposdb
utylitarnego zagospodarowania i uksztattowania zaplecza parafii (podwdrze gospodarcze i sady),
u styku ul. Nowogrodzkiej i E. Plater oraz istniejgca zabudowa (w tym ww. budynek na podwadrzu
plebanii) nie stanowity dla tego oglgdu znaczqcej przeszkody. Mogty wprawdzie umniejszaé mu
~atrakcyjnosci” ale przeciez nie eliminowaty go dla przechodnidw i przejezdzajgcych. Zachowanie
pierwotnego, utylitarnego sposobu zagospodarowania analizowanej nieruchomosci, powojenne
przeksztatcenia (w tym rozbidrka ww. budynku na podwdrzu plebanii) i brak nowych inwestycji
sprawity, ze obecny widok zatozenia koscielnego ($wiqtyni po odbudowie w zmienionej formie
architektonicznej z otaczajgcym terenem pocmentarnym) ze skrzyzowania ul. Nowogrodzkiej i E.

Plater jest bliski historycznemu. (il. 1, 5)

Tytutem uzupetnienia powyzszych rozwazan przywotac tu nalezy tres¢ ,Wynikéw analizy
zagospodarowania obszaru”, stanowigcych zatgcznik nr 2 do ww. decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 2.06.2011 r.2 o warunkach zabudowy, dotyczgcej m. in. budowy 140-metrowej
wysokosci budynku biurowego na tym terenie, w ktérej podkreslono negatywny wptyw inwestycji
na widok swigtyni (od ul. Nowogrodzkiej). Zaakcentowano w nich fakt niedopuszczalnego
,zdominowania” i ,przyttoczenia” zabytku (i sgsiednich kwartatéw historycznej zabudowy) przez
punktowy wysokosciowiec. Co wiecej, potrzebe uwzglednienia ,otwarcia widokowego na budynek
Kosciota” (od ul. Nowogrodzkiej) uwzgledniata takze koncepcja architektoniczna zatqgczona do
whniosku inwestora z dnia 04.02.2010 r. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, uwzgledniajqca
»W czesci potudniowo-zachodniej (...) cofniecie czesci elewacji na wysoko$é do 30 m celem

stworzenia otwarcia widokowego na budynek Kosciota”.

Wskazaé takze trzeba, ze zamierzenia inwestycyjne, rozwigzania zaktadajgce zmiane
sposobu zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci, koncepcje projektowe i plany techniczne

stanowiq wprawdzie wazny materiat do historii miejsca, jednakze tylko te zrealizowane tworzq

3 Znak: AM-WRU-RBR-7331-34-15-10.



badz wspdttworzq jego zachowang/istniejgcq, materialng forme, ktéra, o ile wypetnia przestanki
legalnej definicji zabytku (bgdz otoczenia zabytku), podlega ochronie prawno-materialnej. Z
konserwatorskiego punktu widzenia istotny i rozpatrywany jest historycznie uksztattowany i
zachowany uktad przestrzenny oraz wypetniagjgca go tkanka architektoniczna, sposdb
zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci oraz istniejqca/zachowana forma, stanowigce
materialne swiadectwo dziejéw miejsca/kwartatu/dzielnicy i wreszcie miasta, na ktére sktadajq sie
realizacje (a nierzadko takze zaniechania), przeksztatcenia (hawarstwienia historyczne) i faktyczne
przeznaczenie funkcjonalne. W zwiqzku z czym analiza, wartosciowanie i potencjalna ochrona
widoku zabytku oparta by¢ musi o stan faktyczny, gdyz to w stanie faktycznym zachowania

zabytek bgdz ochrona jego widoku sq obejmowane ochrong prawng.

Powyzsze rozwazania sq o tyle istotne, ze majg rozstrzyga¢ o zachowaniu wartosci
widokowych wpisanego do rejestru zabytkdw kosciota pw. sw. sw. Piotra i Pawta przy
ul. Nowogrodzkiej 51 w Warszawie wraz z terenem dawnego cmentarza, ogrodzeniem, stacjami
Drogi Krzyzowej oraz reliktami budynkéw pocmentarnych, a wiec o zasadnosci i potrzebie
zastosowania srodka przewidzianego w art. 9 ust. 2 (uwzgledniajgc tresé art. 3 pkt. 15) ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, co byto celem przygotowania opinii dla MWKZ.
W opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia 12 listopada 2020 r. jak réwniez w powyzszej
argumentacji potrzeba taka ostata uzasadniona. Ulica Nowogrodzka oraz krétki odcinek ulicy E.
Plater tqczqcy sie z Al. Jerozolimskimi, jak w przesztosci tak i obecnie, sq waznymi i ruchliwymi
arteriami komunikacyjnymi, a skrzyzowanie ul. Nowogrodzkiej i ul. E. Plater, takze z tej racji, jest
jednym z wazniejszych miejsc wizualnego kontaktu i oglgdu zabytku (kosciota wraz z otaczajgcym

terenem dawnego cmentarza). (il. 1, 2, 4, 5)

Istotng kwestig, dla wpisania otoczenia przedmiotowego zabytku do rejestru zabytkdw,
w zakresie wyznaczonym w postepowaniu prowadzonym przez MWKZ i w trybie art. 9 ust. 2
(uwzgledniajqgc tres¢ art. 3 pkt. 15) ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, jest takze
przestanka ochrony tego zabytku przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikdw zewnetrznych.
W opinii prywatnej prof. J. Gyurkovicha, odnoszqc sie do tego zagadnienia wskazano, ze: ,kosciét
oddalony jest o 46 metréw od granicy nieruchomosci mogqcej podlegaé zabudowie. Trudno
wyobrazi¢ sobie naruszenie stanu zachowania kosciota poprzez prowadzenie inwestycji (...)

oddalonej o przynajmniej 46 metrow od bryty kosciota i oddzielonej czesciq ogrodu parafialnego”.

Takie stanowisko jest niezrozumiate. W przywotanej opinii Autor obszernie odnosi sie do
tresci decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 27.11.2020 r.
dotyczqcej wpisania do rejestru zabytkdw budynku Kosgciota sw. sw. Piotra i Pawta potozonego
przy ul. Nowogrodzkiej 51 w Warszawie, ogrodzenia poses;ji i fragmentu muru z reliktem d. kostnicy
i stacjami Drogi Krzyzowej oraz historycznego terenu dawnego Cmentarza Swietokrzyskiego

i Parafii $w. Barbary w granicach ww. ogrodzenia, dokonujgc takze precyzyjnego wartosciowania



poszczegdlnych sktadnikow zabytku. Mimo tego, zaréwno w kwestii potencjalnych zagrozen ze
strony czynnikdw zewnetrznych jak i w rozwazaniach poswieconych ochronie wartosci
widokowych zabytku dominuje bgdz uwzgledniany jest budynek $wiqgtyni, bedgcy waznym i
gtdéwnym ale przeciez nie jedynym elementem zabytku wpisanego do rejestru i objetego ochrong

prawng, a granice tego zabytku nie sq identyczne z granicami (przebiegiem) murdw kosciota.

Planowana na analizowanym terenie inwestycja potozona jest w bezposredniej bliskosci
zabytku, przy jego granicy wyznaczonej poétnocnym odcinkiem ogrodzenia terenu dawnego
cmentarza. Zaréwno ten teren jak i ogrodzenie stanowiqg sktadniki zabytku wpisanego ww. decyzjq
do rejestru zabytkéw i podlegajg ochronie. Trudno, znajgc tylko opublikowang, ogdlng koncepcje
i wizualizacje planowanego do wzniesienia na przedmiotowym terenie poteznego, 170-metrowego
wysokosciowca*, stworzy¢ peten katalog potencjalnych zagrozen dla zabytku. Bez waqtpienia
jednak prowadzone w bezposrednim sqsiedztwie zabytku szeroko zakrojone, przy tej skali
inwestycji, roboty budowlane, gtebokie wykopy ziemne i rozlegte, gtebokie fundamentowania, jak
tez prace o innym charakterze mogq stanowié¢ dla niego realne zagrozenie. Istotnym
niebezpieczenstwem jest tu np. zagrozenie dla posadowienia i substancji czesci zabytkowego
ogrodzenia a zwtaszcza dla zespotu zakomponowanej zieleni wypetniajgcej teren pocmentarny, w
tym znajdujqgcego sie tu starodrzewu, w rezultacie ewentualnego naruszenia bgdz zmiany
stosunkow wodnych, poziomu wdd podziemnych itp. W opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
istnieje realne i powazne ryzyko szkodliwego wptywu planowanej inwestycji na zabytek i jego stan
zachowania, a $rodkiem zapobiegawczym, stuzgcym ochronie tego zabytku przed szkodliwym
oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych, powinno by¢ wpisanie terenu bedgcego przedmiotem
postepowania MWKZ do rejestru zabytkdw, w trybie art. 9 ust. 2 (uwzgledniajgc tresc art. 3 pkt. 15)

ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. (il. 2, 3)
STANOWISKO

Po przeanalizowaniu przekazanej przez MWKZ opinii prywatnej prof. J. Gyurkovicha oraz opinii NID
z dnia 12. listopada 2020 r., przygotowanych w zwigzku z wnioskiem MWKZ o zbadanie
zasadnosci wpisania do rejestru zabytkdw otoczenia kosciota pw. $w. Apostotéw Piotra i Pawta
przy ul. Nowogrodzkiej 51 w Warszawie (dziatki nr. ewid. 58, 59, 60 i 61/1 obecnie witgczonej do
dziatki nr 157, w obrebie 5-05-01) w kontekscie wptywu inwestycji planowanych na ww. obszarze
na wartosci widokowe i stan zachowania przedmiotowego zabytku, Narodowy Instytut

Dziedzictwa podtrzymuje swoje stanowisko, zawarte w opinii z dnia 12. listopada 2020 r.

Narodowy Instytut Dziedzictwa wskazuje na istotng wartosc i role przedmiotowego terenu

w ksztattowaniu panoramicznego otwarcia i ekspozycji zabytku wpisanego do rejestru zabytkdéw

4 Dom Pana w sercu warszawskiego Manhattanu, ,Gazeta Polska Codziennie”, nr 51, WAW 1, z dnia
4.03.2021r.,s. 14-15.



(kosciota pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta wraz z otaczajgcym terenem pocmentarnym,
ogrodzeniem ze stacjami Drogi Krzyzowej i reliktami budynkéw cmentarnych), wynikajgcg z braku
na nim zabudowy. W odniesieniu do potencjalnych zamierzen inwestycyjnych Narodowy Instytutu
Dziedzictwa wskazuje, ze trwata zabudowa przedmiotowego terenu, w tym zwtaszcza ulokowana
bqdZ rozciggajgca sie na jego zachodnig partie®, oznacza nieodwracalng utrate wiasciwej,

perspektywicznej ekspozycji tego zabytku.

Narodowy Instytut Dziedzictwa wskazuje takze na realne zagrozenie dla tego zabytku

(szkodliwe oddziatywanie czynnikéw zewnetrznych) planowanq inwestycjqg budowlang.

Narodowy Instytut Dziedzictwa uznaje za niezbedne wpisanie do rejestru zabytkdéw terenu
(dziatki nr. ewid. 58, 59, 60 i 61/1 obecnie witqczonej do dziatki nr 157, w obrebie 5-05-01),
potozonego u zbiegu ulic Nowogrodzkiej i E. Plater. w trybie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami.

Sporzqdzit:

mgr Janusz Opaska

5 Ze stanowiska konserwatorskiego, uwzgledniajqc historyczne funkcje i formy zagospodarowania tego
terenu, najwitasciwszym rozwigzaniem bytoby zagospodarowanie go jako terenu zielonego, pozbawionego
zabudowy. Ewentualna akceptacja wprowadzenia na ten teren nowej zabudowy powinna uwzgledniad
wytgcznie ulokowanie tu niewielkich gabarytowo obiektéw, o wysokosci nie wyzszej niz budynek sgsiedni,
potozony w pdétnocnym skraju ul. $w. Barbary (przy styku ul. $w. Barbary i ul. Nowogrodzkiej) mieszczgcy
niegdys tzw. ,nowq plebanie”. Zabudowa ta moze by¢ ulokowana wytgcznie we wschodnich partiach dziatek
nr. ewid. 58, 59, 60, z nieprzekraczalng linig zabudowy wyznaczong nie dalej niz w potowie ich szerokosci
(mierzonej w osi wschéd-zachdd). Zachodnie partie wszystkich dziatek (co najmniej do potowy ich szerokosci
mierzonej w osi zachdd — wschdéd) przedmiotowego terenu, powinny by¢ wolne od jakiejkolwiek zabudowy.



ILUSTRACJE ORAZ DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA STANU ISTNIEJACEGO

T

il. 1. Widok zabytku (kosciota pw. $w. Apostotéw Piotra i Pawta wraz z otaczajgcym terenem
pocmentarnym) z okolic skrzyzowania ul. Nowogrodzkiej i E. Plater. Rok 2021 r.

il. 2. Zachodnia partia otoczenia zabytku (rég ul. Nowogrodzkiej i E. Plater), cze$é terenu planowanej
inwestycji.



il. 3. Teren planowanej inwestycji (rég ul. Nowogrodzkiej i E. Plater), w bezposrednim sgsiedztwie
zabytku. Widoczne fragmenty ogrodzenia ze stacjami Drogi Krzyzowej, zielen na terenie
pocmentarnym i fragment kosciota.

il. 4. Koscidt pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta wraz z otaczajgcym terenem pocmentarnym w
istniejgcym obecnie uktadzie przestrzennym, wyizolowana dominanta w otaczajqcej zabudowie.



il. 5. Kosciét pw. sw. Apostotéw Piotra i Pawta wraz z otaczajgcym terenem pocmentarnym
widziany z okolic odcinka ul. E. Plater (podjazdu przed hotelem Marriott) miedzy ul. Nowogrodzkg a
Al. Jerozolimskimi.
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