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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 340)

20 czerwca 2018 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. (druk nr 2559):

1. Opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka o:

a) czesci budzetowej 04 — Sad Najwyzszy:

— dochody i wydatki;

b) czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny:

— dochody i wydatki;

c) czesci budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny:

— dochody i wydatki;

d) czes¢ budzetowa 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich:

— dochody i wydatki;

e) czesci budzetowej 10 — Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych:

— dochody i wydatki;

f) czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:

— dochody i wydatki,

— dotacje celowe;

g) czesci budzetowej 15 — Sady powszechne:

— dochody i wydatki;

h) czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwosé:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— dotacje podmiotowe;

i) czesci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa:

— dochody i wydatki;

j) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 64 i 66;

k) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogétem, w zakresie dziatu

755 — Wymiar sprawiedliwosci:

— dochody i wydatki;

I) czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 340)

m) zadaniach z zakresu administracji rzadowej i innych zadaniach zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — budzety wojewodoéw;

n) dotacjach podmiotowych;

o) instytucjach gospodarki budzetowej:

— Centrum Zakupéw dla Sagdownictwa,

— Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Piast”,

— Baltycka Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Baltica”,

— Pomorska Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Pomerania”,

— Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Mazovia”,

— Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej ,,Carpatia”;

p) panstwowych funduszach celowych:

— Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

— Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadow Pracy.

2. Opinii Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej o:

a) czesci budzetowej 07 — Najwyzsza lzba Kontroli:

— dochody i wydatki;

b) czesci budzetowej 12 — Panstwowa Inspekcja Pracy:

— dochody i wydatki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, glowny rzecz-
nik dyscypliny finanséw publicznych, Marek Zirk-Sadowski prezes Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego wraz ze wspéolpracownikami, Stanistaw Trociuk zastepca rzecznika praw obywatelskich wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Mazur przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wraz ze wspot-
pracownikami, Wieslaw Lyszczek glowny inspektor pracy wraz ze wspélpracownikami, Agata
Galuszka-Gorska zastepca prokuratora krajowego wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Szwa-
grzyk wiceprezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu wraz ze wspolpracownikami, Zofia Hoffman dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Styczen dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami oraz Jan Nowak dyrektor Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wsp6l-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Teresa Nowakowska, Jakub Krowiranda
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Zofia Szpringer — naczelnik Wydzialu Analiz
Spotecznych i Ekonomicznych w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram trzecie w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych
o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r. (druk nr 2559) — w pkt 1 rozpatrzymy opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka a w pkt 2 — opinie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Czy sg uwagi
do porzadku posiedzenia?

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego.
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Witam serdecznie naszych gosci. Witam pana Leszka Skibe podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw — witam pana ministra. Witam pana Michala Wojcika sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — witam pana ministra. Witam pana Marka
Zirk-Sadowskiego — prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Witam pana Stani-
slawa Trociuka - zastepce rzecznika praw obywatelskich.

Witam pana Leszka Mazura przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Witam
pana Andrzeja Kwalinskiego zastepce gtéwnego inspektora pracy. Witam panig Agate
Galuszke-Gorska zastepce prokuratora krajowego. Witam wszystkie osoby towarzyszace
wymienionym go$ciom.

Witam panie i panéw postow.

Przystepujmy do omawiania poszczegélnych czeSci budzetowych. Prosze przedstawi-
ciela Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, panig poset Zofie Czernow, o zreferowa-
nie opinii Komisji i jednocze$nie o przedstawienie koreferatu.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo.

W pierwszej czesci przedstawie opinie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka,
ktora zostata sformutowana na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2018 r. dla Komisji Finan-
sow Publicznych, w drugiej czesci — przedstawie koreferat do poszczegolnych czesci.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 13 czerwca
2018 r. rozpatrzylta sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 r. wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie czesci budze-
towych: 04 — Sad Najwyzszy, 05 — Naczelny Sad Administracyjny, 06 — Trybunat Konsty-
tucyjny, 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich, 10 — Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, 13 - Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu, 15 — Sagdy powszechne, 37 — Sprawiedliwo$é¢, 52 — Krajowa Rada
Sadownictwa, 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 64 i 66, 85 — Budzety wojewodéw
ogotem, w zakresie dzialu 755 — Wymiar sprawiedliwosci, 88 — Powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury. Opinia obejmuje réwniez plany funduszy celowych oraz
instytucji gospodarki budzetowych.

A teraz opinia Komisji.

Komisja, po przeanalizowaniu przedlozonych dokumentéw oraz po uzyskaniu wyja-
$nien przedstawicieli wymienionych wyzej instytucji, pozytywnie opiniuje sprawozdanie
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. w powyzszym
zakresie.

Komisja zwraca uwage na stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli w zakresie
wykonania planu finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej (Funduszu Sprawiedliwosci) nieprawidtowosci polegajace na nieupraw-
nionym przekazaniu przez Ministra Sprawiedliwosci §rodkéw funduszu w wysokoSci
25 000 tys. z1 na realizacje zadan ustawowych Centralnego Biura Antykorupcyjnego
zwigzanych z zapobieganiem i wykrywaniem przestepczosci. W mys$l art. 4 ustawy
0 CBA, dzialalno§¢ tego biura finansowana jest wylacznie ze Srodkéw budzetu panstwa,
natomiast §rodki ww. funduszu celowego nie sg $rodkami tego rodzaju.

Ponadto Komisja zwraca uwage na wykazane przez Najwyzszg Izbe Kontroli nie-
prawidlowosci w wydatkach w czeSci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa,
na tgczna kwote 60 700 zt.

Tyle opinii Komisji.

Teraz przedstawie syntetycznie koreferat do poszczegblnych czesci budzetowych.

W czeSei budzetowej 04 — Sad Najwyzszy, zarowno dochody, jak i wydatki zostaty
zrealizowane prawidlowo. Rowniez sprawozdawczo§¢ nie budzi zastrzezen, jest zgodna
z faktycznymi danymi w ksiegach, zostata sporzadzona rzetelnie i wnikliwie. W zwigzku
z tym nie mam zastrzezen do tej czeSci budzetowe;.

Kolejna czesc, to czesé 05 — Naczelny Sad Administracyjny. Réwniez w tej czeSci
budzetowej zaré6wno dochody, jak i wydatki nie budza watpliwoSci, sa zrealizowane pra-
widlowo. Chce tylko zwrdci¢ uwage na miernik zadaniowy budzetu, ktory zostal opra-
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cowany na etapie zatwierdzania budzetu, jest to miernik dotyczacy Sredniego czasu
trwania postepowania przed sgdami administracyjnymi, czyli czasokres rozpatrywania
spraw przez sady pierwszej i drugiej instancji. Ten miernik byl zaplanowany na pozio-
mie 6 miesiecy a zostal wykonany, ze sie tak wyraze — w liczbie 4 miesiecy (a dokladnie
3,95 miesigca). Czyli jest wyrazny postep, jezeli chodzi o rozpatrywanie spraw przez
Naczelny Sad Administracyjny, w sensie okresu trwania postepowania. Tyle na temat
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kolejna czesc, to czes¢ 06 — Trybunal Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny
od strony finansowej prawidlowosci realizacji wydatkéow (bo dochody byly minimalne
i w zasadzie nie podlegajg ocenie)... Jezeli chodzi o wydatki, zaréwno Biuro Analiz Sej-
mowych, Najwyzsza Izba Kontroli, jak rowniez analiza materiatéw przedlozonych przez
Trybunat Konstytucyjny, nie stwierdzily nieprawidlowosci, z wyjatkiem drobnych spraw
zwigzanych z dzialalno$cig Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli patrzymy pod katem
budzetowym, pod katem finanséw, to nalezy stwierdzi¢, ze budzet zostal wykonany pra-
widlowo. Tutaj nie bylo sformutowanych miernikéw ilo$ciowych, ktére mozna byloby
poréwnacé do faktycznie zrealizowanych.

Kolejna czesé, to czeS¢ 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich. W tej czesci budzetu
rowniez byl realizowany prawidlowo gléwnie, jezeli chodzi o wydatki. Jezeli chodzi
o dochody to mialy one charakter §ladowy. Mysle, ze warto podkresli¢ to, o czym byla
mowa na posiedzeniu Komisji, tzn. stosunkowo niski stopien zaspokojenie potrzeb tego
organu konstytucyjnego. Wydatki wyniosty ponad 37 000 tys. zi...

Chwileczke, bo co$ mi sie tutaj pogubilo, mam bardzo duzo materiatéw.

...oczywiScie, jest to stosunkowo mato w stosunku do potrzeb, ktore realizuje Rzecz-
nik Praw Obywatelskich. Te wydatki, ktore byly, zostaly w wiekszoS§ci przeznaczone
na wydatki biezgce. Natomiast wydatki majatkowe wyniosty 2112 tys. zt i w duzej czeSci
byly przeznaczone na remont budynku przy ulicy Diugiej, o czym Komisja Finanséw
Publicznych byla juz wielokrotnie informowana. Cze$¢ tego remontu zostala zrealizo-
wana w roku ubieglym, ta czes§¢ roéwniez (jezeli chodzi o wydatki) nie budzi watpliwosci.

Wydatki Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych takze sg prawidlowe.
Roéwniez sprawozdawczo$c, ktora byta sporzadzana, wykazuje prawidlowe dane, zgodne
z danymi wynikajace z ewidencji ksiegowe]. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w ubiegltym roku
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwiekszyl zatrudnienie, przygoto-
wujac sie do realizacji zadania, ktére w tym roku zostalo przyjete przez Sejm, dotyczace
przepisow unijnych, zatrudnienie zostalo zwiekszone 0 9 0s6b w poréwnaniu do roku
poprzedniego. Zawsze wywoluje tutaj dyskusje sprawa braku odpowiedniej siedziby.
Mysle, ze warto o tym ciagle mowic, zeby w konicu kiedy$ ten temat zalatwic. Dlatego
rowniez pragne to podkresli¢ w swoim koreferacie. Realizacja budzetu nie budzi watpli-
wosci, wiec ocena jest rowniez pozytywna. )

Cze§é budzetu 13 - Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Budzet tej instytucji ro$nie dosyé szybko, ale nie bede o tym w tej
chwili méwic, bo skupie sie na realizacji wydatkow. Jezeli chodzi o wydatki, to general-
nie nie budzg one zastrzezen. Rowniez sprawozdawczosc byta realizowana prawidiowo,
wiec nie bede rozwijac tej czesci, bo w dyskusji mozna bedzie zadawac pytania. Oczywi-
§cie, pomijam takie sprawy, jak np. nieprawidlowo rozliczone delegacje na kwote 80 zi,
bo mysle, ze siedzielibyémy tutaj do jutra — takie drobne nieprawidlowos§ci pomijam,
bo uwazam, ze nie sg istotne dla oceny. Chee réwniez zwroci¢ uwage, ze bardzo istotnie
zwiekszylo sie tutaj zatrudnienie w roku ubieglym — z 2067 os6b do 2156 oséb. Tak,
ze to zatrudnienie ro$nie dosy¢ szybko.

Na tym dziekuje, jesli chodzi tak krotko o te czescé.

Przechodze do sadéw powszechnych. Prosze panstwa, sady powszechne, to najwiek-
szy budzet, jezeli chodzi o wydatki, jak réwniez o dochody, spoéréd tych czesci, ktore
mam przyjemno§¢ koreferowac. Dlatego tez mysle, ze nalezaloby temu poswiecié tro-
szeczke wiecej czasu. Ale tez postaram sie zrobi¢ to syntetycznie, bo my§le, ze pytania
w dyskusji mogg rozwingc te czesé. Jezeli beda pytania, to mysle, ze dysponenci fundu-
szy na te pytania odpowiedzg. Generalnie, jezeli chodzi o dochody budzetowe, trzeba
podkresli¢, ze zostaly wykonane w znacznie wyzszym stopniu, byly one prawie o 14%
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wieksze niz wynikajace z planu finansowego (byly réwniez wyzsze w poréwnaniu do roku
poprzedniego). Jezeli chodzi o wydatki budzetowe to pragne podkreslié, ze jest to kwota
69 500 00 tys. zl, a wiec jest to wysoka kwota. Dlatego tez jest wiecej zagadnien dotycza-
cych wydatkow, ktore mieszeza sie w tej czesci.

Jezeli chodzi o wydatki to, po pierwsze, pragne zwroci¢ uwage na stosunkowo niski
poziom wykorzystania §rodkéw na wydatki budzetu $rodkow europejskich. To jest
10,8%, a wiec stosunkowo niski poziom. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, na ktéra
chcialabym zwréci¢c uwage w swoim koreferacie, to kwestia wadliwie, tak mozna powie-
dzie¢ — dzialajacego systemu informatycznego, programu finansowo-ksiegowego, ktory
powodowal brak rzetelnych czy moze raczej konkretnych ijednoznacznych informa-
cji, bo trudno powiedzieé, ze one byly nierzetelne, ale byly nieprawdziwe — ze wzgledu
na bledy tego programu.

Warto to podkresli¢, bo celem tej analizy jest wycigganie wnioskéw i usuwanie przy-
czyn nieprawidlowosci, dlatego tez pragne zwrdci¢ uwage — na te czesc, na ten element
czy na te sytuacje.

Jezeli chodzi o wydatki, to — jak kazdego roku — na wydatki majatkowe przeznaczono
258 832 tys. z1. Te érodki byly przeznaczone gtéwnie na zadania inwestycyjne. Realizo-
wano 29 zadan inwestycyjnych, ktoére po prostu byly zwigzane gléwnie z modernizacja
i rozbudowg sadéw. W wydatkach inwestycyjnych miescily sie rowniez wydatki na pro-
gramy informatyczne. Warto zwrdci¢ uwage na miernik dotyczacy budzetu zadaniowego,
ktory przy sadach w zasadzie omawiamy w kazdym roku. To jest miernik opanowania
wplywu spraw, czyli liczba spraw rozpatrzonych w poréwnaniu do liczby spraw, ktore
w danym roku wplynely do rozpatrzenia. Pragne stwierdzi¢, ze ten wskaznik jest tutaj
dodatni. Czyli wiecej spraw rozpatrzono anizeli wplyneto, ten wskaznik wynosi 100,3%.

Oczywiscie, byly tam tez sprawy zwigzane z zamowieniami publicznymi. Nie bede
omawiac tych drobnych spraw, o ktérych juz mowitam. Generalnie liczba zastrzezen,
ktore moga dotyczy¢ spraw zwigzanych z sgdami powszechnymi, jest stosunkowo nie-
wielka. Zastrzezenia dotyczyly 0,01% wydatkéw w tej czeSci budzetowej, wiec nie wply-
waja one na generalng sytuacje czy generalng ocene, jezeli chodzi o te cze§¢ budzetu.
Jezeli chodzi o wydatki to, w moim przekonaniu, nalezy je oceni¢ pozytywnie. Proble-
mem jest ten system ksiegowy, co podkreslam, bo moze on powodowa¢ duze problemy
(ito juz w tym roku), jezeli nie zostanie opanowany.

Przy sadownictwie nalezy podnies¢ kwestie instytucji gospodarki budzetowej, jaka
jest Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa, ktora dziala przy Sadzie Apelacyjnym w Kra-
kowie. Ta instytucja gospodarki budzetowej zakonczylta swoja dziatalno$c na koniec roku
wynikiem ujemnym. Wprawdzie nie jest to wielki problem, bo co roku wynik byt zbli-
zony do zera, ale trzeba na to zwroci¢ uwage, zeby monitorowac te sytuacje. Celem tej
instytucji nie jest generowanie dochodéw, ale jej celem nie jest tez generowanie strat.
Generalnie to tyle na temat sgdownictwa.

Kolejna sprawa po sgdach powszechnych to Sprawiedliwo§é. Sprawiedliwosc,
to kolejna czes¢ budzetowa o stosunkowo duzej kwocie wydatkéow. W zwigzku z tym
problemow jest znacznie wiecej.

Jezeli chodzi o wydatki w czesci 37 — Sprawiedliwo§¢, wyniosty one 4 870 000 tys. zi,
czyli jest to tez bardzo wysoka kwota, ktéra wymaga bardzo szczegétowej analizy, zeby
ocena byta w miare do sytuacji, z ktorg mieliSmy do czynienia. Jezeli chodzi o sprawiedli-
wo§¢, to dochody w tej czesci zostaly zrealizowane z ponad trzydziestodwuprocentowym
wzrostem. Jezeli chodzi o wydatki, to one nie zostaly przekroczone, jak powiedzialam,
wyniosly 4 869 971 tys. zi.

Jezeli chodzi o realizacje wydatkow i uwagi do tych wydatkow, to — pierwszg kwe-
stig o ktorej trzeba powiedzie¢ (bo ona bardzo wyraznie zostala stwierdzona podczas
kontroli) - jest sprawa nieuwzglednienia ubieglorocznego zalecenia i kontynuacja nie-
prawidiowego zatrudniania, na stanowiskach ekspertéw, os6b w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Trzeba tu podkreslié, ze ekspertow zatrudniano na tych samych zasadach,
do ktérych byly zastrzezenia juz w roku ubieglym, tzn. bez otwartego konkursu. Nie
zawsze eksperci spelniali wymogi stazu pracy czy inne wymogi, ktore wynikajg z prze-
pisow. To jest jedna rzecz.
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Druga sprawa, to zlecanie réoznych opracowan na zewnatrz. Juz w ubieglym roku
byly do tego zastrzezenia a zatrudnienie w ministerstwie wzroslto o 70 oséb w por6éw-
naniu do roku poprzedniego. Byly tam dodatkowe umowy o dzieto i r6zne innego
rodzaju cywilnoprawne. W wyniku tych uméw realizowano rézne zadania. Nalezaloby
to wyjasnic¢, bo jest takie zastrzezenie, ze powinno to by¢ realizowane tymi sitami, ktore
sa W ministerstwie.

Rowniez w tej czeSci mamy stosunkowo niskie wykonanie §rodkéw europejskich.
Wprawdzie w ciggu roku kwota Srodkow europejskich w tej czesci byta zmniejszana, ale
i tak (nawet po zmniejszeniu) te §rodki nie zostaly wykonane. To takie ogélne sprawy
dotyczace czesci 37.

Jeszcze kilka slow na temat instytucji gospodarki budzetowej oraz funduszy celo-
wych. Jezeli chodzi o instytucje gospodarki budzetowej, to dziata tu piec takich insty-
tucji, ktorych gtéwnym zadaniem jest zabezpieczenie zadan czy pracy dla skazanych.
Sa jeszcze inne zadania, ale to, o ktérym powiedziatam, to cel podstawowy. Sg to insty-
tucje, ktorych nazwy przytocze: ,,Piast”, ,Baltica”, ,,Pomerania”, ,Mazovia” i, Carpa-
tia”. Méwie o tych instytucjach, bo ich sytuacja byla zréznicowana w poszczegdlnych
latach. Niektore z nich wykazywaly straty, za 2017 r. zadna z nich nie wykazuje strat.
Dochody i wydatki sg realizowane na poziomie zblizonym do zera, ale saldo jest dodat-
nie, w zwigzku z tym nie bede tego omawia¢. Nie ma tutaj sytuacji zagrazajacych upad-
kiem czy koniecznoécig dofinansowania tych instytucji.

Sa jeszcze dwa fundusze celowe, o ktorych musze tutaj powiedzie¢. Pierwszy fun-
dusz to Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadoéw Pracy. Ten fundusz byl realizowany w sposéb prawidlowy a przynajmniej nie
ma zadnych sytuacji, ktore wymagalyby w tej chwili negatywnych stwierdzen. Nato-
miast jest pewna kwestia z tym funduszem, o ktérym juz wspomnialam na poczatku,
czytajac opinie Komisji — chodzi o Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej, to jest tzw. Fundusz Sprawiedliwosci. W ubieglym roku Sejm nieco zmie-
nit jego formute. Sg tu dwie sprawy, na ktore trzeba zwroci¢ uwage.

Pierwsza sprawa. W tym funduszu byt bardzo duzy wzrost przychodéw — o ponad
300 000 tys. zt. Natomiast na ten wzrost przychodéw trzeba patrzeé pod takim katem, ile
pieniedzy realnie do niego wplynelo zwlaszcza, ze naleznosci przeterminowane wynosza
219 804 tys. zt. Oznacza to, ze 68% naleznosci stanowig naleznosci przeterminowane.
Nie wiadomo, czy one w ogble wplyna do funduszu. Musimy mie¢ to na uwadze myslac
o tym, ze na tym funduszu jest tak duzo pieniedzy. Wedlug stanu na dzien dzisiejszy
wiekszo§¢ z nich nie wplynela na rachunek funduszu. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, to jest kwestia przekazania 25 000 tys. zt na rachunek Centralnego
Biura Antykorupcyjnego na zakup samochodu. Trzeba stwierdzié, ze takiego przekaza-
nia §rodkéw nie powinno by¢ ze wzgledu na to, ze ta instytucja moze byc¢ finansowana
wylgceznie z budzetu panstwa. A ten fundusz nie spelnia takich kryteriéw, jego §rodki nie
stanowig Srodkéw budzetu panstwa. To jest bardzo negatywna sytuacja, ktora zdarzyla
sie w ubieglym roku.

Przejde do kolejnych dwoch czesci, ktore pozostaly.

Pierwsza, to Krajowa Rada Sadownictwa. To juz jest niski budzet, w zwigzku z czym jest
mniej spraw, mniej probleméw. Jezeli chodzi o wydatki, to generalnie wydatki byly realizo-
wane prawidlowo z tym, ze zastrzezenia, ktore rowniez podkreslita Komisja, dotyczg glow-
nie nieprawidlowosci w sprawozdaniach. Niektore wydatki zaliczono nie do tych, co trzeba,
podziatek klasyfikacji budzetowe]j. To spowodowalo negatywnag ocene, co trzeba podkreslic.
Sprawozdania muszg by¢ prawidlowe, nie mogg budzi¢ zadnych watpliwoSci.

I ostatnia czes¢, jest to doSé duza czesc — to jest prokuratura, inaczej méwigc, czesé
88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Wydatki budzetu na te cze$¢ wyniosty 2 452 169 tys. zt. W tej czeSci budzetowej gene-
ralnie nie stwierdzono sytuacji, ktére wymagalyby jakiego$ specjalnego omowienia czy
podkreslenia. Natomiast rowniez w tej czeSci — i to jest juz trzecia taka duza czesc — jest
bardzo niski procent wykonania srodkéw europejskich — 14%. To jest sytuacja, ktora
wymaga zastanowienia. Nie bede omawia¢ pewnych nieprawidlowosci stwierdzonych
w prokuraturach okregowych w Katowicach i w Poznaniu, bo one uzyskaly oceny opi-
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sowe, jezeli chodzi o Najwyzszg Izbe Kontroli, mowie o calym budzecie prokuratury,
a w calym budzecie te nieprawidlowo$ci nie majg az tak duzego udziatu.

Jezeli chodzi o sprawozdawczo§é to (z wyjatkiem tych dwaoch prokuratur, o ktérych
powiedzialam) sprawozdawczo§¢ nie budzila watpliwoéci a, przynajmniej, nie ma tam
takich sytuacji, ktére wymagalyby specjalnego omoéwienia.

Reasumujgc, jezeli chodzi o prokuratury, ocena Najwyzszej Izby Kontroli, a takze
ocena na podstawie analizy tego budzetu, sg pozytywne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani posel, za przedstawienie opinii Komisji i koreferatu.

Dziekuje za ogrom pracy, ktory pani w to wlozyla omawiajac kilkanascie czesci
budzetu.

Bardzo dziekuje.

Przy okazji chce powitaé pana profesora Krzysztofa Szwagrzyka, prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej — witamy pana profesora.

Teraz bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wyni-
kéw kontroli wykonania budzetu w tych czeSciach budzetowych, ktére sg teraz oma-
wiane. Bardzo prosze, panie dyrektorze...

Kto z panistwa? Pan dyrektor?

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej I1zbie Kontroli
Dariusz Zielecki:

Moze rzeczywiscie zaczne — Dariusz Zielecki, wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli. Mam do oméwienia czes¢ 05 — Naczelny Sad
Administracyjny i 06 — Trybunal Konstytucyjny, potem kolezanki z innych departamen-
tow i z delegatur przedstawig wyniki kontroli w innych czesciach.

Jezeli chodzi o Naczelny Sad Administracyjny, nasza ocena jest pozytywna. Jest ona
skladowg ocen wynikajgcych z kontroli zar6wno w centrali, czyli w Naczelnym Sadzie
w Warszawie, jak i w jednym wojew6dzkim sgdzie administracyjnym, réwniez w War-
szawie. Pozytywnie opiniujemy sprawozdawczo§¢é budzetowa dysponenta czesci, przy
czym zwrociliSmy uwage na nieprawidlowe ujecie w sprawozdaniu Rb-27 o dochodach
niemozliwych do wyegzekwowania naleznosci w kwocie prawie 850 tys. zl. NaleznoSci,
ktorych w danej chwili nie da sie egzekwowac, wykazuje sie w sprawozdaniach w ogol-
nych kwotach, natomiast nie wyodrebnia sie ich jako zalegloSci netto. Przy czym, zgod-
nie z naszymi pytaniami, oceny... nie spowodowalo to obnizenia naszej oceny w opinii
o sprawozdawczosci.

Jezeli chodzi o Trybunal Konstytucyjny, to ocena ogélna jest rowniez pozytywna.
Ta ocena wynika ze szczegbélowego badania prawie 21% wydatkow zrealizowanych w tej
czesci. To badanie nie wykazalo nieprawidlowosSci. Rowniez pozytywnie opiniujemy spra-
wozdawczo$¢, ktora rzetelnie prezentuje dane i wynika z ewidencji ksiegowe;.

To tyle, jezeli chodzi o te dwie czesci. Bardzo skrétowo, bo mam tutaj niewiele
do powiedzenia, wobec niestwierdzenia nieprawidiowoSci.

Teraz poprositbym pozostatych kolegow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w NIK Anna Rybczynska:

S.p.

Moze ja bede kontynuowala... Anna Rybczynska, wicedyrektor Departamentu Budzetu
i Finansow, wypowiem sie w czesci 08 — Rzecznik Prawo Obywatelskich.

Tutaj rowniez Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu pan-
stwa. Oceny dokonano na podstawie analizy poréwnawczej dochodéw oraz szczegdlo-
wej kontroli 7,5% realizowanych w tej czeSci wydatkéw. Réwniez opinia o sprawozda-
niach byla pozytywna. Pozytywnie oceniono rowniez nadzér dysponenta nad realizacjg
budzetu. Nie stwierdzono nieprawidlowosci i nie formutowano wnioské6w pokontrolnych.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor.
Czy jeszcze kto§ z panstwa ma opinie, czy juz je wyczerpaliSmy?

Dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy Barbara Antkiewicz:

Nie, nie wyczerpaliSmy — Barbara Antkiewicz...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor delegatury NIK Barbara Antkiewicz:

...dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy. Kontrola czesci budzetowej 13 — Instytut
Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Ocena wykonania budzetu w tej czesci jest pozytywna. StwierdziliSmy, ze wydatki
ponoszono zgodnie z zasadami gospodarowania §rodkami publicznymi. Nie stwierdzi-
liSmy wydatkow niecelowych i niegospodarnych. Nadzor i kontrola nad wykonaniem
budzetu panstwa w tej czesci byly rzetelne.

ZaopiniowaliSmy réwniez pozytywnie sprawozdania budzetowe oraz sprawozda-
nia w zakresie operacji finansowych. Drobne nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy,
ze wzgledu na ich niewielkg skale i istotno$¢ nie spowodowaly obnizenia oceny pozytyw-
nej w tej czesci budzetu panstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor, za przedstawienie kontroli w tej czesci.
Bardzo prosze o kolejng wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w NIK Marek

Bienkowski:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — Marek Bienkowski, dyrektor Depar-
tamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Najwyzszej Izby Kontroli.

Chciatbym sie odnie$¢ do trzech czesci budzetowych kontrolowanych przez depar-
tament, ktérym kieruje a takze do funduszu celowego, o ktorym juz wczeéniej méwita
pani posel.

Jesli chodzi o cze§é 15, to generalnie nie zglaszamy wiekszych uwag, ocena jest pozy-
tywna. Natomiast, rzeczywiScie zwracamy uwage na niestabilno§¢ systemu informatycz-
nego, obstugujacego program finansowo-ksiegowy. To jest program obslugiwany przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Stwierdzamy jednoczesnie, ze w ministerstwie podjeto
prace w celu ustabilizowania tego systemu.

Natomiast, rzeczywiscie, niepokojaca jest rowniez skala wydatkow z budzetu srodkow
europejskich na poziomie niespelna 11%. Przyjmujemy wyjasnienia, ze byly tez obiek-
tywne, niezalezne od beneficjantéow powody tak niskiego wykonania wydatkow z tych
srodkow. Prosimy Ministra Sprawiedliwosci, zeby — ze wzgledu na te sytuacje — objal
szczeg6lnym nadzorem wydatkowanie tych Srodkéw.

Towarzyszy mi pani mecenas Malgorzata Borkowska oraz koordynatorka tej kontroli
pani Justyna Borowska — jesli bedg jakies szczegélowe pytania, jesteSmy do dyspozycji.

Wiecej problemow nastreczalo nam dokonanie oceny czeSci 37 — Sprawiedliwosé, dla-
tego zdecydowaliSmy sie na ocene opisowa. W naszej metodologii dzialania jest ocena pozy-
tywna - je§li nie mamy wiekszych zastrzezen, ocena negatywna — jesli te zastrzezenia
sg zdecydowanie powazne, a ocena opisowa — jesli jesteSmy, ze tak powiem — poSrodku.
I ta sytuacja jest poSrodku. Rzeczywiscie, jak wspomniala pani poset koreferent, wnio-
ski pokontrolne z poprzedniej kontroli wykonania budzetu panstwa, odnoszace sie m.
in. do umoéw zlecen (ale nie tylko), w naszej ocenie, nie zostaly wykonane w taki sposob,
zebySmy mogli spokojnie powiedzie¢, ze oceniamy wykonanie tych wnioskow pozytywnie.

Natomiast, jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, chciatbym przez
chwile zatrzymac sie nad uzasadnieniem oceny funduszu celowego — Funduszu Sprawie-
dliwosci. W przekazie spotecznym powstala tutaj pewna kakofonia. Ot6z — prosze Wyso-
kiej Komisji — to jest kwestia kilku tygodni, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli opublikuje
wyniki kontroli dotyczacej wprost funkejonowania wprost tego funduszu, nazywanego
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obecnie Funduszem Sprawiedliwosci. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do wynikow
tej kontroli nie bede sie w tej chwili odnosit, powiem tylko, ze ta informacja jest juz
praktycznie w druku.

Natomiast chcialbym odnieéé sie do wydatkowania kwoty 25 000 tys. z1, o czym pani
posel wcze$niej mowila, bo te kwote badaliSmy w ramach wykonania budzetu panstwa
za ubiegly rok. Mamy takg oto sytuacje, ze Minister Sprawiedliwoéci, jako dysponent
Funduszu SprawiedliwoSci, przekazal (w jednoznacznej ocenie Najwyzszej Izby Kon-
troli — niezgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym) kwote 25 000 tys. zt na rzecz
sluzby specjalnej — Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

W naszej ocenie, przekazanie tych srodkow naruszalo przepisy ustawy o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym, w ktorej jednoznacznie w art. 4 ust. 1 stwierdza sie,
ze wylgcznym zrodlem finansowania CBA jest budzet panstwa. W kilku miejscach naru-
sza to ustawe o finansach publicznych a, ponad wszelkg watpliwo$c, rowniez narusza
takie przepisy, jak chociazby §18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2010 r. dotycza-
cego operacji na rachunkach bankowych.

To wigze sie z szeregiem pewnych komplikacji, wynikajacych z podjecia decyzji
o przekazaniu tych érodkéw, dlatego, ze p6zniej byt np. problem z ich zaksiegowaniem.
Zdecydowano sie na zaksiegowanie ich na koncie ,,Sumy na zlecenia”, ktére ewidentnie
odnosi sie do Srodkéw budzetowych a nie Srodkéw (co bardzo mocno podkreslam), ktore
nie sg Srodkami budzetowymi. Owszem, to sg érodki publiczne, ale — w duzej czesci —
pochodza one z zasadzonych przez sady nawigzek.

W trakcie kontroli natkneliSmy sie tutaj na taki problem, ze rozpytana na te okolicz-
nos$¢ glowna ksiegowa w Ministerstwie Sprawiedliwosci zeznala, ze nie moglta dokonaé
oceny realizacji umowy, na podstawie ktorej przekazano te srodki w wysokosci 25 000
tys. z1, poniewaz umowa byla niejawna a ona nie miata dopuszczenia do informacji nie-
jawnych. W zwigzku z tym otrzymala polecenie na pi$mie, zeby zrealizowaé te umowe
i przekazac §rodki nie czytajgc tej umowy.

Na co zwracamy uwage? Widzimy tu ewidentng kolizje intereséw. W naszej ocenie
i w zamysle racjonalnego ustawodawcy, Centralne Biuro Antykorupcyjne to stuzba,
ktéra ma by¢ finansowana z budzetu panstwa. I to jest niemal ustrojowa zasada dlatego,
ze ta sluzba specjalna ma mie¢ w swoim nadzorze rowniez ministra sprawiedliwosci,
ktokolwiek by nim nie byl, ma mie¢ réwniez w swoim nadzorze Fundusz Sprawiedliwo-
Sci. Z naszymi ustaleniami nikt nie polemizowal. To znaczy, prosze Wysokiej Komisji, nie
mamy tutaj takiej sytuacji, ze na podstawie danych zrodlowych Minister Sprawiedliwo-
Sci stwierdza, ze nasze ustalenia sg niezgodne ze stanem faktycznym. Problem zaczyna
sie przy interpretacji naszych ustalen. Z interpretacja naszych ustalen, z naszg oceng nie
zgadzal sie Minister Finanséw, przepraszam — Minister Sprawiedliwosci.

Dlaczego powiedzialem o Ministrze Finanséw? Dlatego, ze jednym z argumentow,
ktorymi postuguje sie Minister Sprawiedliwo$ci jest to, ze kierowal wniosek do Ministra
Finans6w o przesuniecie srodkéw w ramach tego funduszu, jak réwniez do zaopiniowa-
nia tego wniosku przez Wysokg Komisje, czyli przez Komisje Finansow Publicznych.

Tylko, ze my odnotowujemy w materialach zrodtowych, ze pan minister wystepowat
zarowno do ministra, jak i do Wysokiej Komisji z uzasadnieniem, ze przesuwa te $rodki
na cele wlasne funduszu a nie — na cele statutowej dziatalnosci.

Byl tam zresztg problem z kwalifikacja, bo tam jest pozycja ,,Dotacja” a to przeciez
dotacjg by¢ nie moze — to kolejna komplikacja, ze tak powiem. W kazdym razie pan mini-
ster sprawiedliwos$ci nie zgodzil sie z naszymi wnioskami i skierowal to, zgodnie z pro-
cedura, do Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli...

Przypomne Wysokiej Komisji, ze jest to cialo zlozone w polowie z profesoréw prawa
i ekonomii, niezwigzanych z Najwyzsza [zbg Kontroli, a w polowie - z dyrektoréow badz
radcow prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

...Kolegium odrzucito zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli.

Na koniec chce powiedzieé, ze — oczywiscie — mozemy pozostawac przy swoich zda-
niach. Natomiast biorgc pod uwage konstytucyjna role Najwyzszej Izby Kontroli nie
zgadzamy sie z takim postawieniem sprawy, ze jest to jedna z wielu opinii, jak gdyby
opinia audytowa. Ustrojowa pozycja Najwyzszej Izby Kontroli jest taka, ze mamy usta-
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lenia i wnioski pokontrolne — i do tego, po prostu, trzeba sie odnies¢. To nie jest jeden
z kolejnych audytow, ktore przeprowadzajg firmy audytowe w réznych instytucjach
publicznych, bo nie taka jest rola Najwyzszej Izby Kontroli.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy do dyspozycji, jezeli beda
pytania w tym zakresie.

I jeszcze krociutko powiem o prokuraturze — tutaj ocena jest pozytywna, drobne nie-
prawidlowosci absolutnie nie miaty wplywu na naszg ocene, dlatego tez pozwole sobie
jedynie w takim syntetycznym ujeciu dokonac tej oceny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Mysle, ze to jest juz ostatnia opinia Najwyzszej Izby Kontroli...
Czy sg jeszcze jakie§ opinie? Jeszcze pan dyrektor?

Pelnigcy obowiagzki dyrektora Delegatury NIK w Katowicach Piotr Miklis:
Piotr Miklis.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panie dyrektorze.

P.o. dyrektora delegatury NIK Piotr Miklis:
Delegatura katowicka oceniala cze$¢ 52 — Krajowa Rada Sadownictwa.

Mamy tu ocene opisowa. Pani koreferent zrecenzowala i przedstawila do§¢ szczego-
fowo te ustalenia, ktore poczyniliSmy w trakcie kontroli. Tak, ze tylko chcialem zasy-
gnalizowa¢, ze sformutowaliSmy ocene opisowa ze wzgledu na pewne nieprawidtowosci
dotyczace, przede wszystkim, sprawozdawczoSci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.
A zatem wystuchali$my tych trzech podmiotow.
Otwieram dyskusje, kto z pan i panéw postéw chciatby zabra¢ glos?
Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, bardzo prosze — i pan przewodniczacy
Szewczak z kolejnym pytaniem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, chcialam podziekowaé pani posel Czernow za zreferowanie tych czeci
budzetowych, szczegblnie w zakresie uwag podniesionych przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli w zakresie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
To zle wrézy ministrowi sprawiedliwo$ci. Minister sprawiedliwoéci, jak méwimy, straz-
nik przepisow prawa, nie powinien tego robic. Wszelkiego rodzaju uwagi sformutowane
w tym zakresie sg zasadne. Nie moze byc¢ tak, ze dzisiaj szuka sie srodkéw obrony. Nie
wiemy, co uzgodnil szef CBA z szefem Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze np. potrzeba mu
25 000 tys. zl. Zastrzezenia dotyczace pochodzenia §rodkéw publicznych z budzetu dla
Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostaly w sposob szczegblny zaznaczone. MySle,
ze ta rzecz powinna wymagac szczegolnego wyjasnienia. Nie moze by¢ tak, ze dzisiaj
panstwo z koalicji rzadzacej powiedza: Polacy, nic sie nie stato... Stalo sie.

Minister Sprawiedliwo$ci, straznik naszych praw powinien by¢ czysty, jak zona
Cezara. Minister wydat glownemu ksiegowemu dyspozycje zrealizowania umowy. To jest
szczegolnie grozne, jesli jest to miedzy sluzbg specjalng a Ministrem Sprawiedliwosci,
to juz nie jest nawet przekroczenie dyscypliny finansow publicznych. Ta rzecz na pewno
nigdy nie powinna sie zdarzy¢, nie powinno by¢ na to zgody.

7 tego powodu, zupelnie inaczej powinna by¢ oceniana rola Ministra Sprawiedliwo$ci
jako dysponenta czesci budzetowej, ktory lekka reka rozdaje na prawo i lewo po 25 000
tys. zl, warto o tym pamieta¢. Namawiam kolegow, zeby tego nie bronili, bo nie warto.
Padly wszystkie wazne argumenty.

Jezeli chciano przeznaczy¢ na CBA dodatkowe pienigdze to mieliémy nowelizacje
budzetu.... moze z niektorymi rzeczami mozna bylo poczekac.

12 S.p-
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Teraz wypowiem sie w zakresie sgdow. Rozmawiamy o wykonaniu. Byla prezentacja
w zakresie wykonania budzetow sadéow powszechnych, Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i rzecznika praw obywatelskich.

Jezeli jest przedstawiciel Trybunalu Konstytucyjnego chciatabym, zeby udzielit odpo-
wiedzi na pytanie.

Czy jest na sali, panie przewodniczacy?

Nie wiem, czy byt zaproszony.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Podejrzewam, ze byt.
Czy jest na sali?

Dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofia Hoffman:
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A w jakiej randze?

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffman:
Jestem dyrektorem Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego. Moje nazwisko — Zofia Hof-
fman.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po raz kolejny przychodzi dyrektor kancelarii.
Bylo dobrym obyczajem, ze zaréwno na sprawy dotyczace budzetu na dany rok, jak
i jego wykonania przychodzil kto$ w randze ministra.
Z calym szacunkiem (szanuje pania), ale znaczy to, ze mamy kolejny unik Trybunalu
Konstytucyjnego.

Glos z sali:

(wypowiedZ poza mikrofonem)

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, to nie jest — to sg prezesi Trybunatu Konstytucyjnego. I przychodzili, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca, moze zostawmy te sprawy formalne i poméwmy o budze-
cie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, dla mnie wazna jest rowniez odpowiednia reprezentacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Takg decyzje podjal prezes i delegowal panig dyrektor.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
No i co z tego?

OczywiScie, pan nie moze do niczego zmusié pani prezes Przylebskiej, panie przewod-
niczacy, ale to jest dobrym obyczajem.

Stwierdzam, ze kierownictwo (w tym prezes) nie kierowalo sie dobrym obyczajem
stosowanym w tej izbie. Przedstawiciele Trybunalu Konstytucyjnego, a juz na pewno
poprzednie kierownictwo Trybunalu Konstytucyjnego, uczestniczyto w posiedzeniach
Komisji Finansé6w Publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, wyrazila pani opinie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze mnie nie cenzurowac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, zebysmy mowili o budzecie a nie o obyczajach.

S.p- 13
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez ja zaraz powiem o budzecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca, o budzecie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale obyczaj dotyczacy reprezentacji jest rzecza niezwykle wazng w polskiej tradycji.

Chciatabym zwrécic sie do pana przewodniczacego, zeby pan przewodniczacy dopilno-
wal tego w przysztosci, zeby na posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych (inaczej niz
na posiedzenie podkomisji) przychodzit reprezentant w randze ministra.

Pani dyrektor ma okre$lone zadanie. Moze tez zostala zwigzana z panig prezes nie-
jawng umowa, ze ma powiedzieé tylko tyle i az tyle. Ale to jest na marginesie.

Chciatabym zapytac, ile rozpraw odbylo sie w Trybunale Konstytucyjnym w 2017 r.,
w 2016 r. i w 2015 1., zebySmy mieli poréwnanie. Chcialabym powiedzieé, ze otrzyma-
liSmy §wietne sprawozdanie, panie przewodniczacy, w czeSciach budzetowych, ktore
same swoj budzet planowaly, to bylo przedmiotem prac innej komisji. Kancelaria Sejmu,
Kancelaria Senatu i Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej potrafilty nam da¢
bardzo dobrze przygotowane materialy dotyczace wykonania budzetu. Trybunal Kon-
stytucyjny wstydliwie jest niedostepny dla mediéw, dla posiéw jest niedostepny.

Alez oczywiscie, prosze pana, panie posle Szewczak...

Panie posle Szewczak...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo serdecznie prosze panig przewodniczaca, méwmy o budzecie, bardzo serdecznie
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czesc budzetu, panie przewodniczacy, to wykonane liczby, a potem czes¢ wykona-
nia - funkcjonalnoéé. Przy budzecie oceniamy réwniez to, w jaki sposéb sa wydawane
pieniagdze publiczne (nie prywatne) na zaspokojenie naszych obywatelskich interesow.

W tym zakresie chcialabym prosié o informacje, ile spraw bylo rozstrzygnietych
w Trybunale Konstytucyjnym w 2015 r., 2016 r. i w 2017 r., zebySmy mieli porownanie,
czy zlozona deklaracja w zakresie przeznaczenia §rodkéw na Trybunal Konstytucyjny
zostala zrealizowana.

Po drugie, normalng rzecza jest to, ze pytamy o nagrody. Chciatabym zapyta¢ przed-
stawiciela Ministra Sprawiedliwoéci, jakie byly nagrody? I za co byly przyznawane? Czy
za to, ze przeznaczono 25 000 tys. z z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego, niezgodnie z obowia-
zujgcymi przepisami? I nagrody w innych sprawach.

Chciatabym zadac pytanie o nagrody w Trybunale Konstytucyjnym, ile poszczegélni
sedziowie otrzymali nagréd w 2017 r.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wezeéniej, w 2015 r. nie bylo nagréd.
Chcialabym sie zainteresowac, ile nagrod bylo w 2017 r. i jakie to byly nagrody, skoro
media nie maja dostepu do trybunatu.
Jezeli pan przewodniczacy bedzie chcial sie zachowa¢ tak, jak Najwyzsza Izba Kon-
troli, bo Najwyzsza Izba Kontroli jest instytucja, ktora stuzy parlamentowi do kontroli
jednostek budzetowych, to tak powinniSmy sie zachowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Oczekuje doktadnych odpowiedzi na te pytania na posiedzeniu Komisji.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej, ale wydaje mi sie, ze nie ma analogii miedzy ministrem
konstytucyjnym i delegowanymi wiceministrami a niezaleznym organem, jakim jest
Trybunal Konstytucyjny.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Co tez pan opowiada?!

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie, bo to sg rézne organy, nie ma tu analogii.
Bardzo prosze pana przewodniczgcego Janusza Szewczaka.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Powiem szczerze, ze z zadziwieniem zastanawiam sie, jakie znaczenie dla budzetu
Trybunatu Konstytucyjnego ma liczba spotkan z dziennikarzami. Nawet, gdyby pytac¢
o ciasteczka to ciezko jest przekonac, ze ranga tego jest znaczaca.

Prosze panstwa, mam dwie kwestie. Czy w czesci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich,
na sali jest obecny kto$§ w randze ministra?

Zastepca rzecznika praw obywatelskich Stanistaw Trociuk:

Jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak?

Zastepca rzecznika praw obywatelskich Stanistaw Trociuk:

Zastepca.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Zastepca, dziekuje bardzo.

Niech panstwo z opozycji tak sie nie ciesza, za chwile bedzie druga czes¢ tego pytania.

Prosze panstwa chce zwréci¢ uwage na to, co wielokrotnie podkreslalem przy oma-
wianiu budzetu Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wydatki inwestycyjne sg rozdete,
wnioskowalem o obciecie tych wydatkéw.

Z zadowoleniem znajduje potwierdzenie tego w tej kwestii, ze Rzecznik Praw Oby-
watelskich zmniejszyl w czasie wykonywania budzetu wydatki na zakupy inwestycyjne
na rzecz wydatkow biezacych, czyli na podroéze stuzbowe, o Igczng kwote 521 tys. zi.

To potwierdza moje twierdzenie, ze modernizacja budynku przy ul. Dtugiej jest bez
sensu, jak rowniez tak wielkie naktady na modernizacje, skoro mozna jednak obcigé te
wydatki i przeznaczy¢ $rodki na podréze stuzbowe, co do ktorych — jak bym powiedziat
— skutkow dla Polski, dla opinii o Polsce mam osobiScie duze watpliwosci, czy one stuzg
polskiej racji stanu, jesli chodzi o niektore wystapienia na arenie miedzynarodowej pana
rzecznika. To jest pierwsza kwestia.

Natomiast druga kwestia dotyczy tego funduszu. Otéz, podzielam (i mysle, ze pan
general Bienkowski tez podziela) takg opinie, ze CBA ma w nadzorze tez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci i urzednikow tego ministerstwa. Natomiast mam pytanie do przedsta-
wiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci: czy zaszly jakie§ zmiany legislacyjne, czy jest
to tylko kwestia interpretacyjna? Niewatpliwie CBA stuzy walce z przestepczoScia, ale
- z drugiej strony — wlasciwe ksiegowanie tego typu pozycji tez bytoby wskazane.

I moje pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci: z czego wynika pan-
stwa inna interpretacja czy fakt, ze panstwo sie z tym nie zgodzili? Czy to uzasadnienie
mogliby panstwo jako§ rozszerzy¢ i przedstawic?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zglaszala sie pani przewodniczgca Paulina Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

S.p.

Chciatam podjaé¢ dwie kwestie.
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Po pierwsze, jakby troche w odpowiedzi dla pana posta Szewczaka — chciatabym popro-
si¢, zeby zapoznal sie pan ze stanem technicznym budynku przy ulicy Diugiej, w kto-
rym znajduje sie Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Audyt techniczny tego budynku
przeprowadzony na przetomie 2014 i 2015 r. wykazal zly stan techniczny, wymagajacy
podjecia pilnych dziatan w celu zabezpieczenia przed dalszg degradacja i zabezpieczenia
zdrowia pracujacych tam osob.

Panie poéle, praktycznie od konca 2015 r., systematycznie obcinacie pienigdze
na remont tego budynku, narazajac osoby tam pracujace na ryzyko. Naprawde polecam,
zeby pan sie tam przeszed! i to zobaczyl, a potem wydawal na ten temat jakiekolwiek
opinie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, bo jednak mandat posta do czego$
zobowigzuje — to w kwestii poruszonej przez mojego przedmoéwece.

W kwestii chyba najbardziej dzi§ bulwersujacej, czyli tego, co dzi§ uslyszeliSmy
w sprawie 25 000 tys. zl przekazanych przez Fundusz Sprawiedliwosci CBA z ust kom-
petentnego przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Chcialam zapytac, czy izba wysto-
sowala jakie$ wnioski pokontrolne? Szanowni panstwo, z tego, co zrozumiatam i z tego,
co tu dzisiaj uslyszeliSmy, to te 25 000 tys. zt zostalo przekazane na rzecz CBA niezgod-
nie z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym, niezgodnie z ustawa o finansach
publicznych, niezgodnie z ustawg o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Ewidentnie
jest tutaj nie tyle kolizja (jezeli zrozumiatam wszystko, co pan powiedziat) tylko konflikt
interesow, trzeba to powiedzie¢ wprost.

To moze by¢ nawet znamie korupcji politycznej, szanowni panstwo.

Jednostka podlegla nadzorowi ze strony CBA, czyli Fundusz Sprawiedliwosci, ale
takze Minister Sprawiedliwos$ci, przekazujg ze swoich srodkow 25 000 tys. zt ze swoich
srodkow. Tak naprawde nie wiemy, w jakim celu ta jednostka nie zostala sfinansowana
poprawnie, zgodnie z obowigzujacym prawem i zgodnie z ustawg o finansowaniu CBA,
tylko z jakiego$§ bocznego zrédla. Z funduszu, ktorego celowo§é funkcjonowania jest
zupelnie inna.

Rozumiem, ze dla czesci siedzacych tu osob, ktére reprezentuja partie sprawujaca
wladze to jest niewygodny temat, ale jesteSmy odpowiedzialni za to, zeby wlasnie spo-
sob finansowania jednostek w panstwie byl taki, zeby nie godzit w interes tego panstwa
i nie rodzil konfliktéw interesow poszczegdlnych jednostek. Jak CBA ma nadzorowaé
ministra? To jest kuriozalna sytuacja.

W zasadzie, na podstawie wynikow tej kontroli (o ile dobrze zrozumialam przedsta-
wiciela Najwyzszej Izby Kontroli) powinniSmy skierowac¢ wniosek do prokuratury nad-
zorowanej de facto przez ministra sprawiedliwosci, ktory wiasnie przelat te pieniadze.

To jest wlaénie kolejny dowdd na to, ze stanowisko ministra sprawiedliwosci nadzo-
rujacego dosy¢ szeroki obszar funkcjonowania naszego panstwa nie powinno by¢ lgczone
ze stanowiskiem prokuratora generalnego a jednocze$nie (jak jest dzisiaj) z sieganiem
jeszcze po nadzor dyscyplinarny nad sgdami.

Kwota 25 000 tys. zl, to nie jest mata kwota z punktu widzenia podatnika.

Rozumiem, ze moze tak jest z punktu widzenia panstwa, ale — przede wszystkim —
to rodzi istotne zagrozenie i naprawde, szanowni panstwo, moze by¢ znamieniem korup-
cji politycznej.

Chcialam zapyta¢ w koncowce mojego wywodu, czy Najwyzsza Izba Kontroli ma jakie§
whnioski co do tego, co z tym wszystkim powinna zrobi¢ Komisja Finanséw Publicznych,
ktora wlasnie powinna staé na strazy, zeby panstwo finansowalo sie tak, zeby taki kon-
flikt interesow nie zachodzil?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje pani przewodniczace;j.

Chce tylko powiedzieé, ze poruszamy sie w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym
w Polsce.

Pan przewodniczacy Janusz Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
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Chciatem prosic o to, zeby pani nie formulowata (jak to sie pani czesto zdarza) oskar-
zen, na wyrost, o korupcje. Prositbym o to, zeby najpierw wystuchaé¢ stanowiska Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, by¢é moze, przyblizy to pani nieco ten problem. Dajmy szanse
Ministerstwu SprawiedliwoSci, zeby moglo zabra¢ glos, zanim padna oskarzenia nie
majgce — w moim przekonaniu — podstaw. Przynajmniej nie zrozumialem i nie zauwazy-
tem, zeby tego rodzaju teze sformutowal przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli w tej
sprawie. Zwracal uwage na istotne kwestie klasyfikacji prawnej i zaksiegowania, ale nie
byto mowy o tym, o czym pani méwi, wiec prosze najpierw dac szanse zlozenia wyjaSnien
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Tu jest konflikt interesow, to w jakiej formie o tym mowic?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Gabriela Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

W zwigzku z wypowiedzig dotyczacg Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby doszlo
do tak znacznego ograniczenia wydatkow inwestycyjnych rzecznika, ze jest to niebez-
pieczne dla zycia pracujacych tam osob (o czym styszeliSmy przed chwilg ze strony pani
posel Hennig-Kloski) chcialabym zapytaé, czy rzecznik dobrowolnie dokonal przesunie-
cia czesci wydatkow z zakupoéw inwestycyjnych w kwocie 521 tys. zt na rzecz wydatkow
biezgcych, m.in. na podroze stuzbowe. Jesli tak, to — czy rzecznik praw obywatelskich
nie widzi potrzeby tak znacznego zwiekszenia wydatkow inwestycyjnych a przynajmniej
utrzymania ich na zaplanowanym poziomie, zeby stan budynku nie stanowit zagrozenia
dla zycia pracujacych tam os6b?

Skoro decydujg sie panstwo na przesuniecie na podroze stuzbowe kwoty 521 tys. z1
z inwestycji w sytuacji, gdy wydatki inwestycyjne stanowity kwote 1900 tys. z, czyli 1/4
tych érodkoéw to, w ogdle, stawia pod znakiem zapytania sens takiego przesuniecia, czy
tez sluszno$c¢ argumentacji, ktorg opozycja tu przedktada, co do stanu tego budynku
i zagrozenia dla zycia pracujacych tam oséb.

Prosze odpowiedzie¢ wobec tego, dlaczego rzecznik przesunal dobrowolnie tak znaczna
kwote na m.in. podroze stuzbowe, z wydatkow inwestycyjnych na wydatki biezgce?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.

Ministra Sprawiedliwoéci reprezentuje pan Michal Wojcik, sekretarz stanu w mini-
sterstwie — do pana ministra zwracam sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na te pyta-
nia, ktore dotychczas padty.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wéjcik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, przede wszystkim na poczatku
powiem, ze ubolewam nad tym, ze nie ma prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Nie wiem,
czy byl zaproszony, czy nie, ale...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, od razu odpowiem, ze byl zaproszony.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Czyli nie przyszedl, dobrze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

S.p.

To jest pierwsza rzecz.
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Bardzo nad tym ubolewam, bo chcialbym... panie dyrektorze, prosze przekazac panu
prezesowi...

Dyrektor departamentu w NIK Marek Bienkowski:

Zaraz panu odpowiem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Dobrze, to jest pierwsza rzecz.

To jest kolejne posiedzenie Komisji, na ktorym nie moge sie spotkac z prezesem Naj-
wyzszej Izby Kontroli a to tez tak w kontekscie wypowiedzi pani posel o zonie Cezara...

Jezeli chodzi o kwestie funduszu, to juz przedstawialem szczegbélowe informacje
w czasie posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze raz podkreslic bardzo wyraznie, ze dzialania
zwigzane z rozpoznawaniem, zapobieganiem oraz wykrywaniem przestepstw nalezg
do zadan Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Jezeli kto§ przesledzi, jakie sg cele Fun-
duszu Sprawiedliwosci i po co on w ogéle powstal, to zobaczy, ze sg one tozsame z tymi
celami, ktore sg stawiane Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu. To jest pierwsza
rzecz.

Sprawa druga, to jest sprawa relacji miedzy dwiema regulacjami prawnymi. Pan
dyrektor, rzeczywiscie, powiedzial (czy jednoznacznie przyjal), ze w tym przypadku
panstwo maja racje. My stoimy na stanowisku, ze to Minister SprawiedliwoSci ma racje.

Tu odsytam panig posel Hennig-Kloske do Kodeksu karnego wykonawczego, do art.
43 §8 pkt 1c. Rozumiem, ze pani posel zapoznala sie z jego trescig?

Jezeli kto§ z panstwa uczestniczacych w tym posiedzeniu nie zna tego przepisu,
to krociutko go przedstawie. To jest tylko jedno zdanie, ktore méwi, na co rodki fundu-
szu moga by¢ wydawane, ot6z — na realizacje przez jednostki sektora finansow publicz-
nych zadan ustawowych zwigzanych z ochrong interesow osob pokrzywdzonych prze-
stepstwem i §wiadkow, a takze wykrywanie i zapobieganie przestepczosci oraz likwidacje
skutkow pokrzywdzenia przestepstwem.

Przeciez to sie dokladnie miesci w tych zadaniach, ktére sg stawiane Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemu. Oczywiscie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Mocno naciggane.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
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Nie mocno naciagane, dlatego, ze... teraz wyjasnie drugg sprawe.

Ten przepis zostal wprowadzony w sierpniu 2017 r., takg propozycje nowelizacji zto-
zyla grupa postow. Ta nowelizacja rzeczywiscie przewidziala zmiane w ustawie o ustroju
sadow powszechnych, ale tam byl przepis nowelizujacy wiasnie art. 43 Kodeksu karnego
wykonawczego.

Teraz bardzo istotne jest to, jaka jest relacja miedzy ustawg o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (a konkretnie art. 4 tej ustawy) a Kodeksem karnym wykonawczym
i jego art. 43, ktory jest przepisem szczegdlnym. To rzeczywiScie jest przepis szczegdlny.
Jest to zapis kodeksowy. Panstwo doskonale o tym wiedzg — (méwilem to w czasie
posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka), ze nawet w przypadku Sejmu
w regulaminie przewidziano szczegdlny tryb w stosunku do zwyktych ustaw dotyczacych
zmian w kodeksach. Jest to przepis o charakterze szczegbélnym. Mozna sie z tym zgadzaé
albo nie zgadza¢, mozna to wySmiewac.

Przedstawimy takze opinie stosownych osob, ktore potwierdza stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci.

To nie jest tak, jak niektorzy z panstwa przyjmuja, ze sprawa jest jednoznaczna, kté-
rzy méwig o jakiej§ korupcji. Krétko mowigc, te pienigdze zostaly przeznaczone na to,
zeby Scigac tych, czy wykrywac te czyny. To ma chronié spoleczenstwo. Nie moze byc¢ tak,
zeby przekazywaé w przestrzen medialng informacje, ze nie wiadomo na co te pienig-
dze przeznaczono — wlaénie na to je przeznaczono. To tyle, jezeli chodzi o kwestie tych
25 000 tys. zi.
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Jezeli chodzi o kwestie nagrod, to — pani poset — nie spodziewatem sie, ze po raz kolejny
wrocimy do kwestii nagrod. Nie ujawnie, jakie nagrody dostat ktory z ministrow, sg pan-
stwo §wietni w poszukiwaniu. Moge powiedzie¢ o0 mojej nagrodzie. Za dwa lata byto to 41
tys. zl, przekazalem je na cele charytatywne — na chore dzieci, na biednych ludzi. Czesc
§rodkow przeznaczylem na calg rodzine. Moge powiedzieé o sobie. Nie ujawnitem nigdy
nazwisk ministrow, ktorzy otrzymali jakiekolwiek nagrody, nie wolno mi tego robic.

Tak samo, jak nie zrobilem tego w przypadku ministrow Platformy Obywatelskiej
z poprzedniego okresu, chociaz takie nagrody réwniez otrzymywali — szanowni panstwo,
zeby nie bylo zadnych watpliwoSci, takze otrzymywali.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ale im sie nalezalo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Ale im, by¢ moze, sie nalezalo.

Posel Joanna Mucha (PO):
Prosze to jednak ujawnic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani posel, przyjmuje zgloszenia.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Pani posel, bardzo chetnie bym to zrobit, tylko moge sie narazi¢ na odpowiedzialnosc.
Tu jest wlaénie caly problem, dotyczacy chociazby RODO. Prosze naprawde wejrzeé
w te regulacje. Nawet, kiedy przychodza panstwo do resortéw (a przeciez majg panstwo
do tego prawo) nie znaczy to, ze kazdy musi nagle wszystko pokazac, bo potem bedziemy
za to odpowiadali.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, bardzo prosze sie zglosié, zaraz dostanie pani glos.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Nie chodzi o to, czy sie boje, czy nie. Chodzi o to, czy jest jakis§ przepis, ktory mnie do tego
upowaznia, prosze to zrozumiec.
I to chyba wszystko.
Bylo jeszcze pytanie o nagrody dla sedziow, ale o tym juz w ogdle nie wiem. Jest jeden
sedzia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To bylo pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
Pani przewodniczaca Paulina Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie ministrze Wojcik, pan kompletnie nie zrozumial mojej wypowiedzi.

To, ze zmieniliScie sobie prawo w 2017 r. i dali$cie sobie ,,podkladke” pod ten przelew
w wysoko$ci 25 000 tys. zl nie znaczy, ze to nie rodzi konfliktu intereséw. Trzeba roz-
réznié to, co ja méwitam, od tego, co pan mowit potem. Tak naprawde to tylko dowodzi,
ze co$ jest na rzeczy, ze co$ bylo niezgodnie z przepisami prawa. Widagé, ze specjalnie pod
ten przelew zrobiliécie sobie w 2017 r. ,podktadke”, robigc zmiany w Kodeksie karnym.
Nie wiem, czy nie myle kodeksow.

W kazdym razie to nie oznacza, ze to nie rodzi konfliktu intereséw, bo wiasnie rodzi.
Malo tego, jeszcze usankcjonowaliScie to w prawie.

My, jako Komisja Finanséw Publicznych, jesteSmy od tego, zeby takie konflikty inte-
resow wskazywacé palcem i je prostowac. Zeby wskazywac palcem i je ganiaé, bo dzi$
jest tak, ze jednostka, ktora powinna nadzorowaé dzialalnos¢ Ministra Sprawiedliwosci
i dziatalno$¢ Funduszu Sprawiedliwosci, dostata od tych jednostek 25 000 tys. zt. To nie
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jest normalne funkcjonowanie i finansowanie instytucji panstwa, cokolwiek pan nie
powie i bez wzgledu na to, jaka ,,podkladke”, jaki glejt sobie pod to zalatwicie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani posel.
Pan minister to wyjaénial, ale jeszcze raz chcialby zabraé glos.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Pani poset, oczywiscie — z calym szacunkiem, ale przyjmujac taka logike my§lenia, prosze
sie zastanowic¢, nad czym glosujemy jako postowie? Przyjmujac te logike zawsze mogli-
bySmy powiedzieé, ze w instytucjach, na ktore wydajemy pieniadze, uprawiamy jakas
korupcje, bo te instytucje otrzymujg $rodki, ktore pézniej kontroluja, kontrolujg m.in.
nas.

No, pani posel.

I to jest pierwsza sprawa. No, tak.

Sprawa druga. Art. 43 byl znowelizowany m.in. dla ochotniczych strazy pozarnych.
Chodzito wlaénie o to, zeby przeznaczy¢ duze §rodki na to, zeby m.in. ratowaé ludzi,
naprawde. To sg m.in. torby pomocy przedmedycznej, defibrylatory czy réznego rodzaju
nozyce. Naprawde ochotnicze straze pozarne cieszg sie, ze taka nowelizacja zostala
wprowadzona do Kodeksu karnego wykonawczego, bo dzieki temu mozemy takze wy;jsé
naprzeciw oczekiwaniom Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra zarzucita m.in., ze cze§é Srod-
kéw nie jest wydawana. Wladnie dzieki temu staramy sie te Srodki wydawac. Jesli ktos
zapoznal sie z protokolem pokontrolnym, doskonale to wie.

Prosze nie przyjmowac, ze tworzyliSmy jakis specjalny przepis po to, zeby przezna-
czy¢ dla kogo$ jakie§ §rodki. Tu chodzilo o szeroka nowelizacje, ktéra pozwala chronié
naszych obywateli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.
Wezeéniej zglaszala sie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. I jeszeze raz pani
przewodniczgca Paulina Hennig-Kloska. I jeszcze pan przewodniczacy Janusz Szewczak.
Bardzo prosze w takiej kolejnosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Zglaszalam sie po panu posle Szewczaku — tak, zeby nie mogt odnosié sie do mojej odpo-
wiedzi — to byl zabieg dyplomatyczny, taktyczno-dyplomatyczny. Ale pan przewodniczacy
zrobil inaczej.

Ze zdziwieniem przyjelam wypowiedZ pana ministra Wojcika w tej sprawie. Nie naszg
rolg jest na dzisiejszym posiedzeniu to, zeby polemizowac i rozstrzygac¢ uwagi kompe-
tencyjne pomiedzy instytucjg powolang przez konstytucje, dotyczaca przestrzegania
przepiséw prawa w zakresie wykonania budzetu, czyli Najwyzsza Izbg Kontroli a resor-
tem sprawiedliwoSci. Jezeli pan minister mowi o nowelizacji 43 Kodeksu karnego wyko-
nawczego i o zmianie art. 43 w tym zakresie w sierpniu 2017 r. i o dacie wprowadzenia
w zycie mozliwosci, ktore pan minister wskazuje, to kontrola resortu sprawiedliwosci
przez Najwyzsza Izbe Kontroli byla przeprowadzona po tej dacie.

Gdyby uwagi pokazane przez resort sprawiedliwoSci byly uwzglednione, gdyby tak
bylo, jak sadze, Najwyzsza Izba Kontroli - w zgodnoS$ci z przepisami prawa — podzieli-
taby te uwagi. Ta uwaga byla podniesiona po zakonczeniu 2017 r. Przeciez to nie bylo
10 lipca, przed zmiang przepisu. Kontrola wykonania budzetu przez resort sprawie-
dliwosci byla przeprowadzona po 31 grudnia 2017 r. W czasie kontroli wzajemne argu-
menty byly znane.

Komisja Finanséw Publicznych nie powinna by¢ miejscem, w ktorym bedzie sie ucie-
ralo stanowisko Ministra Sprawiedliwoéci z opinig Najwyzszej I1zby Kontroli w sprawie
wykonania budzetu. To jest tak, panie ministrze, jak z opinig biegtego. Do tego raportu
mogg panstwo zglosi¢ stanowisko rozbiezne. Powinni panstwo poinformowac, dlaczego
panstwo tak uwazaja.
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Przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia mieli panstwo szanse, zeby przedlozyé
dodatkowe wyjaSnienie w sprawie, ktora byta przedmiotem posiedzenia odpowiedniej
komisji. Wszystkim czlonkom Komisji Finansow Publicznych mogli panstwo przedto-
zyC¢ wlasng opinie na ten temat, opinie dodatkowa. Tego panstwo nie zrobili. A zatem
nie mozemy opierac sie na niczym innym. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
mozemy sobie wyrabiac zdanie, ale Najwyzsza Izba Kontroli raportu w tej sprawie i uwag
w tej sprawie nie zmienila, nie zaprezentowala zmiany swojego stanowiska.

A zatem, jeéli pan minister pozwoli, to cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych
powinni sie kierowa¢ informacja. Raportem przedlozonym przez Najwyzszag Izbe
Kontroli, przez instytucje, ktora konstytucja upowaznita m.in. do przestrzegania czy
do oceny wykonania budzetu panstwa. Zal6zmy, ze my bySmy sobie nie poradzili. Usta-
wodaweca ustrojowy tak to zbudowat.

To pokazuje, ta polemika (nie bede uzywata innych stéw) pokazuje po prostu, ze nie
szanujg panstwo konstytucji. Wszelkie uwagi...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, skorzystam z uprawnien... pani porusza sie
w obszarze pozabudzetowym.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nieprawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, to byto wielokrotnie wyjasniane. Jest stanowisko Najwyzszej Izby Kon-
troli, do tego sie odnosimy. A sprawy sporne bedg rozstrzygniete w glosowaniu, nie
ma innej drogi.

Za 20 minut mamy zakonczy¢ posiedzenie, mamy jeszcze duzo pracy.

Bardzo prosze, zebySmy nie zamieniali dyskusji nad budzetem na dyskusje stricte
konstytucyjno-polityczne. Bardzo prosze konkludowaé czy zada¢ pytanie — pani prze-
wodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem stwierdzam, ze opinia Najwyzszej Izby Kontroli jest ostateczna, bo zostala sfor-
mulowana po 31 grudnia 2017 r. Taka instytucja, jak Najwyzsza Izba Kontroli, kierujac
sie konstytucja i obowiazujgcymi Zrodlami prawa, wszelkie podstawy prawne powinna
zastosowac w swojej kontroli.

Oczekuje na odpowiedzi dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego.

I jeszcze tylko jedna uwaga, prosze mi pozwolic...

Chciatabym, zeby pan przewodniczacy doprowadzil do szkolenia cztonkéw Komisji
Finansow Publicznych w zakresie dyrektywy i polskich przepisow dotyczgcych RODO.
Tak, zeby nikt nigdy nie mial zadnych watpliwosci co do sposobu prowadzenia debaty
w zakresie danych osobowych, zeby nikt nie moégt powiedzie¢, ze czego§ nie wolno,
bo to bedzie bardzo wygodny wykret.

Akurat ja znam te przepisy, stosowalam je i wiem, ze w tym przypadku pan minister
Wojcik mogt te informacje przekazac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze poza pania przewodniczgcg wszyscy powinni podlegac¢ szkoleniu w zakre-
sie stosowania RODO?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, ja tez, bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale powiedziala pani, ze pani to wszystko zna.
Pan przewodniczacy Janusz Szewczak.
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Posel Jan Szewczak (PiS):
Strach pomyslec, ile jeszcze tych szkolen powinniSmy przej$é, np. z logicznego mys$lenia,
itd.

Kroétko chee powiedzieé tak: rozumiem, ze ocena Najwyzszej Izby Kontroli jest taka,
jaka jest, z punktu widzenia legalizmu te uwagi sg jednoznaczne. Ale nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze nie ma zadnego konfliktu intereséw, bo te pienigdze stuzg walce
z przestepczoscig — kto, jak kto, ale niewatpliwie Centralne Biuro Antykorupcyjne robi
to najlepiej... na razie najskutecznie;j.

To moze bole¢, ja rozumiem.

Natomiast tez tak to rozumiem, ze ze strony Najwyzszej Izby Kontroli sg to troche
wnioski de lege ferenda, zeby ministerstwo wzielo je pod uwage, bo przeciez tego typu
zdarzenia moga nadal mie¢ miejsce — to jest uzasadnione. Natomiast trzeba to zrobié
w kwestii pewnej precyzji zapisow ksiegowych.

By¢ moze przygotuja panstwo jaka$ opinie prawng. Rozumiem, ze pan minister co$
o tym wspomnial. Myéle, ze trzeba tez wziaé pod uwage na przyszto$c jednorodnoscé czy
klarowno$¢ tych interpretacji, zeby nie byto tutaj zadnych watpliwoéci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
I jeszcze o glos prosita pani przewodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak, chcialam zwroéci¢ uwage na jedng rzecz.

Rozumiem, ze pan minister Wojcik nie zajmuje sie finansami publicznymi i patrzy
na to wszystko z nieco innego punktu widzenia. Natomiast, panie ministrze, mysle,
ze pan Szewczak doskonale zdaje sobie z tego sprawe, ze po to jest centralne finanso-
wanie pewnych instytucji, zeby nie decydowal o tym jeden odosobniony minister, ktory
we wlasnym zakresie przekazuje jakie$ Srodki niezgodnie z celowoscia funkcjonowania
danego funduszu innemu organowi — organowi nadzorujgcemu.

Naprawde, panie ministrze, nieco inna jest rola premiera, ktory réwniez sprawuje
pewien nadzor nad Ministrem Sprawiedliwos$ci. Po to jest taki rozdzial srodkéw publicz-
nych z budzetu centralnego a nie inny, zeby — po pierwsze — nastepowala w pewien
sposéb krzyzowa kontrola Zrodel finansowania, ale réwniez po to, zeby wiasnie jeden
minister odrebnie nie decydowat o przekazaniu do takiej jednostki jak CBA, dosy¢ duzej
kwoty srodkoéw.

Jak mowie, jednak mimo wszystko jest réznica, jesli jakies srodki zapewnione ustawg
na funkcjonowanie jakiej$ jednostki wedrujg tam bezposrednio w ramach centralnego
rozdzialu §rodkéw budzetu panstwa, nad ktérym corocznie pracujemy. A zupelnie ina-
czej jest wtedy, kiedy w trakcie trwania okresu rozrachunkowego jeden minister decy-
duje o tym, zeby dac 25 000 tys. zI innej jednostce, zupelnie niezgodnie - jak tu juz padto
- z ustawg o finansach publicznych i niezgodnie z ustawa o finansowaniu Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i przy konflikcie intereséw.

I kropka.

Panie ministrze, nie przekonal mnie pan do tego, ze ma pan racje, ale rozumiem,
ze nie zajmuje sie pan finansami panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca, ale z ta kontrolg krzyzowa, to chyba pani sie za daleko
posuneta.
I pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Chcialem zapytac pania poset o jedng rzecz.
Czy moze mi pani wskazac konkretny przepis, ktory uniemozliwia przekazanie $rod-
kéw w taki sposob? Czy moze pani podaé, ktory to jest przepis?
Jeszcze raz: czy moze mi pani podac przepis, ktory zabraniatby tego rodzaju dzialania?
Prosze podac¢ ten przepis.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Wskazata to Najwyzsza Izba Kontroli: to ustawa o CBA.
Powoluje sie na raport Najwyzszej Izby Kontroli.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Ale, ktory przepis?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie ministrze, to prosze sie zapoznaé z przepisami prawa. Nie mam watpliwoSci.
I nie mam zamiaru podwazac ustalen kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Audytorzy
sg od tego, zeby kontrolowaé jednostki i zasady ich finansowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, w tej dyskusji zaszliémy za daleko.

Mamy budzet, mamy omawia¢ kolejne czesSci.

Zglasza sie pan, ktory zastepuje rzecznika praw obywatelskich, zastepca rzecznika
praw obywatelskich pan Stanistaw Trociuk — bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca rzecznika praw obywatelskich Stanistaw Trociuk:

Chcialem odniesc sie do tych wypowiedzi, ktére byly...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie prezesie

Zastepca rzecznika praw obywatelskich Stanistaw Trociuk:

...skierowane w stosunku do instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Chce wszystkich zapewnic, ze jesli idzie o inwestycje remontowa prowadzong przy
ulicy Dtugiej 23/25, to w 2017 r. byla ona realizowana zgodnie z planem. Wszystkie
zadania, ktore zostaly zaplanowane, zostaly wykonane. Natomiast Rzecznik Praw Oby-
watelskich, jesli idzie o dziatalno§¢ inwestycyjng — oczywiScie — dysponuje srodkami,
ktore sg przeznaczone réwniez na innego typu wydatki majgtkowe, np. na zakup sprzetu
informatycznego. I na tym m.in. poczyniliSmy oszczednosci, co umozliwito dokonanie
przesuniecia tej kwoty, m.in. na podréze sluzbowe. Natomiast zadanie inwestycyjne
w postaci remontu budynku przy ulicy Dtugiej jest zaplanowane do 2023 r.

Pragne przypomnieé, ze w 2014 r. uzyskaliSmy ten budynek w trwaly zarzad. Ten
budynek jest wpisany do rejestru zabytkéw. Prawnym obowigzkiem podmiotu, ktéry
administruje budynkiem, jest utrzymanie go w nalezytym stanie technicznym. Ten budy-
nek przez kilkadziesiat lat nie byt remontowany i naprawde znajduje sie w fatalnym sta-
nie technicznym. Kazdego, kto chce zobaczy¢, w jakich warunkach pracujg pracownicy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, serdecznie zapraszam do wizyty. Oprowadzimy
po budynku przy ulicy Dtugiej. Pokazemy, w jakich warunkach odbywa sie praca. Kiedy
np. pada deszcz, woda potrafi wlewacé sie do pokoi przez nieszczelne okna.

Natomiast podroéze stuzbowe odbywajg sie m.in. do punktéw przyjec, ktore otwie-
ramy w tych miastach, w ktérych nie ma biur pelnomocnikéw terenowych, to sg takie
miasta, jak Walbrzych, 1.6dz czy Lublin. Staramy sie wyjsé blizej obywateli. Staramy sie,
zeby bez potrzeby fatygowania sie do Warszawy mogli zlozy¢ skarge. Podréze stuzbowe,
to rowniez wizytacje wszystkich zaktadow karnych, aresztow §ledczych, szpitali psychia-
trycznych i doméw pomocy spoleczne;.

Rzeczywiscie, §rodki zostaly zaoszczedzone, ale nie z tej inwestycji, ktora byla prze-
widziana przy ulicy Dtugie;j.

I wreszcie chce wskazaé, ze np. w tym roku mamy olbrzymie problemy, jesli idzie
o remont budynku przy ulicy Dlugiej, bo mamy zarezerwowane $rodki budzetowe, ale
sytuacja na rynku powoduje, ze dwa przetargi, ktore zostaly przeprowadzone, zeby
w ramach tych srodkow prowadzi¢ prace remontowe, zakonczyly sie niepowodzeniem.
Za kwote, ktora zostala przeznaczona na remont budynku, nikt w tej chwili nie chce
wykonywaé zadnych prac remontowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.
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Stwierdzam zakonczenie omawiania tych czesci, ktore nalezaly do wlasciwosci Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Dziekuje panstwu.

Przechodzimy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, nie, przeciez jeszcze nie skonczyliSmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale jeszcze sie pani nie zglosila, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jeszcze nie otrzymalam odpowiedzi w czesci dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego, nie
dostalam odpowiedzi.

Dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofia Hoffman:

Juz udzielam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani dyrektor chciala w zastepstwie pani prezes udzieli¢ odpowiedzi, bardzo prosze.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffman:

Moje nazwisko — Zofia Hoffman, jestem dyrektorem Kancelarii Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

OczywiScie, chcialam uprzejmie przeprosi¢ Wysoka Komisje — pani prezes nie mogta
sie dzisiaj zjawi¢ osobiScie. Dzisiaj zapadal wyrok w pelnym skladzie a pani prezes prze-
wodniczy takim posiedzeniom. Posiedzenie Trybunalu Konstytucyjnego trwato jeszcze
w momencie rozpoczecia obrad Komisji.

Chcialam tylko skomentowaé pewnego rodzaju zlo§liwo§é pani przewodniczacej,
odnosnie do nieobecnosci pani prezes.

Posel Pawel Arndt (PO):

Ale, panie przewodniczacy, naprawde...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze pana posta o zabieranie glosu w trybie regulaminowym, teraz glos zabrala
pani dyrektor.
Prosze dokonczy¢.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffman:

24

Chcialabym przypomniec, ze za czasoOw prezesury pana profesora Rzeplinskiego, Try-
bunal Konstytucyjny byl reprezentowany na posiedzeniach budzetowych przez pana
Macieja Granieckiego, szefa Biura Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec osobe réwng ran-
dze, ktorg mam w tej chwili.

Tylko tyle chcialam skomentowaé, jesli chodzi o uzus i wezesniejszg praktyke w tym
zakresie. A wiec nie jest to zaden przejaw braku szacunku do panstwa postéw i do Wyso-
kiej Komisji.

Odpowiem na pytanie dotyczace nagréd sedzidow: sedziowie nie otrzymali zadnych
nagrod w 2016 1 2017 r.

Jesli chodzi o statystyki, w zwigzku ze sposobem, w jaki pani przewodniczgca zadalta
pytanie, odpowiem w ten sposob, ktéry — oczywiScie — bedzie bardzo nieczytelny, ale
odpowie literalnie na zadane pytanie. W 2016 r. wyrokiem zalatwiono ogétem 39 spraw.
W tym 20 spraw rozpoznano na rozprawie a 19 spraw na posiedzeniu niegjawnym. Umo-
rzono postepowania w 60 sprawach. Lgcznie zalatwiono 99 spraw. Jesli chodzi o 2017 r.,
to ogétem wyrokiem zalatwiono 39 spraw, z tego 7 spraw rozpoznano na rozprawie
a 29 na posiedzeniu niejawnym, umorzono postepowania w 52 sprawach. Lgcznie zala-
twiono 88 spraw.

Na koniec chcialabym skomentowaé sprawe danych statystycznych w ten sposéb,
ze zachecam panstwa czy krytykow Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie, do rze-
telnego intelektualnie zapoznania sie z danymi statystycznymi. Same suche liczby i sta-
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tystyki nie oddajg dziatalnoéci trybunatu. Nalezy réwniez oceni¢ jakosciowo sprawy roz-
patrywane przez trybunat.

Przypominam, ze to jest bardzo trudna sprawa. Nie jest przypadkiem, ze trybunat
zostal zwolniony ze stosowania miernikéw do zadan realizowanych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, zamknijmy te czes¢ budzetowa, bo poswiecili-
$my jej czas ponad norme, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W mojej opinii, czy w moich, pytaniach nie byto ztosliwo$ci — stwierdzam, ze pani dyrek-
tor pozwolita sobie na zlogliwosci w stosunku do mojej wypowiedzi.

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Nie udzielita pani odpowiedzi za 2015 r., bo bylo réwniez pytanie o dane za 2015 r.,
ale nie wymagam tej odpowiedzi. Mam pelng informacje z oceny Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Postaram sie ja zaprezentowaé¢ w trakcie drugiego czytania sprawozdania
z wykonania budzetu. Mysle, ze to bedzie pozyteczniejsze i bez zlo§liwego komentarza
ze strony pani dyrektor pod adresem mnie, jako funkcjonariusza publicznego, posta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, zeby te nasze emocje troszke uspokoié.

Przechodzimy do kolejnej czesci posiedzenia. Bardzo prosze przedstawiciela Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej o przedstawienie opinii o podleglych jej czeSciach budze-
towych.

Bardzo prosze pana posta Tadeusza Dziube — bardzo prosze, panie pole. A panstwu
dziekuje za udzial w tej czeSci posiedzenia...

Moze dajmy sobie minute na zmiane skladu uczestnikow posiedzenia, nastepnie przy-
stapimy do rozpatrzenia kolejnej czesci.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wznawiam obrady.
Chcialem powita¢ na posiedzeniu Komisji pana Wieslawa Liyszczka gtéwnego inspek-
tora pracy — witamy, panie ministrze.
Bardzo prosze pana posla o przedstawienie opinii Komisji.

Posel Tadeusz Dziuba (PIS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pewnie najprosciej bytoby zaczaé od stwierdzenia, ze Komisja
do Spraw Kontroli Panistwowej rekomenduje...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo przepraszam, tylko panstwu powiem, ze referat pana posta Tadeusza Dziuby
dotyczy czesci 07 — Najwyzsza Izba Kontroli a cze$¢ dotyczaca Panstwowej Inspekeji
Pracy bedzie referowana przez pana posta Janusza Sniadka.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Dziuba (PIS) - spoza skladu Komisji:

Powtoérze, ze najproéciej bedzie zaczaé od stwierdzenia, ze Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej rekomenduje pozytywng opinie o wykonaniu budzetu przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w 2017 r.

Kréciutka ocena sytuacji.

W wiekszosci pozycji wydatki biezgce poniesiono w wysokos$ciach mniejszych niz
zaplanowano, tylko dla przyktadu podam 2-3 pozycje.

Wynagrodzenia bezosobowe wykonano w 63% planu, podréze krajowe w 76%, zagra-
niczne w 64% planu a szkolenia pracownikow w 69% planu, ale za to wydatki majatkowe
na inwestycje i na zakupy inwestycyjne sa wieksze niz planowano. W pierwszym przy-
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padku inwestycje byly o 17% wieksze niz zaplanowano. W przypadku zakupow inwesty-
cyjnych byly one wieksze o 1/4, byly o 25% wieksze. To nie jest przypadek.

Jak zreszta wcze$niej o tym moéwiliSmy na etapie przyjmowania projektu budzetu,
budzet Najwyzszej Izby Kontroli zostal tak zaplanowany, zeby mie¢ ukryte rezerwy.
Teraz, na etapie oceny wydatkow, to sie potwierdzito. OczywiScie, nie jest bledem to,
ze wydatki biezgce sg ponoszone oszczednie, ale nie byloby tez btedem, gdyby plano-
wanie wydatkow odbywalo sie bez ukrywania rezerw. Wydaje sie, ze pozytywnie nalezy
oceni¢ to, ze Najwyzsza Izba Kontroli dba o majatek Skarbu Panstwa wlasnie poprzez
inwestycje i zakupy inwestycyjne, ale bytoby godne pochwaly, gdyby planowanie byto
po prostu realistyczne i zgodnie z rzeczywistymi zamiarami a nie papierowymi zapisami.

To tyle, panie przewodniczacy. Jeszcze raz powtorze pierwsze zdanie, ze proponujemy
pozytywnie zaopiniowa¢ wykonanie budzetu przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu poslowi za przedstawienie opinii.
Mamy jeszcze druga czeS¢ tej opinii, czyli opinie Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej o sprawozdaniu w zakresie czgsci budzetowej dotyczacej Panstwowej Inspekcji Pracy.
Chciatem zapytac, czy kto§ w imieniu pana posla Janusza Sniadka chciatby wyrazic
zwiezlg opinie o tej czesci budzetowe;j?
Bardzo prosze, pan poset Wojciech Murdzek.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Po wnikliwym rozpatrzeniu, wystuchaniu wszystkich argumentow i przystuchaniu sie
wszelkim opiniom i pytaniom, opinia Komisji jest pozytywna i zawiera wniosek o przy-
jecie tej czesci sprawozdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu postowi za te opinie.
Prosze koreferenta Komisji Finansow Publicznych, pana posia Artura Gierade,
o przedstawienie swojego stanowiska — bardzo prosze, panie po§le.

Posel Artur Gierada (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Oczywiscie, zaczne od Najwyzszej Izby Kontroli, czyli tak, jak to bylo referowane.
Do sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli — jak mowil poset Dziuba, rzeczywiscie, nie
ma wiekszych zastrzezen, zreszta w przypadku tej instytucji zdazyliémy sie do tego przy-
zwyczaic.

Zwrocitbym uwage na to, o czym nie méwil moj przedmoéwea, czyli na to, ze o 144%
zwiekszono plany w stosunku do pierwotnego planu wykonania budzetu po stronie
dochodowej, jednak wszystko jest wyjasnione. W paragrafie dochodow plan budzetu
zakladal rzeczywisScie mniejsze wplywy, bo na poziomie 817 tys. zl a bylo to wiecej
o ponad 202 tys. Biorac pod uwage to, ze zrédta dochodow Najwyzszej Izby Kontroli
w duzym stopniu maja charakter przypadkowy, wiec ciezko bylo to przewidzieé. Te
wplywy sa glownie spowodowane karami i odszkodowaniami.

Mysle, ze mozemy to skonkludowac, jako pewnego rodzaju zwiekszenie efektywnosci
pracy Najwyzszej Izby Kontroli.

Co do kwestii zatrudnienia, bo na to tez czesto zwracamy uwage moéwigc o kwestiach
budzetowych czy rozmawiajgc o budzetach poszczegblnych instytucji — w Najwyzszej
Izbie Kontroli zatrudnienie zostalo zmniejszone o 7 oséb. Dodatkowo musimy pamie-
ta¢ o wynagrodzeniach, Najwyzsza Izba Kontroli przyzwyczaila nas do tego w ostatnich
latach, ze ma zamrozone kwestie podwyzki ptac. W tym przypadku, w tym roku byla
podwyzka érednio na etat o 118 zl, aczkolwiek trzeba tutaj przede wszystkim podkreslic,
ze jest to poziom, ktory jest zdecydowanie nizszy od poziomu inflacji, ktorg mieliémy
w tym roku, wiec nie mozna tego traktowac nawet, jak zwyklej waloryzacji Swiadczenia.

Druga kwestia, to wydatki majatkowe, ktore posel Dziuba tez dosy¢ skrupulatnie
omoé6wil. Sg one na bardzo przyzwoitym poziomie, tj. na poziomie 5,8% budzetu. Jesli
chcieliby$my sie na site do czego$§ przyczepic, to bylaby to kwestia szkolen, ktére zostaly
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wykonane tylko w 77% kwoty, ktora byla zalozona w budzecie tej instytucji. Rzeczywi-
Scie, nie mam zadnych zastrzezen.

Rekomenduje pozytywne zaopiniowanie tego sprawozdania.

Druga kwestig jest Panstwowa Inspekcja Pracy. Przyznam, ze niewiele o niej ustysze-
liSmy, bo nie ma tu przedstawiciela Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, a mam tutaj
kilka kwestii, na ktore chciatbym zwroéci¢ uwage.

Powiem tak: jesli chodzi o dochody to tez sg one wyzsze niz zakladano, wykonanie
stanowi prawie dokladnie 119% planu (jest to 118,9%). Wydatki sa o0 6,5% wyzsze niz
w roku poprzednim, zostaly one wykonane w 99,3% planu. Wydatki majatkowe sg tez
na przyzwoitym poziomie, bo wynosza 4,7%.

Ale jest kwestia, do ktorej przez ostatnie 2,5 roku chyba sie przyzwyczailiémy a ktéra
moze budzi¢ kontrowersje. Jest tu do§¢ duza hojno§é albo czerpanie z pieniedzy podat-
nikow przez niektére instytucje lub ich przedstawicieli, mianowicie to kwestia wynagro-
dzen. Fundusz plac zostal zrealizowany na poziomie 99,9%. Wydawaloby sie, ze zostal
zrealizowany prawie w 100% i mogliby§my za to pochwali¢, ale zapala sie tutaj czerwona
lampka - powiem z jakich wzgledow.

W debacie budzetowej slyszeliSmy od przedstawiciela Panstwowe]j Inspekcji Pracy
przede wszystkim o tym, ze w Panstwowej Inspekcji Pracy jest malo pracownikéow.
Inspekcji przybyto zadan, wiec potrzebuje wiecej srodkow. Przypomne, ze w ustawie
budzetowej zaplanowaliSmy $rodki na utworzenie dodatkowych 50 etatow. A co poka-
zujg fakty? W tym roku, ktory dzis§ analizujemy, w 2017 r., 122 etaty ubyly z Panstwowej
Inspekgcji Pracy i pytanie: z czego to sie bierze? Z jednej strony slyszymy o niedoborze,
a z drugiej strony zwalniamy dokladnie 5% stanu osobowego zalogi.

Jak to sie dzieje, ze zatrudnienie zostalo zmniejszone o 122 etaty, ale fundusz plac
zostal wykonany prawie w 100%? Przypomne, ze zostal on zwiekszony w poréwnaniu
do 2016 r. 0 9,9%. Debatowaliémy tutaj o potrzebie zwiekszenia plac w tej instytucji.
Ostatecznie wyszlo na to, ze fundusz plac zostal zwiekszony az o 15,6%. Z jednej strony
slyszymy, ze trzeba wiecej pracownikow. Dajemy wiecej pieniedzy i na nowych pracowni-
kéw i na podwyzki. Pracownikéw sie zwalnia a tym, ktorzy pozostajg (bo nie zatrudnia
sie nowych) zwieksza sie pensje o ponad 15,5%. Powiem, ze rozumialbym stopniowe
zwiekszanie, ale skala tego zwiekszenia jest ogromna.

Mam pytanie; jaki wplyw ma w ogéle zwolnienie tych pracownikow na efektywnosé
pracy? Jaki bedzie to mialo wplyw na efektywnosc pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy?

Szczerze mowigc chyba naturalne jest to, ze opinia publiczna chciataby wiedzie¢, jak
rozklada sie podzial srodkow, nawet juz dzis, przy zwiekszeniu nagrod.

Mam pytanie: jakie zarobki ma obecny glowny inspektor, pan prezes, w poréwnaniu
ze swoim poprzednikiem?

I druga kwestia: jakie nagrody pobral w tym roku, oprocz tej podstawowej pensji,
ktéra zostala mu podniesiona?

Dziekuje, oczekuje na odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi za koreferat.

Prosze panstwa, chcialem panstwa poinformowag, ze na tej czesci posiedzenia goScimy
pana Andrzej Stycznia, dyrektora generalnego Najwyzszej [zby Kontroli — witamy pana
dyrektora. Do pana dyrektora bedzie mozna kierowac pytania w zakresie pierwszej cze-
§ci, czyli punktu dotyczacego budzetu Najwyzszej Izby Kontroli.

Teraz poprosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o opinie o wykonaniu
budzetu w czesci dotyczacej Panstwowej Inspekcji Pracy, jezeli ona jest.

Wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Elzbieta Matu-
szewska:
Elzbieta Matuszewska...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.
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Wicedyrektor departamentu w NIK Elzbieta Matuszewska:
...wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Wicedyrektor departamentu w NIK Elzbieta Matuszewska:
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenitla wykonanie w 2017 r. budzetu panstwa
w czeSci 12 — Panstwowa Inspekcja Pracy. Dochody byly poddane jedynie skréconej ana-
lizie z uwagi na ich niewielki udzial w dochodach budzetu panstwa, natomiast badania
wydatkow nie wykazaly nieprawidlowoséci. Wydatki byly realizowane z zachowaniem
zasad gospodarowania §rodkami publicznymi. Najwyzsza Izba Kontroli rowniez pozy-
tywnie ocenita sprawozdawczos$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy a takze sprawowanie nad-
zoru i kontroli nad cato$cig gospodarki finansowe;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Wyczerpaliémy wystapienia formalne, przechodzimy do dyskusji.
Kto z pan i panow postow chcialby zabrac glos w tych dwoch punktach?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja - nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca zrezygnowala.
Widze, ze nie ma chetnych a zatem wyczerpaliSmy porzadek tej czesci posiedzenia.

Posel Artur Gierada (PO):
Ale, panie przewodniczacy, ja zadalem konkretne pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie posle, zadal pan pytania w trakcie referowania.
Bardzo prosze, do kogo kierowal pan pytania, panie posle?

Posel Artur Gierada (PO):
Do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, jest pan inspektor, pan minister albo osoba wskazana przez pana mini-
stra — prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w koreferacie.

Glowny inspektor pracy Wieslaw Lyszczek:
Prosze o zabranie glosu przez panig dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Panstwowej Inspekcji Pracy Grazyna
Witkowska:
Dzien dobry panstwu — Grazyna Witkowska, dyrektor Departamentu Budzetu i Finan-
SOW.
Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Jezeli ktorego§ nie zanotowalam
to prositabym jeszcze o powtoérzenie.
Jezeli chodzi o zatrudnienie w 2017 r., to — oczywiScie — wedlug sprawozdania Rb-70
w stosunku do 2016 r. zatrudnienie zmniejszylo sie o 122 etaty, a wedlug faktycznego
zatrudnienia o 100 etatow. Dlatego, ze do sprawozdania Rb-70 nie wlicza sie osob, ktore
przebywajg na zasitkach chorobowych, stad roznica 22 etatow. Natomiast rzeczywiscie
zatrudnienie zmniejszylo sie o 100 etatow. W projekcie budzetu na 2017 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy dostala srodki na 59 nowych etatéw. To byla kwota 4137 tys. zl, o ile
dobrze pamietam.
Niestety, w trakcie roku budzetowego byly gléwny inspektor pracy, swietej pamieci
Roman Giedroy¢ podejmowal zmiany organizacyjne, ktore troche wplynety moze nie tyle
na ograniczenie zatrudnienia, co na zmniejszenie tempa zatrudnienia w Panstwowej
Inspekeji Pracy. W 2017 r. z Panstwowej Inspekcji Pracy odeszly 144 osoby, na to miejsce
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inspekcja zdazyla przyjac tylko 56 nowych pracownikow. W zwigzku z tym przecietne
zatrudnienie spadlo. Jak powiedzialam wcze$niej, spadto o 100 etatéw. Jednak nie wply-
nelo to na realizacje zadan Panstwowej Inspekeji Pracy.

Najlepiej moze sie o tym wypowiedzie¢ nowy inspektor pracy, ktory objat to stanowi-
sko w pazdzierniku 2017 r. dzieki intensyfikacji, przede wszystkim inspektoréow pracy,
bo to byly ich zadania, wszystkie rozpoczete zadania zostaty wykonane zgodnie z planem
zadan na 2017 r. Rekompensatg za realizacje tych zadan byly nagrody. Srodki, ktore
zostaly przeznaczone na nowe etaty, zostaly wykorzystane na nagrody dla pracownikoéw,
ktorzy musieli te zadania realizowa¢. OczywiScie, te §rodki nie poszly na state skiad-
niki wynagrodzen, poniewaz powodowaloby to skutki przechodzace na 2018 r. W bieza-
cym roku obecny gléwny inspektor pracy podjal dzialania, zeby zwiekszy¢ zatrudnienie
w Panstwowej Inspekeji Pracy.

Natomiast chcialam powiedzie¢ (o czym powiedzial pan posel), ze na problem zatrud-
nienia w Panstwowej Inspekcji Pracy zwracala tez uwage Najwyzsza Izba Kontroli
w odniesieniu do wykonania budzetu za 2016 r. i za 2017 r.

Przepraszam, ze méwie tak szeroko, ale budzetem Panstwowej Inspekcji Pracy zaj-
muje sie od 25 lat — pamietam poziom wynagrodzen w Panstwowej Inspekcji Pracy
w 1993, 1994 i 1995 r., wtedy poziom tych wynagrodzen byl na tyle wysoki, ze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy nie miala probleméw z naborem pracownikéw o wysokich kwa-
lifikacjach — inzynieréw i prawnikow, to sie zmienilo.

RzeczywiScie, zamrozenie ptac w Panstwowej Inspekeji Pracy, jak rowniez weze$niej-
sze decyzje spowodowaly, ze mieliSmy poziom wynagrodzen w 2015 r. realnie na pozio-
mie z 1999 1.

W zwigzku z tym mysle, ze to tez na to wplyneto, zwlaszcza przy obecnej gospo-
darce, kiedy wynagrodzenia w sektorze prywatnym sa atrakcyjniejsze niz w urzedach
Panstwowej Inspekcji Pracy. Inspektor pracy jest organem wydajacym decyzje, ktory
ubezpiecza sie prywatnie od wydawanych decyzji. Naprawde jest problem z zatrudnia-
niem fachowcow w Panstwowej Inspekcji Pracy. To tez ma wplyw. Jak powiedziatam,
to poszlo na nagrody. Jesli chodzi o nagrody, to w Panstwowej Inspekcji Pracy sg nagrody
za efekty pracy. Sg tez nagrody okolicznosciowe dla wyrézniajgcych sie pracownikow.
To jest ta odpowiedz.

Nie wiem, czy jest satysfakcjonujaca, ale taki byt stan faktyczny, jesli chodzi o 2017 r.

dJezeli chodzi o wynagrodzenie glownego inspektora pracy, to wynagrodzenie obec-
nego inspektora jest takie same, jak wynagrodzenie poprzedniego gléwnego inspektora
pracy. Wynika ono z przepis6w i nie moze by¢ wieksze — méwimy o miesiecznym wyna-
grodzeniu.

Jezeli chodzi o nagrody to pana posta interesuje (jakie byly nagrody w 2017 r.?)
-w 2017 r. jak powiedzialam wcze$niej) na stanowisku gléwnego inspektora pracy byty
zatrudnione dwie osoby, nie bede podawata nazwisk. Ich roczne kwoty wyniosty odpo-
wiednio 19712,35 z1 oraz 20871 zl, to sg roczne nagrody glownych inspektorow pracy
w 2017 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor.
Pan posel jeszcze chcial dopyta¢ — bardzo prosze, panie posle, ale zmierzajmy juz
do konica, bo pod drzwiami czekaja juz osoby zaproszone na kolejne posiedzenie Komisji.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Gierada (PO):
OczywiScie, bardzo kroétko.

Chcialem tylko doprecyzowaé te informacje, zreszta wychodzac naprzeciw oczeki-
wan pani dyrektor. Moge tylko powiedzieé, ze jako Komisja chyba mozemy sie czu¢ tro-
che oszukani. Kiedy zwiekszaliémy $rodki na wynagrodzenia o 10% zdawaliSmy sobie
sprawe, ze trzeba te wynagrodzenia podnie$é. Z drugiej strony dawaliSmy tez pieniadze
na nowe etaty, tych etatow nie przybylo a ubylo, a te pienigdze zostaly skonsumowane
na nagrody.
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I jeszcze tylko jedna rzecz, pani dyrektor, czy mogtaby mi pani to przypomnieé? Juz
zupelnie bez nazwisk. Wiemy, ze te dwie nagrody wynikaja z tego, ze bylo gtéwnych
glownych inspektoréow w tym roku. Te nagrody sa w bardzo podobnej wysokoSci.

Prosze mi powiedziec, bo z tego, co pamietam, jeden z nich byl okolo 9 miesiecy,
a drugi okolo 3 miesiecy, czy tak? Czy dobrze pamietam?

Gléowny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
Tak, tak.

Posel Artur Gierada (PO):
Mysle, ze to tez wszystkim daje do myslenia — poprzedni prezes wzial przez 9 miesiecy pracy
niemal te samg kwote, co obecny przez 3 miesigce, to chyba pokazuje skale i podejScie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Myséle, ze na tym mozemy zakonczy¢ omawianie tych czesci budzetowych, ktore
nalezg do wlasciwosci Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
Na tym koncze posiedzenie Komisji Finansow Publicznych, dziekuje panstwu.
Protokot z posiedzenia wraz ze szczegotowym zapisem bedzie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji.
Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.
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