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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 146)

13 czerwca 2018 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz posta
Andrzeja Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta
i zaopiniowata dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. (druk nr 2559)
wraz z Analizg NIK w zakresie:

1) czesci budzetowej 04 — Sad Najwyzszy:
— dochody i wydatki;

2) czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny:
— dochody i wydatki;

3) czesci budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny:
— dochody i wydatki;

4) czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich:
— dochody i wydatki;

5) czesci budzetowej 10 — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych:
— dochody i wydatki;

6) czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:
a) dochody i wydatki,
b) dotacje celowe;
7) czesci budzetowej 15 — Sady powszechne:
— dochody i wydatki;
8) czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwosé:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe;

9) czesci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa:
— dochody i wydatki;

10) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 64 i 66;

11) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem, w zakresie dziatu
755 — Wymiar sprawiedliwosci:
— dochody i wydatki;
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12) czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

13) zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 -
budzety wojewodoéw;

14) dotacji podmiotowych:;

15) planéw finansowych instytucji gospodarki budzetowej:
a) Centrum Zakupoéw dla Sagdownictwa,
b) Zachodniej Instytucji Gospodarki Budzetowej ,,Piast”,
c) Baltyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowe;j ,,Baltica”,
d) Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej ,,Pomerania”,
e) Mazowieckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej ,,Mazovia”,
f) Podkarpackiej Instytucji Gospodarki Budzetowej ,,Carpatia”;

16) planéw finansowych panstwowych funduszy celowych:
a) Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
b) Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywiezien-
nych Zakladéw Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wojcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Gersdorf pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspélpra-
cownikami, Jan Rudowski wiceprezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego wraz ze wspotpracowni-
kami, Zofia Hoffmann dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego wraz ze wspotpracownikami,
Adam Bodnar rzecznik praw obywatelskich wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Sanek zastepca
prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Szwagrzyk
zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Agata Galuszka-Gor-
ska zastepca prokuratora krajowego wraz ze wspotpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz
oraz Ewa Staniszewska przedstawicielki Krajowej Rady Sadownictwa, Marek Bienkowski dyrektor
Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélipra-
cownikami oraz Mirostaw Stasiak zastepca dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Budze-
towej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski,
Dawid 0zo6g - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji Finanséw Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2017 roku, druk nr 2559, wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie czesci budzetowej: 04 — Sad Najwyzszy, czeSci budzetowej 05 — Naczelny Sad
Administracyjny, czesci budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny, czeSci budzetowej 08
— Rzecznik Praw Obywatelskich, czesci budzetowe]j 10 — Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, czes$ci budzetowej 15 — Sady powszechne,
czeséci budzetowej 37 — Sprawiedliwo§é, czesci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdow-
nictwa, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 64 i 66, czesci budze-
towej 85 — Budzety wojewodow ogdlem, czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury, jak rowniez punkty dotyczace zadan z zakresu administracji
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rzgdowej i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi
ustawami w czesci 85. Jest to w ogélnym zarysie proponowany porzgdek dzienny dzi-
siejszego posiedzenia. Czy do proponowanego dzisiejszego porzadku dziennego sg uwagi?
Prosze bardzo, pan minister Michal Wéjcik.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wéjcik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam prosbe o wspdlne omoéwienie, zgodnie
z tradycja, czesci 151 37.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czeéc 151 377 Tak, juz chyba tradycyjnie te dwie czeSci omawiamy Igcznie. Nikt uwag
do porzadku dziennego nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala
zaproponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Na wstepie bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam, a imiennie powitam przy
omawianiu poszczegolnych czeSci budzetowych. Pamieé bedzie Swiezsza i wtedy tez bede
mial wiekszg mozliwoé¢, zeby przywitac tych, ktérzy beda referowac poszczegolne zagad-
nienia. Komisja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwat.

Przystepujemy do rozpoznania czesci budzetowej 04 dotyczacej Sadu Najwyzszego.
Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, a w szczeg6lnoSci panig
profesor Malgorzate Gersdorf, pierwszg prezes Sadu Najwyzszego, pana ministra Anto-
niego Cyrana, szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, witam paniag
Barbare Urban, dyrektora Biura Finansowego Sadu Najwyzszego. Oczywiscie caly czas
towarzysza nam przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli i poniewaz obecni sg przy
rozpoznawaniu wszystkich punktéw porzadku dziennego to pozwole sobie ich przywi-
ta¢. Pana Marka Bienkowskiego, dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Najwyzszej I1zby Kontroli, witam panig Anne Mach, pelnigcg obowigzki
wicedyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli, witam pania Justyne Borowska, gléwna specjalistke kontroli panstwowej
w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli,
panig Barbare Antkiewicz, dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy, pana Szymona
Halasiewicza, wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy. Bardzo
prosze, zeby panstwo obecni na posiedzeniu, ktorzy jeszcze tego nie uczynili, podpisali
liste obecnosci. Witam panig Anne Kapelewska, doradce ekonomicznego w Delegaturze
Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy, panig Karoline Lahutte, gtéwna specjalistke
kontroli panstwowej w Delegaturze Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy, pana Grze-
gorza Malesinskiego, wicedyrektora Delegatury NIK w Poznaniu, pana Przemystawa
Fedorowicza, wicedyrektora Delegatury NIK w Katowicach, panig Grazyne Tuzikiewicz-
Gnitecka, wicedyrektora Delegatury NIK w L.odzi, pana Stanistawa Wlazlo, glownego
specjaliste kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Y.odzi, pania Emilie Wyciszkiewicz,
gléwnag specjalistke kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Y.odzi, pana Dariusza
Zieleckiego, wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK i pana Stefana
Batora doradce ekonomicznego. Witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
oni réwniez bedg towarzyszy¢ przy omawianiu wszystkich punktéw porzadku dziennego.
W szczegélnosci witam pana Miroslawa Stasiaka, zastepce dyrektora Departamentu
Finansowania Sfery Budzetowej, witam panig Anne Kalinowska-Glosek, naczelnika
wydzialu Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej, witam pana Mariana Jed-
noroéga, glownego specjaliste w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej, witam
pana Karola Czajkowskiego, starszego specjaliste w Departamencie Finansowania Sfery
Budzetowej, witam panig Agnieszke Kosinskg-Janik glowng specjalistke w Departamen-
cie Finansowania Sfery Gospodarczej, panig Malgorzate Przyluska-Troc¢, specjalistke
w Departamencie Instytucji Platnicze;j.

Powracamy do czeSci budzetowej 04 — Sad Najwyzszy. Bardzo prosze przedstawicieli
Sadu Najwyzszego — pierwsza prezes Sadu Najwyzszego panig profesor Malgorzate Ger-
sdorf o zabranie glosu.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Gersdorf:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Chcialabym przedstawié
wykonanie budzetu Sadu Najwyzszego za rok 2017. Zaczne od dochod6éw. Na 2017 rok
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zaplanowano wplyw w wysokosci 339 tys. zl, ale dochody Sadu Najwyzszego byly wyz-
sze, a mianowicie 628 tys. zl. 73% tej kwoty to splaty pozyczek udzielonych sedziom
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Te splaty byly wyzsze od prognozowanych
i stad jest ta nadwyzka dochodow.

Wedlug ustawy budzetowej plan wydatkow Sgdu Najwyzszego wynosit 106 900 tys. zi.
Wydatki wyniosty 100 000 tys. z1. Plan wydatkow zostat zrealizowany w wysokos$ci 94%. Zna-
czgce kwotowe oszczednosci przypadly gtownie na uposazenia dla sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktorzy nie przeszli w 2017 roku w stan spoczynku i to jest kwota 3700 tys. zt. Uposazenia
zaplanowano dla 132 oséb, a liczba 0séb pobierajacych uposazenia wynosi 116. Wynagrodze-
nia osobowe sedziéw Sgdu Najwyzszego — oszczednosci powstaly w zwigzku z niepelng obsadg
stanowisk. Na pozostate oszczednosci zlozyly sie srodki zwrécone przez wspotuzytkownikéw
budynku. Sad Najwyzszy, pelnigc funkcje administratora obiektu przy placu Krasinskich,
finansuje w caloéci wydatki zwigzane z eksploatacja i rozlicza je, stad w budzecie Sagdu Naj-
wyzszego konieczne jest zabezpieczenie Srodkéw na dokonanie platnosci przypadajacych
na wspotuzytkownikow. Srodki te stanowily zabezpieczenie listopadowych i grudniowych
wydatkow, ktorych nie mozna precyzyjnie oszacowac na etapie planowania, a dotycza one
wydatkéw na energie, telekomunikacje i optaty pocztowe. OszczednoSci te wynikaly takze
z wydatkéw uzyskanych w zwigzku z wystapieniem obiektywnych przyczyn, niemozliwych
do przewidzenia na etapie budowy planu. Byly to na przyklad srodki zaplanowane na dzia-
talnos¢ Trybunatu Stanu, ktére nie zostaly wykorzystane na skutek jego matej aktywnosci.
Efekty rzeczowe dokonanych wydatkow zostaty zaprezentowane w sprawozdaniu. Biorac pod
uwage opinie Najwyzszej Izby Kontroli oraz Biura Analiz Sejmowych prosze Wysoka Komisje
o0 pozytywne zaopiniowanie wykonywania budzetu przez Sad Najwyzszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego. Bardzo prosze pana przewodni-
czacego Andrzeja Matusiewicza o koreferat.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wykonanie budzetu Sadu
Najwyzszego za rok 2017 w czeSci 04 nie budzi zadnych watpliwoséci. Nie ma zadnych
zastrzezen zaréwno po stronie dochodéw, jak i po stronie wydatkow. Pani pierwsza pre-
zes w ciggu roku budzetowego zlozyla dziesie¢ wnioskéw o zmiane tego budzetu, ale te
wnioski byly prawidlowe i mieScily sie w przyznanych srodkach budzetowych. Jak pani
prezes juz podkreslita, opinia NIK-u jest pozytywna, nie zostaly zlozone zadne wnioski
pokontrolne. Jest rowniez pozytywna opinia Biura Analiz Sejmowych, dlatego rekomen-
duje Wysokiej Komisji przyjecie budzetu Sadu Najwyzszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przy kazdym punkcie bede pytal o stanowisko przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli.
Prosze bardzo, panie generale.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby
Kontroli Marek Bienkowski:
W sali obecna jest pani dyrektor z L.odzi, a wtasnie Delegatura NIK z Y.odzi przeprowa-
dzata kontrole. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to zabierze teraz glos.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Lodzi Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka:
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w roku 2017
w czeSci — Sad Najwyzszy na podstawie analizy porownawczej dochodéw i badania
wydatkow. Rowniez pozytywnie zaopiniowano prawidlowos$¢ sporzgdzonych rocznych
sprawozdan przez Sad Najwyzszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Ministerstwa Finansow chcieliby sie podzieli¢ swo-
imi uwagami? Nikt uwag nie zglasza, a zatem otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani
posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dzien dobry. Ja pozwole sobie tylko na krotkg uwage. Chcialabym zwréci¢ uwage na frag-
ment opinii Biura Analiz Sejmowych i rozwazania dotyczace tego budzetu w ujeciu
zadaniowym. W 2017 roku w tym zakresie przyjeto nastepujgce mierniki — §redni czas
rozpatrywania spraw przez Sad Najwyzszy. Chciatabym zwroci¢ uwage, ze plan budzetu
zakladal wartoéé¢ 270 dni, podczas gdy faktyczne wykonanie tego miernika wynosito 220
dni. Chciatabym zwrocié uwage na to, ze ten fakt potwierdza jedynie, ze Sad Najwyzszy
jest jednym z najsprawniej dzialajacych sadéw w Polsce, przewyzszajacym swojg spraw-
noscig sady powszechne i w zwigzku z tym z niepokojem odnosze sie do zmian, ktore
zostajg wprowadzane w Sgdzie Najwyzszym i do mozliwosci wykonania tego budzetu
w roku przyszlym. Chciatlabym szczegdlnie zwroéci¢ uwage na zmiany, ktére dotycza
mozliwoéci zarzadzania budzetem przez pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego, bowiem
wydzielona Izba Dyscyplinarna zostaje wydzielona takze pod wzgledem funkcjonalnym
budzetowym, a to w konsekwencji bedzie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, tej Izby jeszcze nie ma, a dyskusja dotyczy wykonania budzetu w 2017 roku
i prosze sie tego trzymac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, jeszcze raz prosze o to, aby mi nie przerywac. Prosze tylko o wystucha-
nie pewnej my§li, ktorg przedstawiam. Czy my ten budzet rozpatrujemy sobie a muzom, zeby
tylko wyciagna¢ pewne wnioski na przyszlosc¢? Rozpatrzenie budzetu w 2017 roku pokazuje,
ze Sad Najwyzszy jest najsprawniej dzialajacym sadem. W 2017 roku wprowadzono pewne
zmiany odnoszgce sie takze do mozliwosci zarzadzania budzetem Sadu Najwyzszego. Pierw-
sza prezes Sadu Najwyzszego juz nie bedzie miala takich mozliwosci, bowiem budzet jednej
z podstawowych i znaczacych Izb — Izby Dyscyplinarnej, zostaje wydzielony, a zatem formu-
tuje pewne wnioski, bazujac na sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2017 rok. To wykona-
nie budzetu w mojej ocenie jest jednym z lepszych wykonan, a wykonanie budzetu w latach
nastepnych ze wzgledu na wprowadzone przez panstwa zmiany i brak mozliwoSci zarzadza-
nia przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego caloScia, bedzie znaczgco utrudnione. Moze
to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze takie wartosci juz nigdy nie beda wyznaczaly sprawno-
Sci Sadu Najwyzszego. Najlepszym tego przykladem jest Trybunat Konstytucyjny, ktérego
sprawnoS¢ dziatania znaczaco spadta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Widac, ze bez wzgledu na temat pani ma stale te samg wypowiedz. Czy kto$ jeszcze
z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nikt? Wobec tego zamykam dyskusje.

Czy jest sprzeciw co do pozytywnego zaopiniowania budzetu panstwa w czesci dotyczacej
04 — Sad Najwyzszy? Nikt sprzeciwu nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja postano-
wila pozytywnie zaopiniowa¢ wykonanie budzetu przez Sad Najwyzszy w roku 2017.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Gersdorf:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mozemy sobie iS¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przedstawicielom Sadu Najwyzszego dziekuje bardzo za udziatl w posiedzeniu. Oczywi-
§cie mozna pozostac, ale to juz pozostawiam do uznania.

Przystepujemy do rozpatrzenia czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administra-
cyjny. Bardzo serdecznie witam pana Jana Rudowskiego, wiceprezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, witam pana ministra Zbigniewa Dyzio, szefa Kancelarii Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Bardzo prosze pana prezesa o informacje.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Jan Rudowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu prezesa Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego (jestem prezesem Izby Finansowej w tym sadzie), mam zaszczyt przedstawic sprawozda-
nie z wykonania budzetu w czesci 05 na rok 2017. Naklady na funkcjonowanie sgdownictwa
administracyjnego w ramach tej czesci w 2017 roku wyniosty 436 000 tys. zt i byly zblizone
do 2016 roku. Ta wysoko§¢ naktadéw zapewnita sgdownictwu administracyjnemu utrzyma-
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nie jego dzialalnoSci na wysokim poziomie sprawnosci i zatatwienie w 2017 roku 105 tys.
spraw. W tej czeSci budzetu znalazly sie rowniez dochody. Naczelny Sgd Administracyjny uzy-
skat w 2017 roku dochody w wysokoSci 52 428 tys. zl, co stanowito 105,5% planowanej w usta-
wie budzetowej kwoty, ktora zaplanowano na poziomie 49 700 tys. z i byly wyzsze réwniez
od tych dochodéw, ktére uzyskano w 2016 roku. Gléwnym Zrédiem tych dochodéw pozostaja
wpisy od wnoszonych skarg kasacyjnych i jest to 85% dochodéw ogbtem. Planowanie tych
dochodéw na poziomie powigzanym z wykonaniem roku poprzedniego jest zwigzane z tym,
ze wpisy te od 2004 roku nie ulegaja zmianie i sg bardzo zréznicowane. To zalezy od ruchu
spraw, ale wynoszg one od 100 zl, czyli najnizszy wpis stosunkowy, az do poziomu 100 tys. zl,
czyli najwyzszy wpis stosunkowy, ktéry moze zosta¢ pobrany.

Jesli chodzi o strone wydatkowa, to w 2017 roku w czesci 05 zaplanowano wydatki
w wysokoSci 463 938 tys. zl, natomiast rzeczywiste wydatki wyniosty 436 25 tys. zi, czyli
94% w stosunku do planu i byly nieco wyzsze w stosunku do wydatkéw w 2016 roku.
Wydatki realizowano w dwoch dziatach: 751 — urzedu naczelnych organéw wladzy pan-
stwowej i ochrony prawa oraz sagdownictwa, a takze 753 — obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (to jest wyplacanie uposazen sedziom w stanie spoczynku, uposazen rodzin-
nych, w zakresie ktorych sagdy administracyjne petnig funkcje organu emerytalnego).
Zasadnicza cze$¢ wydatkow NSA to 395 740 tys. z1, co stanowi 90% wydatkow i zostata
zrealizowana w ramach dzialu 751, czyli urzedy naczelnych organow wladzy panstwo-
wej. W 2017 roku wydatki majatkowe zostaly zrealizowane w kwocie 11 614 tys. z1. Ten
plan nie zostal zrealizowany, bo tylko w 60%. Przede wszystkim przyczyng niewykona-
nia planu wydatkéw majgtkowych byly opdznienia w realizacji projektu informatyzacji
postepowania sgdowo-administracyjnego. Nie doszlo do ukonczenia tego projektu.

Jezeli chodzi o uktad zadaniowy, to Naczelny Sad Administracyjny realizuje zadania
w ramach dwoéch funkeji: 18 — sprawiedliwo$é i 13 — zabezpieczenia spoleczne i wspie-
ranie rodzin. Na realizacje podstawowego zadania dysponenta czesci 05 — sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne, ktérego celem jest wydawanie
orzeczen w rozsadnym terminie i zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnego prawa
do sgdu, wydatkowano kwote 395 740 tys. zt. Miernikiem stopnia realizacji tego celu jest
§redni czas trwania postepowania przed sgdami administracyjnymi. Okres rozpatrywa-
nia spraw przez sady pierwszej instancji, przy rocznym wplywie okolo 70 tys. spraw,
w 2017 roku wyniost 3,95 miesigca, co przy mierniku 6 miesiecy jest dobrym osiggnie-
ciem. Nalezy rowniez odnotowac, ze jest to poprawa w stosunku do 2016 roku, bo wtedy
miernik ten wynosit 4,61 miesigca.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorgc pod uwage pozytywna opinie Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz Biura Analiz Sejmowych, rowniez w tym zakresie prosze
o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania zlozonego przez prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu prezesowi. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o kore-
ferat.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie bede
drugi raz przytaczal wymienionych liczb. Uwazam, ze sprawozdanie sporzadzone jest
w sposob poprawny, natomiast prositbym o wyja$nienie kilku kwestii, moim zdaniem
istotnych. Chodzi o dochody. Jest tu taka pozycja — Grzywny i kary od os6b prawnych.
Rozumiem, ze tego nie da sie przewidzie¢, ale istotny tutaj jest wzrost, gdyz sa to tysiace
procent. Czy wynika to z innej oceny, czy wynika z jakich$ okreslonych zachowan przed
sadami? Jezeli mozna, to prosze to wyjasnic.

Druga sprawa, cho¢ mozliwe, ze jest to pytanie bardziej do przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli. Prositbym o wyja$nienie odnos$nie do sprawozdania Rb-27 — Zalegltosci
netto. Byloby dobrze, zeby kilka stow zostalo powiedziane na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o wypowiedZ przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.
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Doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Stefan Bator:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita
wykonanie budzetu panstwa w tej czeSci, formulujgc pozytywne oceny w obydwu kontro-
lowanych jednostkach, to jest w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz w wojewodz-
kich sgdach administracyjnych. Pozytywnie zaopiniowano rowniez sprawozdawczo§é
budzetowa dysponenta tej czesci, stwierdzajac, ze dane wykazane w sprawozdaniach
tacznych sg zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowych. Spra-
wozdania kontrolowanych dysponentow trzeciego stopnia sg zgodne z danymi ujetymi
w ksiegach rachunkowych. NIK zwrécila uwage na nieprawidlowe ujecie w sprawozda-
niu Rb-27 nieegzekwowalnych nalezno$ci w kwocie prawie 850 tys. zl jako zalegloSci
netto. Wedlug Izby naleznoéci, ktorych nie da sie w danej chwili egzekwowac, a wiec
nalezno&ci sporne, bedace przedmiotem postepowania sgdowego, a takie w tym przy-
padku byly w NSA, wykazuje sie w sprawozdaniu w ogdélnych kwotach, natomiast nie
wyodrebnia sie ich jako zaleglosci. Zgodnie z przyjetymi przez NIK kryteriami w zakre-
sie formutowania oceny nieprawidtowos$¢, ta kwestia nie wplyneta na obnizenie oceny.

Jezeli chodzi o kontrole dochodéw, to ograniczono sie tylko i wylacznie do analizy
poréwnawczej danych sprawozdawcezych, a zrealizowane dochody wyniosty nieco ponad
52 000 tys. z1, to jest o prawie 5,5% wiecej, niz planowano. Pochodzily one gléwnie z optat
sadowych. Na koniec 2016 roku w czesci 05 wystapily naleznosci pozostale do zaplaty
w kwocie 1300 tys. zl, z czego niecale 500 tys. zt stanowily zaleglosci i dotyczyly one
glownie niesptaconej pozyczki mieszkaniowej w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Gliwicach. Zaleglo§¢ ta jest w trakcie egzekucji.

Wydatki budzetu panstwa w tej czesci byly wyzsze o 5,6% od wydatkow w roku ubie-
glym. Nalezy podkresli¢, ze dysponent w przypadku stwierdzenia nadmiaru Srodkéw
na biezgco reagowal, dokonujac stosownych blokad. Zobowigzania wymagalne na koniec
2017 roku w NSA nie wystgpily. Niepelna realizacja planu wynikata gtéwnie z op6znien
w realizacji dwoch zadan inwestycyjnych oraz nieobsadzenia wszystkich planowanych
stanowisk orzeczniczych, miedzy innymi ze wzgledu na dlugotrwale procedury naboru
kandydatow. NIK nie zglosita uwag do realizacji zadaniowego ukladu wydatkow.

W objetym okresie osiggnieto prawidlowo skontrolowane i zaplanowane mierniki. Warto
dodag, ze éredni czas rozpatrywania sprawy przez sad pierwszej instancji byt o dwa miesigce
krotszy od zaplanowanego wskaznika na poziomie 6 miesiecy. Przecietne zatrudnienie w cze-
Sci 05 wyniosto 2295 os6b i bylo o 11 0s6b wieksze niz przed rokiem, a Srednie wynagrodzenie
wynioslo 10,5 tys. zl, to jest o ok. 3,1 tys. zt wiecej niz w 2016 roku. Wzrost wynikat glownie
z ustawowego wzrostu plac sedziow oraz referendarzy sgdowych, a takze z wyplaty nagrod
jubileuszowych i odpraw emerytalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam prosbe do wszystkich panstwa zabierajacych glos. Poniewaz w sali
obecnych jest wiele osob, to bardzo prosze przed rozpoczeciem wypowiedzi przedstawic
sie, aby mozna bylo to odnotowaé w protokole.

Czy przedstawiciele Ministerstwa Finansow chcieliby zabrac glos? Nikt do gtosu nie
sie zglasza. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos? Nikt
do glosu nie sie zglasza. Zamykam dyskusje. Jednak jeszcze pan posel Grzegorz Wojcie-
chowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam, ale prositbym jeszcze o odpowiedz na krotkie pytanie, ktore zadatem przy
sprawozdaniu. Chodzi o te grzywny. Pytanie jest skierowane do przedstawicieli Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

Wiceprezes NSA Jan Rudowski:

Jesli chodzi o dochody Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to tak jak w sprawozdaniu
pokazano, sg to glownie oplaty sadowe. To jest projekcja wynikajaca stad, ze mamy usta-
lone od 2004 roku oplaty, ktore nie byly zmieniane, natomiast to planowanie jest o tyle
utrudnione, zZe sg rowniez oplaty stosunkowe wnoszone w zwigzku z nalezno§ciami
pienieznymi, ktoére objete sa zaskarzonymi decyzjami. W zaleznoSci od tego, jaka ilos¢
decyzji jest zaskarzana, te oplaty w poszczegélnych latach mogg by¢ zréznicowane. Jesli
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chodzi o projektowane wplywy dochodéw z tytutu grzywien, to trudno zaktadac ztg wole
stron — uczestnikow postepowania. Wobec tego ten plan jest bardzo minimalnie zakla-
dany, aby zaznaczy¢, ze takie dochody bedg istnialy, natomiast realizacja jest wlasnie
wynikiem poszczegélnych proceséw, ktore toczg sie przed sgdami administracyjnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. W tym momencie zamykam dyskusje dotyczaca Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Czy jest sprzeciw co do pozytywnego zaopiniowania
wykonania budzetu w czeSci 05 — Naczelny Sad Administracyjny? Nikt sprzeciwu nie
zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
przez Naczelny Sad Administracyjny w roku 2017.

Ze wzgledu na to, ze wzywaja mnie inne obowigzki, przekaze przewodniczenie obra-
dom panu przewodniczagcemu Andrzejowi Matusiewiczowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, przystepujemy do kolejnego punktu, to jest Trybu-
nal Konstytucyjny i przedstawienie sprawozdania z wykonania czesci budzetowej 06.
Chcialbym powitaé przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego: panig Zofie Hoffmann,
dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego, pana Roberta Lubanskiego, rzecznika
prasowego, panig Anne Sipe, gtéwng ksiegowa. Bardzo prosze, kto w imieniu Trybunatu
Konstytucyjnego zabierze glos? Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego Zofia Hoffmann:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Chcialabym przedstawi¢ pod-
stawowe informacje dotyczace wykonania budzetu Trybunatu Konstytucyjnego w roku
2017. Szczegotowe sprawozdanie opisowe z wykonania dochodow i wydatkow Trybunatu
Konstytucyjnego zostalo panstwu dostarczone. Zachecam w szczegélnosci do zapoznania
sie ze szczegblowym zestawieniem tabelarycznym, ktore zostalo opracowane i znajduje
sie na stronie 6smej sprawozdania.

dJesli chodzi o podstawowe dane dotyczace wykonania budzetu, to przedstawiajg sie one
nastepujgco. Po stronie dochodow planowano kwote na poziomie 30 tys. zl, a nastgpito wiek-
sze wykonanie w kwocie 63 tys. zt. Zrodlem tych dochodow byla sprzedaz samochodu stuzbo-
wego Trybunatu Konstytucyjnego, nadplacone sktadki emerytalno-rentowe z lat ubiegtych,
jak réwniez inne zrodla, takie jak kary umowne od wykonawcéw — wadium za odstgpienie
od umowy. Po stronie wydatkéw planowano kwote 33 500 tys. z1, a wykonanie nastapito
na poziomie 93,7%, a wiec w kwocie 31 404 300 zl.

W tym miejscu chcialam dodaé, ze rok 2017 byl szczegolnym rokiem w dziatalno$ci
Trybunalu Konstytucyjnego réwniez w kontekscie budzetowym. Z uwagi na koniecz-
nos$¢ przeprowadzenia reorganizacji instytucjonalnej i personalnej aparatu pomocni-
czego Trybunatu, ustawodawca zobowigzal kierownictwo Trybunatu do przeprowadze-
nia procesu likwidacyjnego, ktory sie zakonczy! z dniem 1 stycznia 2018 roku. Pomimo
tych dodatkowych obowigzkéw Trybunal Konstytucyjny zrealizowal zaplanowane cele
i zadania. Najwyzsza Izba Kontroli w wystagpieniu pokontrolnym pozytywnie ocenita
wykonanie budzetu za 2017 rok, a w zwigzku z tym uprzejmie prosze o przyjecie tego
sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset koreferent Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani dyrektor, nie zglaszam zastrzezen
do przedtozonego sprawozdania z wykonania dochodéw i wydatkéw za 2017 rok w cze-
§ci 06 — Trybunal Konstytucyjny. Budzet praktycznie zostal wykonany planowo i tak
jak wspomniala pani dyrektor, po stronie wydatkow nieco nizej od kwoty zaplanowane;.
To dobrze §wiadczy o tym, ze Trybunal przyznanymi Srodkami dysponuje oszczednie.
Jezeli chodzi o strone dochodowa, to nie ma ona wielkiego znaczenia w dziatalnoéci Try-
bunalu Konstytucyjnego, niemniej to wykonanie jest wyzsze od zaplanowanego. Podsu-
mowujac i idgc tropem analizy sprawozdania Sadu Najwyzszego dokonanej przez panig
posel Gasiuk-Pihowicz, to jezeli miernikiem dobrego funkcjonowania instytucji jest
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wykonanie budzetu, to tutaj rowniez mozemy powiedzieé¢, ze Trybunal Konstytucyjny
dzialal sprawnie i dobrze. Wnosze o pozytywne zaopiniowanie przedlozonego sprawoz-
dania.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel NIK chce zabraé glos? Nie widze zgloszenia. Czy
przedstawiciel Ministerstwa Finansow chce zabra¢ glos? Przedstawiciel NIK sie jednak
zglaszal. Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Stefan Bator:

Stefan Bator, Departament Administracji Publicznej, doradca ekonomiczny. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Izbo, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
panstwa w roku 2017 w czesci 06 — Trybunal Konstytucyjny. Pozytywnie oceniono réwniez
sprawozdawczo§¢ budzetows. Jesli chodzi o dochody ograniczono sie do analizy porow-
nawczej danych sprawozdawczych, a co za tym idzie, nie dokonywano oceny dochoddow.
Na koniec roku 2017 w czesci 06 wystapity zalegloSci w kwocie prawie 800 tys. zl, ktore
juz od kilku lat sg dochodzone przed sgdem od firmy zewnetrznej. Jezeli chodzi o wydatki,
to zostaly one zrealizowane na poziomie 94% planu, co stanowilo 103% planu roku ubie-
glego. Wydatki na wynagrodzenia byly wyzsze, niz planowano o 2,6%, natomiast ponizej
planu zrealizowano wydatki na zakup towaréw i uslug oraz wydatki majagtkowe. Jezeli
chodzi o badanie szczegélowe wydatkow, to tymze badaniem objeto prawie 7000 tys. zt
i to jest okolto 21% wydatkow zrealizowanych w tej czeSci. Badanie nie wykazalo niepra-
widlowosci. NIK nie mial natomiast mozliwosci odniesienia sie do efektywnosci prowadzo-
nej dziatalnosci Trybunatu, gdyz w 2017 roku zrezygnowano z wyznaczania celow, zadan
i podzadan oraz ich pomiaréw. Mozliwo§¢ taka wynikala z okreslonych przepisami zasad
opracowywania ukladu zadaniowego wydatkow. W 2016 roku, kiedy pomiaréw dokony-
wano, Trybunat osiggnal o dwa miesigce lepszy, niz planowano czas rozpatrywania spraw,
ktory byl liczony od wplywu do wydania orzeczenia. Planowano 19, a uzyskano 17 mie-
siecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, a p6z-
niej pan posel Michat Szczerba.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Panie przewodniczacy, ja chcialabym sie odniesé
do tego budzetu w ukladzie zadaniowym. Mianowicie pan posel Ast chcial sie odnies¢
do analizy poréwnawczej pomiedzy budzetem Sadu Najwyzszego, a budzetem Trybunatu
Konstytucyjnego. W przypadku Sadu Najwyzszego mieliémy jasne dane, ktore wskazywaly
jednoznacznie, ze sprawno$¢ dzialania tego sadu wzrosta, natomiast w przypadku Try-
bunatu Konstytucyjnego z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika wlasciwie brak oceny
danych. Natomiast statystyki, ktore zostaly przedstawione przez Fundacje Batorego,
wskazujg jednoznacznie, ze ocena wykonania budzetu w ujeciu zadaniowym powinna
sie spotka¢ z miazdzacg krytyka. Chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze w 2017 roku Try-
bunal Konstytucyjny wydal najmniej orzeczen od 15 lat. 2015 rok to 173 rozstrzygniete
sprawy, 2017 rok to juz tylko 88 spraw, a zatem sprawno$¢ dziatania i skromnosé Trybu-
nalu tak naprawde przejawia sie przede wszystkim w ilo§ci czasu po$wieconego na prace.
W tym kontekécie pojawia sie bardzo wazne pytanie dotyczgce nagréd. Bardzo duzo méwi
sie o nagrodach, ktore otrzymuja politycy zwiazani z PiS i wlaénie okazuje sie takze,
ze na swoje mogg takze liczy¢ pracownicy kierowanego przez Julie Przylebska Trybunatu
Konstytucyjnego. Z informacji, jakie sg podawane przez media, wynika, ze pani prezes
Trybunalu Konstytucyjnego na réznego rodzaju nagrody przeznaczyla 1500 tys. z1. Przy
tak dramatycznej i spadajacej iloSci rozpatrzonych spraw, pracownik mégt liczy¢ na wzrost
wynagrodzenia §rednio o 13 tys. zl, przy czym prezes Trybunaly Konstytucyjnego uzy-
skala 29 tys. z1 wiecej niz w latach poprzednich, a dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
i jego efektywnos¢ dramatycznie spadala. Zatem w tym kontekscie nalezy zadac pytanie,
czy tak znaczace wydatki na nagrody i wynagrodzenia znajduja jakiekolwiek uzasadnienie
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merytoryczne? Jeszcze raz zwroce uwage — 1500 tys. zt wiecej przeznaczonych na nagrody
i dodatki, podczas gdy sprawnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 roku spada o 50%.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem pani posel zwroci¢ uwage na to, ze takie poréwnanie iloSci
spraw bez podania, ile tych spraw wptywalo w poszczegélnych latach, ile wpltywato skarg
konstytucyjnych, ile bylo pytan sadow, ile bylo spraw wniesionych przez uprawnione
podmioty, ile bylo wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci, jest nieadekwatne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ma pan absolutnie racje, rzeczywiscie upadek autorytetu doprowadzit do tego, ze pod-
mioty nie kierujg ani skarg, ani pytan do tej instytucji.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie udzielilem pani glosu. Czy pan posel koreferent chce sie odniesc do tej sprawy?

Posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, panie przewodniczgcy, ma pan calkowitg racje. Generalnie w instytucjach
koszty osobowe sg state. Nie dokonujemy w tej chwili oceny funkcjonowania instytucji
pod wzgledem merytorycznym, dlatego przedstawiona przez pana przewodniczacego
analiza jest wlasciwa. Dokonujemy w tej chwili oceny wykonania budzetu, a w zwigzku
z tym pani posel zglosila niestosowne uwagi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Regulamin Komisji nie zna takiego sformutowania jak ad vocem. Bardzo prosze, pan
posel Michatl Szczerba, a p6zniej pan posel Maciej Swiecicki.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze na sali nie ma prezes Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma réwniez formalnego wice-
prezesa, co do statusu ktorego sa powazne watpliwosci. Proponuje, zeby w przysztym
roku zainwestowac w sprzet, bo bedziemy mogli realizowaé telekonferencje z Berlinem
i wowczas pani Przylebska bedzie mogla uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka. Rzeczg zdumiewajacg jest, ze podczas waznego posiedzenia
Komisji, ktorego celem jest wykonanie budzetu panstwa w roku 2017, w ktoérym uczest-
niczg pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, rzecznik praw obywatelskich i prezesi sgdow,
nie ma prezes Trybunalu Konstytucyjnego. Wszyscy obecni w tej sali wiemy, ze pani
Julia Przylebska nie jest tytanem pracy i te wyniki za rok 2017...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie posle, to jest sprawozdanie finansowe, nie oceniamy merytorycznej pracy Try-
bunalu Konstytucyjnego. Uwazam, ze reprezentacja jest wlaSciwa, bo jest pani, ktora
reprezentuje Kancelarie Trybunalu i jest glowna ksiegowa. Bardzo prosze, pan Michat
Szczerba kontynuuje. Prosze nie przeszkadzac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zglosi¢ formalny...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé. Przywoluje panig do porzadku. Jak bedzie pani mogta zabraé
glos, to go pani udziele, teraz kontynuuje pan posel Michat Szczerba. Prosze nie prze-
szkadzac.

Posel Michal Szczerba (PO):
Panie przewodniczacy, nie sposob dyskutowac o kwestiach wykonania budzetu w czesci 06
— Trybunat Konstytucyjny, bez analizowania skutecznosci podejmowanych przez Trybunat
dzialan, a fakty sg nastepujace. W roku 2017 byla najmniejsza ilos¢ spraw, ktore wplynety
do Trybunalu - bylo ich 282. W roku 2015 spraw wplywajacych do Trybunalu bylto 623,
czyli w roku 2017, ktory jest w tej chwili przez nas omawiany rowniez w kontekscie budze-
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towym, jest spadek o jedng trzecig spraw. Pan prezes Stepien nazwal te sytuacje bardzo
obrazowo — empirycznym §wiadectwem choroby Trybunatu. Po prostu strony nie majg
zaufania do tej instytucji i nie kierujg do niej spraw. Jesli chodzi o orzeczenia w roku 2015,
to bylo ich 173, a w roku 2017 bylo ich 88. Mamy do czynienia z najmniejszg liczbg orze-
czen od 15 lat. Zdumiewajaca rzeczg w kontekscie braku pracowitosci Trybunatu, a zara-
zem urzedu, sg nagrody przyznane w roku 2017. Te nagrody, jesli chodzi o samych pra-
cownikow, wyniosly blisko 1 600 tys. zl. Przypomne, ze w roku 2015 te nagrody wyniosly
600 tys. zl, a wiec wzrost tych nagréd jest catkowicie nieadekwatny do iloSci spraw, ktérg
zajmowal sie Trybunal. W zwigzku z powyzszym mozna powiedziec, ze mamy do czynie-
nia z instytucja, ktora sie zwija, ale jednoczes$nie jej budzet wzrasta, bo w roku 2016 ten
budzet wynosit 30 000 tys. zt, w 2017 r. — 31 000 tys. z1, a w roku 2018, aktualnym roku
budzetowym, jest to 35 000 tys. zt. Warto wiec odnotowac te fakty. Wydaje sie w zwigzku
z tym, ze mimo tego, ze pod wzgledem ksiegowym wszystko sie zgadza, to tak naprawde
Trybunat Konstytucyjny nie realizuje swoich konstytucyjnych i ustawowych zadan.

Chcialbym zada¢ rowniez konkretne pytanie do pani dyrektor, ktéra reprezentuje
Trybunal Konstytucyjny. PowiedzieliScie panstwo, ze 1600 tys. zt nagréd dla pracow-
nikéw powstal z oszczednosci. Cheiatbym sie dokladnie dowiedziec, w jakich to okolicz-
nosciach do tego doszlo? Jakby pani mogla, to bardzo prosze Wysokiej Komisji przed-
stawi¢ te oszczednosci, ktore spowodowaly tak znaczny, a wrecz skokowy udzial nagréd
w wydatkach Biura Trybunatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze, pan posel Maciej Swiecicki.

Posel Maciej Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tez jestem zaskoczony tym, ze w roku, w kto-
rym skierowano znacznie mniej spraw do Trybunalu niz w latach poprzednich i znacz-
nie mniej tych spraw rozpatrzono, a wiec wydano znacznie mniej wyrokéw, to w takim
roku wynagrodzenia rosng przecietne o 9% i sg przyznawane rekordowe nagrody. Nigdy
w historii Trybunatu nie przyznano tak wysokich nagréd. Mam pytanie. Kiedy po deno-
minacji zlotowki przyznano tak wysokie nagrody Trybunatowi Konstytucyjnemu?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz zglaszala sie z wnioskiem formalnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala zwroci¢ uwage na to, ze w takim wypadku byé
moze nalezy skierowaé¢ wniosek albo do was, albo do Biura Legislacyjnego, zeby roz-
strzygnag¢, czy fundamentalnym celem rozpatrzenia dzisiejszego sprawozdania z wyko-
nania budzetu nie jest odpowiedZ na nastepujace pytanie: Czy ciezko zarobione przez
Polakow pienigdze wplacane na podatki, zostaly wydane zgodnie z celem i zadaniami,
jakie zostaly postawione Trybunatowi? Czy TK zajmowal sie dzialalnoScig orzecznicza,
czy zaspakajaniem pazernoéci ,,dojnej zmiany”? To jest pytanie, na ktore musimy sobie
odpowiedzie¢. Ten budzet ma by¢ rozpatrywany takze w ujeciu zadaniowym, a zatem
nalezy zapytaé¢ — czy TK wywigzuje sie z celow, jakie postawila przed nim konstytucja
i ustawa? Czy tak jak powiedzialam, zajmuje sie rozdawaniem nagréod, na co wskazujg
okolicznosci faktyczne? Chciatabym zwrdcic uwage na to, ze rzeczywiscie wypada sie zgo-
dzié z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, ze faktycznie wplyw spraw do Trybunatu
Konstytucyjnego byl znacznie mniejszy. Z czego to wynika? Wynika to wlasnie z upadku
autorytetu tej instytucji pod rzadami pani prezes Julii Przyltebskiej. Tak, wplywa mniej
spraw, bo ludzie nie ufajg Trybunatowi Konstytucyjnemu, bo ludzie postrzegaja Trybu-
nal Konstytucyjny jako instytucje wstuchujacg sie w glosy ptynace z ulicy Nowogrodzkiej
od politykow PiS-u.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Nie dostrzeglem zadnych znamion wniosku formalnego. Prosze
bardzo, pan poset Janusz Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, chciatbym sie dowiedziec, z jakiego powodu nie ma dzisiaj z nami
prezes Trybunalu Konstytucyjnego Julii Przytebskiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze? To jest pytanie do mnie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, pan prowadzi posiedzenie, ja rozumiem, ze mamy...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja nie wiem, dlaczego nie ma pani prezes, na pewno zostala zaproszona.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jesli moge dokonczy¢, panie przewodniczacy, to jest to jednak powazna sprawa, tak
mi sie wydaje przynajmniej. To jest sprawozdanie budzetowe. Wszyscy kierownicy jedno-
stek, ktore tutaj przedstawiamy, pojawiajg sie osobiScie, natomiast prezes Trybunatu nie
ma. Jesli sg jakie$s wazne powody, to chciatbym wiedzieé, bo jeéli nie ma tych powodow,
to jest to pewien afront moim zdaniem wobec Sejmu i nie sgdze, zeby nalezalo w takiej
atmosferze i takich warunkach tolerowa¢ takiego typu zachowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego Zofia Hoffmann
sie zglaszata. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie, je§li pani wie co§ na temat absencji
pani prezes.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:

Tak, oczywiScie. Ze wzgledu na obowiazki orzecznicze i posiedzenia w sprawach meryto-
rycznych, pani prezes niestety nie mogla dzi$§ uczestniczy¢ w obradach Komisji. Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego nie ma obowigzku stawiaé¢ sie na posiedzenie tej Komisji,
wydelegowala dyrektora generalnego, czyli osobe odpowiedzialng za kwestie budzetowe.
Towarzyszy mi rowniez pani dyrektor Sipa, gléwna ksiegowa. W zwigzku z tym jest
mi bardzo nieprzyjemnie stuchaé takich opinii o lekcewazeniu. Mam nadzieje, ze moja
obecno$c¢ i wyjasnienia nie bedg dla panstwa postow w zaden sposéb lekcewazace. Posta-
ram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore przed chwilg padly. Czy w tej chwili
moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak, oczywiScie. Bardzo prosze.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:

Chcialabym sie odnie§¢ do dwoch kwestii, ktore sie pojawily we wszystkich wypowie-
dziach panstwa poslow. Pierwsza dotyczy statystyk, druga dotyczy nagréd. Jesli chodzi
o statystyki, to pani posel opiera swojg wypowiedZ na statystykach i opiniach Instytutu
Batorego. Nie wiem na podstawie jakich danych Instytut Batorego sporzadzal opinie
i w zwigzku z tym na podstawie czego pani wycigga tak razace, a nawet krzywdzace dla
Trybunatu Konstytucyjnego opinie i utrwala je w opinii publicznej. Chce kategorycznie
sie temu przeciwstawic i zacheci¢ panig poset i wszystkich panstwa postow do rzetelnego
zaznajomienia sie ze statystykami. Pan poset Budka...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pan poset Michatl Szczerba.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:

14

Przepraszam najmocniej pana posla. Analizujgc statystyki, dokonujecie panstwo mani-
pulacji i wprowadzacie w btad. Tak to musze okresli¢, dlatego ze przywotuje w staty-
stykach rok 2015, ktory byl rokiem wyjatkowym od poczatku dziatalno§ei Trybunatu
Konstytucyjnego, jesli chodzi o liczbe spraw, ze wzgledu na skargi seryjne, ktére wply-
waly i byly rozpatrywane. Dlaczego punktem referencyjnym ma byé rok 2015? Rok
2015 byt rokiem szczegélnym, w ktorym wplywaly sprawy hazardowe, a byly to sprawy
seryjne, w zwigzku z tym nie moga by¢ zadnym punktem odniesienia dla statystyk.
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Pozwole sobie tylko, zeby pokazac skale panstwa manipulacji, bo tak to niestety musze
to nazwac, wskazac na statystyki z roku 2017 i 2016. W 2016 roku wplyneto do Trybu-
nalu Konstytucyjnego 113 spraw, z czego zalatwiono 99 spraw. W roku 2017, ktory jest
w tej chwili przedmiotem analizy, wplynelo tacznie 77 spraw, natomiast zatatwiono 88
spraw, rowniez zaleglych. Czyli zatatwiono o 10 spraw mniej. Czy to jest znaczacy spa-
dek? Musicie panstwo rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze w 2016 roku rowniez zatatwiane
byly sprawy seryjne. Drugi bardzo istotny dla statystyki aspekt jest taki, ze w 2017 roku
czesé sedziow Trybunalu Konstytucyjnego miata urlopy, bo bylta zobowigzana wykorzy-
sta¢ zalegle urlopy wypoczynkowe i to byly dwu, trzymiesieczne urlopy, ktore wytaczyty
znaczng grupe sedziéw z dzialalnoéci orzeczniczej. W zwigzku z tym prace Trybunalu
silg rzeczy szly innym trybem. Zmniejszenie liczby zalatwionych spraw w 2017 roku,
w stosunku do roku 2016, nie jest zadnym znaczacym obnizeniem sprawnosci funkcjo-
nowania Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo zachecam do sktadania wnioskow, bo jest
tu ze mng rzecznik prasowy, ktory jak otrzymamy taki wniosek, na pewno przekaze
panstwu prawdziwe i pelne statystyki dotyczacych funkcjonowania Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Druga kwestia dotyczy nagrdod. Padly tutaj nieprawdziwe stwierdzenia dotyczace
astronomicznej kwoty przeznaczonej przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
na nagrody w 2017 roku. Ja przytocze lgczne kwoty nagrod i dodatkéw uznaniowych
z ostatnich pieciu lat. Wszystkich uznaniowych dodatkéw, ktore byly przyznawane
pracownikom Trybunalu Konstytucyjnego, to sa nagrody. Kwota 1 578 650 zl, o ktore;j
mowila pani posel, to jest wtasnie kwota nagrod i dodatkéw uznaniowych. Pozwole sobie
teraz przytoczyc: 2011 rok — 1564 tys. z1, 2012 rok — 1468 tys. z1, 2013 rok — 1637 tys. zl,
2014 rok — 1773 tys. z1, a wiec za prezesury pana profesora Rzeplinskiego, 2015 rok
- 1566 tys. z1, 2016 rok — 1461 tys. zt, 2017 rok — 1578 tys. zt. W zwigzku z tym nie wiem,
0 czym panstwo w ogéle méwicie.

Odpowiem teraz na pytanie pana posta, co bylo zrédtem finansowania nagréd i dodat-
kéw uznaniowych, bo takie bylo pytanie i skad sie te pieniadze wziely. Otéz zrodiem
finansowania nagréd i dodatkow uznaniowych jest regulacja ustawowa, to znaczy odpro-
wadzanie 3% od funduszu ptacowego. Jest to regulacja ustawowa wynikajaca z ustawy
o urzednikach panstwowych. Pozostala kwota wynika z tak zwanego ruchu kadrowego,
czyli z oszczednosci wynikajacych z nieobsadzonych stanowisk pracowniczych, urlopow
macierzynskich i zwolnien lekarskich. Prosze pamietac, ze rok 2017 byt rokiem likwi-
dacji Biura Trybunalu Konstytucyjnego ijego reorganizacji. Prosze sobie wyobrazic,
ze do 2017 roku struktura wynagrodzenia pracownikéw Trybunalu Konstytucyjnego
byla w ten sposob skonstruowana, ze pracownicy do wynagrodzenia zasadniczego otrzy-
mywali bardzo duze dodatki stuzbowe. Dodatki stuzbowe, ktére mialy charakter staty,
a nie tak jak mowig przepisy prawa, charakter czasowy i zwigzany z wykonywaniem
dodatkowych obowigzkéw pracowniczych. Dodatki mieli praktycznie wszyscy pracow-
nicy Trybunalu Konstytucyjnego, mam liste tych dodatkéw, ale pamietam ich wysoko§ci
— 2400 z1, 2500 z! statego dodatku stuzbowego. To byly rozwigzania niezgodne z przepi-
sami prawa i w zwigzku z tym przy calej reorganizacji pracowniczej Trybunatu dodatki
stuzbowe zostaly wypowiedziane. Zostaly w procesie likwidacyjnym przyznane i cze-
§ciowo wlgczone do wynagrodzenia zasadniczego. Pod koniec 2016 roku, rowniez na sku-
tek odebrania dodatkow stuzbowych i rozdysponowania ich w inny sposoéb, powstaly
duze oszczednosci placowe. Jeszceze raz podkreslam, ze one nie sg najwyzsze w porow-
naniu z latami ubieglymi, trzymamy sie dokladnie w tych samych, a nawet mniejszych
ramach na przyktad w stosunku do roku 2013 i 2014.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

A spadek liczby spraw?

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:

Pani posel, to jest nieprawda, nie ma pani zadnych podstaw merytorycznych do tego,
zeby rozpowszechniaé takg opinie na temat funkcjonowania Trybunatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani posel, prosze nie przeszkadzac. Kolejny raz przywoluje panig do porzadku.
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Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:

To jest manipulacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. No nie, pani dyrektor. Podala pani pewne liczby,
to wroémy do tych liczb. 2015 rok — 173 rozstrzygniete sprawy i 1500 tys. zt nagrod. 2016
rok — 99 rozstrzygnietych spraw przy zmasowanym nalocie dywanowym ustawodawczym
na Trybunal Konstytucyjny, ktory musial sie zajmowac rozstrzyganiem spraw zwigza-
nych z TK i z ustawami o TK. Przypomne, ze bylo sze$¢ takich ustaw przedstawionych
w polskim parlamencie. Rok 2017 - 88 rozstrzygnietych spraw, przy czym 1600 tys. zt
nagroéd. Jeszcze raz 2015 rok — 1500 tys. zl nagrdd i 173 rozstrzygniete sprawy, 2016 rok
— 1400 tys. zt 1 99 spraw, 2017 rok — 1600 tys. z1, 88 rozstrzygnietych spraw. Punktem
referencyjnym moze by¢ rok 2015, bo jest to rok przed zmianami, ktére byly wprowadzane
przez obecng ekipe rzadzaca. To, na co pani zwraca uwage, to jak sama pani powiedziala,
ze w 2015 roku byly sprawy seryjne, ale w 2017 roku tez byly sprawy seryjne. Argument,
ze pod wzgledem merytorycznym nie da sie tych lat porownaé, sama pani sobie wytracita
z rak. Absolutnie budzet mozna rozpatrywaé pod wzgledem zadaniowym i czy pienia-
dze polskich obywateli zostaly wydatkowane dobrze. Nie zostaly dobrze wydatkowane,
bo przy spadajacej efektywnosci dzialalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego, zostalty wydane
na zaspokajanie pazernoSci dojnej zmiany, a wiec ludzi, ktorzy zostali tam wprowadzeni
przez prezes Trybunaltu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani posel, kolejny raz zwracam pani uwage.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czysta statystyka. Czy ktore§ z tych danych, z tych liczb, ktore przedstawilam, sie nie
zgadza? Absolutnie nie. To sg dane, ktore sama pani przywolala, a ktore ja wynotowa-
fam podczas pani wypowiedzi. Z nich jednoznacznie wynika, ze liczba rozstrzygnietych
spraw spada, a ilo$¢ nagrod, ktore sg przyznawane uznaniowo, wzrasta.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze, pan poset Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym, zeby pani dyrektor Hoffmann
publicznie przeprosila Wysoka Komisje za ktamstwo, ktore padlo podczas obrad tej
Komisji. Pani dyrektor Hoffmann powiedziala, ze absencja pani sedzi Przylebskiej zwig-
zana jest z dzialalno$cig orzecznicza. Pani dyrektor, jest Internet i jest mozliwos$¢ spraw-
dzenia kiedy na wokandzie Trybunatu Konstytucyjnego ma odby¢ sie najblizsza sprawa.
Najblizsza sprawa na wokandzie ma sie odby¢ 19 czerwca. Najblizsza sprawa, w ktorej
orzeka pani sedzia Przylebska, jest zaplanowana na 20 czerwca. Poniewaz padlo tutaj
ktamstwo licze, ze pani to klamstwo sprostuje i przeprosi Wysoka Komisje za to, ze pani
wprowadza w blad organ kontrolny.

Druga sprawa. Czy miala miejsce taka sytuacja, o ktorej pisaly media, zwigzana z cza-
sem kiedy nie byla pani jeszcze dyrektorem, a asystentkg Julii Przylebskiej, a wiec czy
jednoczeénie byla pani pracownikiem i radcg prawnym w Kancelarii Jatczak i Wspdl-
nicy? Czy nie zachodzi tu konflikt interesow?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Panie posle, sprawy osobiste nie sg przedmiotem dzisiejszego sprawozdania. Panie pogle,
rowniez pana przywoluje do porzadku. Dziatalnoé¢ orzecznicza, prosze pana, to nie tylko
orzekanie na rozprawie. Sg zespoly, ktére wydajg postanowienia podczas posiedzen nie-
jawnych i tak naprawde to pan tego nie sprawdzit i jest to w ogdle bezprzedmiotowa
uwaga. Pana wnioski o jakie$ przeprosiny dotyczg rzeczy, ktore nie mialy miejsca.
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Posel Marek Ast (PiS):

Posel Szczerba powinien przeprosic.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabraé glos? Pan poset Swiecicki, tak? I pan posel
Sanocki.

Posel Maciej Swiecicki (PO):

Pani byla uprzejma mowi¢ o zamianie dodatkéw stuzbowych na staty element wyna-
grodzenia, ale to wszystko nie zmienia postaci rzeczy, ze wynagrodzenia wzrosly o 9,3%
w zeszlym roku, prawda? To jest liczba podana przez NIK, ze przy zmniejszonej aktyw-
nosci, wynagrodzenia rosng o 9,3%.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani dyrektor, prosze bardzo, a pdzniej pan posel Sanocki.

Dyrektor Kancelarii TK Zofia Hoffmann:

Panie posle, wyjasniam, ze wzrost wynagrodzen wzigl sie z rewaloryzacji wynagrodzen
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i sedziow w stanie spoczynku. Zwiekszyly sie réwniez
wyplaty §wiadczen dla sedziéw w stanie spoczynku oraz ich rodzin. Tutaj chcialam przy-
pomnie¢, ze w 2017 roku w stan spoczynku przeszed! pan sedzia Rzeplinski i pan sedzia
Biernat. PrzejeliSmy obowigzek wyplaty uposazenia w stanie spoczynku pana sedziego
Biernata, zmarl pan sedzia Morawski. Stad jest ten wzrost wynagrodzen w 2017 roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa nieobecnoS$ci pani prezes Przyteb-
skiej nie jest takg blahg sprawa. Ja bym wzigl pana posla Szczerbe w obrone, bo skoro
nie ma dzisiaj posiedzenia to sadze, ze jest to moim zdaniem pewien afront w stosunku
do Komisji. Przy calej mojej sympatii do pana przewodniczacego, do pana posta Asta
i do wszystkich moich przyjaciot z PiS-u, troche §wiadczy to o tym, ze pozycja pani pre-
zes Przylebskiej w partii jest wyzsza niz panoéw. Nie pozwolcie panowie, zebyScie zostali
tak zepchnieci na margines, bo to réznie sie potem konczy. Mowigc powaznie, wasza
praca ma sens, a jesli ocena budzetu ma miec¢ sens, to musi by¢ prowadzona na poziomie
personalnym. Przy calym szacunku dla kompetencji pani dyrektor, ale ogble uwazam,
ze pani Przylebska potraktowala nas nonszalancko i w zwiazku z tym bede przeciwko.
Mam wieloletnie do§wiadczenie samorzadowe, widze jak dziala Komisja i nigdy sie tak
nie zdarza, zeby w taki sposob olac¢ wazne posiedzenie. To jest objaw lekcewazenia i nie-
zaleznie jakg bySmy uprawiali polityke i co bySmy moéwili, to jednak prezes TK odpo-
wiada za prowadzenie TK i podejmowanie decyzji. To jej podpis jest na sprawozdaniu
i to ona powinna tu by¢. Kiedy jej nie ma, to ja czuje sie zlekcewazony. Ja jestem skrom-
nym, niezrzeszonym postem, ale tez walcze o autorytet Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Na wlasne zyczenie, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Akurat jest mi z tym dobrze, panie przewodniczacy. Moje sumienie rewolucyjne, ze tak
powiem, nie wyrzuca mi niczego.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, prosze jednak nie uzywac stéw nieparlamentarnych. Jak pan sobie przesle-
dzi stenogram z pana wystgpienia, to pan zobaczy - jakich.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac jeszcze glos w dyskusji? Nie widze. Zamykam dys-
kusje.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego przyjeciem tego sprawozdania? Jest sprzeciw,
a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem wykonania budzetu
w czesci 06 — Trybunal Konstytucyjny? 9 glosow jest za. Kto jest przeciw? 8 glosow jest
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przeciw. Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala wykonanie budzetu Trybunalu Konstytucyjnego w czesci 06.

Prosze panstwa, panstwu z Trybunatu Konstytucyjnego dziekuje. Przystepujemy teraz
do czesci budzetowej 13 — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. Zmiana kolejnoSci nastapita dlatego, ze panstwo maja bardzo
wazng uroczysto$¢, majg wrecza¢ odznaczenia i prosili o przyspieszenie juz wczesniej.
Przedstawiciele IPN-u: pan profesor Krzysztof Szwagrzyk, zastepca Prezesa IPN-u, pani
Magdalena Glowa, dyrektor generalny IPN i pani Lidia Olszak, dyrektor Biura Budzetu
i Finansow IPN. Prosze bardzo, kto z panstwa? Pan profesor, tak? Bardzo prosze.

Zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Krzysztof Szwagrzyk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie, dziekuje przede wszystkim za zyczliwos$¢ i wyro-
zumialo$¢ dla naszej prosby. Plan Instytutu Pamieci Narodowej za 2017 rok: dziat 751
-Urzedy naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sgdow-
nictwa, w tym rozdzial 75101 - Urzedy naczelnych organow witadzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa oraz rozdzial 75112 — Jednostki podlegle Instytutowi Pamieci Narodo-
wej, dzial 753 — Obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, w tym rozdzial 75302 — Uposa-
zenia prokuratorow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne, dzial 921 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego, w tym rozdzial 92127 — Dzialalno$¢ dotyczgca miejsc
pamieci narodowej oraz ochrona pamieci walk i meczenstwa oraz rozdzial 92128 — Dzia-
talnos$¢ dotyczaca miejsc pamieci narodowej oraz ochrona pamieci walk i meczenstwa
realizowana przez jednostki podleglte Instytutowi Pamieci Narodowe;j.

Wykonanie dochodéw budzetowych. W 2017 roku w Instytucie Pamieci Narodowe;j
zostaly zaplanowane wydatki w dziale 751, a w rozdziale 921 nie byly zaplanowane. Dzial
751- Urzedy naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz
sagdownictwa — plan 1925 tys. zt, wykonanie 2639 tys. zi. Wykonanie wydatkéw budze-
towych w czesc¢ 13 — Instytut Pamieci Narodowej — plan 289 141 tys. zt, wykonanie 282
249 tys. zl, co stanowi 97,6% wykonania tego planu. Obszerne sprawozdanie z naszych
finansow przedstawiliSmy w zalaczonych panstwu materiatach. Jestem gotow udzielié
odpowiedzi na ewentualne pytania, ktére ze strony panstwa mogg pasé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Prosze pana posta Daniela Milewskiego, koreferenta,
o zabranie glosu.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Szanowni panstwo, w tym momencie warto odniesc sie do konkluzji zawartej w opinii
pana doktora Jarostawa Wierzbickiego, w ktorej wykazuje on, ze analiza dokumentow
prezentujacych prowadzong gospodarke finansowg wskazuje, iz dysponent przywigzywat
istotng uwage do prawidlowosci prowadzonej gospodarki, tak na poziomie dochodowym,
jak i wydatkowym, co przy prowadzonych procesach inwestycyjnych, jak rowniez sze-
rokim zakresie podejmowanych dzialan, powinno zostac¢ ocenione pozytywnie. Jak sie
wydaje, istnieja mozliwosci poprawy jakoSci planowania w czesci 13 po stronie dochodow
budzetowych. Opracowywane w ostatnich latach plany, zestawiane z wykonaniami, majg
charakter nazbyt ostrozny, dotycza jednak kwot o niewielkiej wadze budzetowej. W Swie-
tle dostepnych informacji nalezy stwierdzié, iz dysponent w sposéb prawidlowy pro-
wadzil gospodarke finansowa w roku 2017. Uzasadnia to sformulowanie pozytywnego
wniosku, dotyczgcego wykonania budzetu w czesci 13. W tym zakresie z opinii eksperta
wynika, ze nalezy rekomendowa¢ Wysokiej Komisji przyjecie sprawozdania z wykonania
budzetu za rok 2017. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy przedstawiciel NIK-u chce zabraé glos? Prosze sie przedstawié¢
i méwic¢ do mikrofonu.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Bydgoszczy Barbara Antkiewicz:
Barbara Antkiewicz, dyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo, potwierdzam pozytywna ocene
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie wykonania budzetu w czesci 13. StwierdziliSmy,
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ze wydatki ponoszono zgodnie z zasadami gospodarowania S§rodkami publicznymi. Nie
stwierdzilismy wydatkow niecelowych i niegospodarnych. Nadzor sprawowany przez
prezesa IPN nad wykonaniem budzetu w czesci 13, oceniliSmy jako rzetelny. Pozytyw-
nie zaopiniowaliSmy sporzadzenie sprawozdan budzetowych i sprawozdan w zakresie
operacji finansowych. Drobne uchybienia, ktére stwierdziliSmy w kontroli, to ze wzgledu
na ich niewielki zakres i skale, nie wpltynely na pozytywna ocene wykonania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Ministerstwa Finanséw chce zabraé glos? Nie
widze. Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chce zabrac glos? Nie
widze zgloszen. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje
sprawozdanie IPN-u z wykonania budzetu w roku 2017 w czeSci 13. Nie ma sprzeciwu.
Przyjmujemy pozytywna opinie. Dziekuje panstwu z IPN-u.

Przystepujemy do kolejnego punktu: czes¢ budzetowa 08 — Rzecznik Praw Obywa-
telskich. Witam pana doktora Adama Bodnara, panig Katarzyne Jakimowicz, dyrektora
generalnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz panig Monike Staniszewska
-Baranowska, gléwna ksiegowa Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Prosze bardzo,
rzecznik praw obywatelskich.

Rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przedstawic
wykonanie budzetu w czeSci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich za 2017 rok. Jezeli cho-
dzi o dochody, to oczywiscie ze wzgledu na charakter instytucji Rzecznika, byly one nie-
wielkie, bo na poziomie 46 tys. zt. Natomiast oczywiscie istotna jest kwestia wydatkow.
Pragne przypomniec, ze wedlug pierwotnego planu przedstawionego przez rzecznika
praw obywatelskich, wydatki zaplanowano na kwote 41 039 tys. zl, a ostatecznie budzet
zostal uchwalony na poziomie 37 182 tys. zl, z czego w 2017 roku wydatki wyniosty 37
070 tys. zl, co stanowito 99,7% planu po tych wilasnie zmianach.

Jesli chodzi o wykonanie wydatkow w podziale na poszczegélne grupy, to skiadaly
sie na to §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych w kwocie 86 tys. z1, byly to gtéwnie
koszty delegacji i koszty zwigzane z przepisami BHP, a takze wydatki biezace w 1gcznej
kwocie 34 871 tys. z1. Znaczaca czes¢ wydatkow to oczywiscie srodki na wynagrodze-
nia oraz pochodne od wynagrodzen. Srodki na wynagrodzenia wyniosly 24 671 tys. zl,
a na pochodne od wynagrodzen 4854 tys. zl. Jesli chodzi o wynagrodzenia bezosobowe,
wyplacane na podstawie umow zlecenia i o dzieto, to wydatki wyniosly 187 tys. zt. Wresz-
cie jesli chodzi o wydatki biezace, a wiec zwigzane z funkcjonowaniem Biura, to wyniosty
one 4091 tys. zt - sprzatanie, ochrona, zakup materialow i wyposazenia, energia elek-
tryczna, oplaty i tak dalej. Wreszcie pozostate wydatki zwigzane z dziatalnoScia Biura
Rzecznika wyniosty 1068 tys. z1, czyli zakup ustug druku, tlumaczen, ekspertyz, badan
spolecznych, delegacji i organizacji konferencji.

Chcialbym podkresli¢, ze obnizenie limitu wydatkéw biezacych do poziomu z 2011
roku spowodowalo, ze nie mogliSmy przeprowadzic drugiego etapu wymiany nawierzchni
podiég w budynku przy al. Solidarnoéci 77. Nie mogliSmy wykona¢ wymiany czeSci okien
w budynku przy ul. Dlugiej 23/25. Réwniez wciaz na niewystarczajacym poziomie jest
stan zatrudnienia w Krajowym Mechanizmie Prewencji Tortur, Nieludzkiego i Poniza-
jacego Traktowania oraz Zespole Prawa Karnego. Jesli chodzi o wydatki majatkowe,
to byly one oczywiScie znaczaco mniejsze, bo byta to kwota 2113 tys. zt. Zakup sprzetu
komputerowego oraz audio wideo w kontekscie organizowania konferencji, zostal zaku-
piony na Iaczng kwote 141 tys. z1.

Zrealizowane zostaly istotne wydatki remontowe. Chcialbym to powiedzie¢, bo wiem,
ze ta kwestia wielokrotnie byla przedmiotem prac Komisji. Udato sie wybudowaé szyb
i zainstalowa¢ winde w budynku przy ul. Dlugiej 23/25, dzieki czemu budynek jest
dostepny dla oséb z niepelnosprawnosciami. Koszt tej inwestycji wyniost 587 tys. zi.
Przeprowadzono pierwszy etap modernizacji budynku przy ul. Dtugiej 23/25 na podsta-
wie wielobranzowej dokumentacji, a to sg rézne czynnosci techniczne zwigzane z osu-
szaniem budynku, wykonaniem izolacji przeciwwilgociowej, izolacji Scian zewnetrz-
nych, instalacji kanalizacji i tak dalej. Liaczny koszt tego pierwszego etapu to kwota

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 146)

1385 tys. zl. JesteSmy teraz na etapie zamowien publicznych, zwigzanych z kolejnymi
etapami modernizacji tego budynku. Chciatbym powiedzie¢, ze wedtug opinii BAS-u, jak
rowniez opinii NIK-u, budzet zostal wykonany poprawnie, a w zwigzku z tym wnosze
i prosze Komisje o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie rzeczniku. Prosze pana posta koreferenta, pana Michata Szczerbe
o zabranie glosu.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, panie rzeczniku, Wysoka Komisjo, zaréwno ja, jako koreferent, jak
i Biuro Analiz Sejmowych jednoznacznie i bardzo wysoko oceniamy wykonanie budzetu
panstwa w czeSci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich. Biuro Analiz Sejmowych wnosi
0 pozytywne przyjecie tego wykonania. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze tak naprawde
o tym, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich dobrze wykonuje swoja prace i reali-
zuje swoje obowigzki, jest zaufanie obywateli. W roku 2017 skierowano do Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich blisko 53 tys. wnioskow, w tym 22 800 wnioskéw w sprawach
nowych. Chciatbym rowniez zwréci¢ uwage, ze dziatalno§é rzecznika praw obywatelskich
to nie jest tylko i wylgcznie Biuro w Warszawie, ale rowniez to co wprowadzit pan doktor
Bodnar, czyli biura pelnomocnikéw terenowych we Wroctawiu, Gdansku i Katowicach.
Liczba wystgpien problemowych w roku 2017 to 273 wystgpienia. Rzecznik skierowal
rowniez do Sadu Najwyzszego 61 skarg kasacyjnych. Do Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich wplynelo 560 spraw, dotyczacych szerokorozumianej problematyki réwnego
traktowania. Rzecznik praw obywatelskich petni funkcje niezaleznego organu do spraw
popierania, ochrony, monitorowania i wdrazania w Polsce konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych. Rok 2017 byl réwniez dziesigtym rokiem dzialalnosci rzecznika
w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji, czyli organu wizytujacego miejsca gdzie
przebywajg lub mogg przebywac osoby pozbawione wolnosci. Te wizytacje przeprowa-
dzane sg w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji i powinny odbywac sie regularnie
i z odpowiednig czestotliwoscig. Chciatbym zwrocié uwage na to, o czym pisze w swojej
opinii Biuro Analiz Sejmowych. W ostatnim okresie rzecznik praw obywatelskich posze-
rzyl krag instytucji, ktore zamierza obja¢ programem wizytacji, o zaklady opiekuncze
oraz placowki calodobowej opieki, co automatycznie zwieksza liczbe instytucji podlegaja-
cych wizytacjg z okoto 1800 do 2600 oraz zwieksza wystepujacy od lat problem realizacji
tego zadania, z uwagi na powracajacy problem niedofinansowania urzedu. Biuro Analiz
Sejmowych zwraca uwage, ze wizytacje powinny odbywac sie regularnie i z odpowied-
nig czestotliwoscig, co ze wzgledu na to, iz budzet rzecznika praw obywatelskich jest
na poziomie roku 2011, uniemozliwia realizacje tego dzialania w sposob zalozony przez
rzecznika praw obywatelskich. W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Wysokiej Komisji
o0 pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu za rok 2017. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel NIK-u chce zabra¢ glos?

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finans6w NIK Anna Redczynska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli
pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w 2017 roku w czeSci 08 — Rzecznik
Praw Obywatelskich. W ramach kontroli szczegotowe]j kontroli poddano blisko 7% zre-
alizowanych w tej czeSci wydatkow, nie stwierdzajac nieprawidtowoéci. Rzecznik praw
obywatelskich, zgodnie z art. 175 ustawy o finansach publicznych, prawidtowo sprawo-
wal nadzoér nad realizacjg budzetu. Rowniez pozytywnie zaopiniowano sprawozdanie
budzetowe roczne oraz sprawozdania kwartalne w zakresie operacji finansowych. Nie
formutowano wnioskow pokontrolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow chce zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosil sie pan posel Barttomiej Wréblewski,
a pozniej pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz i pan poset Janusz Sanocki. Bardzo prosze.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie rzeczniku, Wysoka Komisjo, ja sie czuje w obowigzku, aby
zabra¢ glos w zwigzku ze spotkaniem z wyborcami, ktére odbylem wczoraj o godzinie 20
w miejscowosci Dakowy Suche. Jeden z uczestnikow spotkania wyrazit obawy dotyczace
funkcjonowania skargi nadzwyczajnej. W zwigzku z tym, ze pan pelni stanowisko rzecz-
nika praw obywatelskich, wyrazil takg obawe, ze ta instytucja nie ma szansy dzialac...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, czy to dotyczy sprawozdania za rok 2017?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mogtbym dokonczy¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze dokonczyc, ale trzymajmy sie tematu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W zwigzku ze sposobem, w jaki pan wykonuje swoje obowigzki, panuje przekonanie
o tym, ze bardzo mocno angazuje sie pan w spory polityczne, zawsze po jednej stro-
nie i jest bardzo rozpowszechnione wsréd wyborcow, wérod Polakéw. Zwracam panu
na to uwage i przy okazji prosze, zeby pan to rozwazyl. Pana kadencja w pewnym
momencie sie¢ skonczy, natomiast istnieja pewne obiektywne wartosci, ktére rzecznik
praw obywatelskich, ktokolwiek nim bedzie, ma realizowa¢. W momencie, kiedy auto-
rytet instytucji w czesci spoleczenstwa sie obniza, bedzie to nie tylko konsekwencja dla
pana osobiscie, ale i dla calej instytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Rzeczywiscie, ja tez mam watpliwosci, czy przy sukcesywnie zmniejszanym budzecie
rzecznika praw obywatelskich, bedzie mial on mozliwo§é prawidtowego wykonywania
powierzonych tej instytucji zadan. Warto zwréci¢ uwage na to, ze sg to nie tylko obo-
wigzki okreslone na gruncie konstytucji czy ustawy, ale takze realizujg zadania, ktore
zostaly nalozone chociazby przez umowy miedzynarodowe. Najwieksza trudnosé, przy
realizacji zadan, pojawia sie przy zadaniach zwigzanych z petnieniem funkcji Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji. Po raz kolejny widzimy problem niedofinansowania Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, a w zwigzku z tym braku mozliwosci realizowania
powierzonych zobowigzan, ktore Rzeczpospolita wzieta na siebie. Warto zwréci¢ uwage
na pozytywny aspekt, ze w ostatnim czasie rzecznik praw obywatelskich poszerzy! krag
instytucji, ktére zamierza objac systemem wizytacji, o zaklady opiekuncze oraz placowki
calodobowej opieki. To powoduje, ze ilos¢ instytucji, ktore beda objete kontrolg rzecznika
praw obywatelskich, zostanie znaczaco zwiekszona, przy uszczuplanych kazdorocznie
srodkach, przeznaczanych na realizacje zadan przez rzecznika praw obywatelskich.
Ja bym chciala sie dopytac rzecznika praw obywatelskich, jak przy tym zmniejszanym
budzecie, widzi pan mozliwo§¢ realizowania zadan, ktore zostaly na pana nalozone?

Chcialabym takze zwrdéci¢ uwage na podnoszone wczesniej kwestie zwigzane z moz-
liwo$cig zrealizowania zadan inwestycyjnych, jakie panstwo sobie stawiali w 2017 roku,
a mianowicie dotyczace modernizacji budynku przy ul. Diugiej 23. Jak wiemy, budynek
ten wymaga remontu, w zwigzku z nalozonym szeregiem nakazéw z Panstwowej Inspek-
cji Pracy, czy w zwiazku z r6znymi ekspertyzami z zakresu przygotowania i zabezpiecze-
nia budynku przed pozarami. Budynek znajduje sie pod opiekg konserwatora i czy tutaj
nie napotkal pan pewnych trudnosci, jesli chodzi o realizacje chociazby takiego zadania,
jakim jest dbanie o ten budynek i wywigzywanie sie z zobowigzan nalozonych przez inne
organy? To sg moje dwa pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Janusz Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce nawigza¢ do tego dwuglosu pana posta
Wroblewskiego, posta Szczerby i pani posel Gasiuk-Pihowicz. Uwazam, ze powinnySmy
sie kierowac¢ jednolitg miarg ocen, bo w przypadku Trybunalu Konstytucyjnego panstwo
z opozycji podnoszg kwestie efektywnoSci, jakosci pracy i wigzg je z budzetem, a tutaj
jakby weksluja czy tlumacza i sprowadzajg ocene budzetu tylko do kwestii finansowych.
Myéle, ze nie mozna jednak tego tak oderwac. Z wypowiedzi pana posta Szczerby wyni-
kato, ze rzecznik praw obywatelskich jest tak wspaniale oceniany. Ot6z ja tej opinii nie
podzielam. Wrecz przeciwnie, sposob, w jaki pan Bodnar pelni funkcje rzecznika praw
obywatelskich, oceniam negatywnie, a czynie to na podstawie moich osobistych doswiad-
czen z tymi sprawami, z ktorymi sie skierowatem do pana Bodnara. Kierowatem sprawe
dwoéch skazanych...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, dzisiaj nie oceniamy dzialalnoSci rzecznika praw obywatelskich, nie pytamy
go ile w roku 2017 cofnal wnioskéw skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. Cho-
dzi tylko o sprawozdanie finansowe, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja wiem, ale skoro juz kwestie dotyczace efektywnoSci stanely
w debacie i skoro pan poset Szczerba, ktéry jest koreferentem, méwi tutaj o tym w takich
peanach, to prosze mi pozwoli¢ omowié przynajmniej dwie sprawy, kiedy moim zdaniem
pan rzecznik ewidentnie nie spelnit swojej roli. Mowie o sprawie braci Kaczmarkow, kto-
rych do niego skierowalem. P61 roku trzymano mi u rzecznika wniosek, zeby na niego
odpowiedzie¢, ze kasacja w tej sprawie nie zostanie wniesiona. Druga sprawa. Trzy
lata temu, jeszcze w czasie kampanii wyborczej, napisatem dla Kukiza i razem zlozy-
liSmy wniosek o stwierdzenie niezgodnosci naszej ordynacji wyborczej z konstytucja,
z powszechnym biernym prawem wyborczym. Po czym jedynym efektem bylo to, ze pan
rzecznik zaprosil mnie na spotkanie z OBWE, ktore potwierdza ten wniosek. Polak nie
moze indywidualnie kandydowaé do Sejmu. Jest to ewidentne ztamanie zasady réwno-
Sci wobec prawa i niestety pan rzecznik tego tematu nie podjal. Chociaz misja OBWE
to stwierdzila, to pan Rzecznik takich tematow nie podejmuje. Ja rozumiem, ze moze
moja orientacja seksualna jest nie taka jak trzeba, zeby pan rzecznik sie zainteresowatl...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, do sprawozdania budzetowego za rok 2017...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przepraszam, ja bede przeciwko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pan rzecznik chce sie odnies¢ do tych pytan? Przede wszystkim do tej strony budzeto-
wej?

Rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak rozumiem jest to debata doty-
czaca wykonania budzetu za 2017 rok. Temat nadzwyczajny, ktéry pojawit sie pod koniec
zeszlego roku, a uzyskal ksztalt ustawowy w sensie takim, ze ustawa weszta w zycie
i zostata w 2018 roku zmodyfikowana. Do tej pory do Biura naptynelo 750 wnioskow
o wniesienie skargi nadzwyczajnej. W czasie debaty, szczegolnie w Senacie, sygnalizowa-
tem, ze to bedzie oznaczalo konieczno$¢ zwiekszenia budzetu rzecznika na obstuge skarg
nadzwyczajnych, bo kazdej osobie, ktéra sie zwraca o wniesienie skargi nadzwyczajnej,
trzeba odpowiedziec. To nie moze by¢ tak, ze na podstawie ustaw przyjetych przez Sejm,
obywatele majg prawo do wniesienia skargi nadzwyczajnej, a na koniec prawo do wnie-
sienia tej skargi dano tylko i wylgcznie prokuratorowi generalnemu i rzecznikowi praw
obywatelskich, jednoczes$nie pozostawiajac wszystkie pozostate kompetencje rzecznikowi
praw obywatelskich. Ja chcialem podkresli¢, ze wraz z moimi wspéipracownikami robie
co w mojej mocy, aby obywateli traktowaé powaznie i wszystkim tym sprawom sie przy-
gladaé¢, Natomiast licze na to, ze ten budzet zostanie odpowiednio zmodyfikowany. O ile
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wiem, Prokuratura Generalna juz nawet zdazyla stworzy¢ specjalny wydzial do spraw
rozpatrywania skarg nadzwyczajnych. Ja niestety takich mozliwo$ci nie mam, ale licze,
ze by¢ moze w ciggu roku sie to zmieni.

Jesli chodzi o temat dotyczacy obaw obywateli i pytania pana posta Wroblewskiego,
to zachecam do lektury sprawozdania merytorycznego za 2017 rok. Sprawozdanie liczy
sporo stron, a staraliémy sie naprawde streszczac, jesli chodzi o to co robimy, ale wydaje
mi sie, ze i zakres spraw, i typy spraw, i przedmiot interwencji pokazuje, ze rzecznik
naprawde zajmuje sie prawami wszystkich obywateli. Powiedzialbym, ze argumenty
natury politycznej, ze zajmuje sie tylko wybranymi prawami, nie majg uzasadnienia
i odzwierciedlenia w raporcie rocznym. Co wiecej, jezeli bySmy spojrzeli nawet na bada-
nia CBOS-u, to 46% obywateli Rzeczypospolitej pozytywnie ocenia dziatalno$¢ rzecznika
i ufa dzialaniom instytucji, a 11% negatywnie. Jest to dokladnie taki sam wynik, jak
w przypadku Najwyzszej Izby Kontroli.

Jezeli chodzi o realizacje zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, to pomimo
tego, ze nie mamy wiekszej liczby etatow, staramy sie utrzymywac poziom aktywnosci
przynajmniej w tym samym zakresie, co w latach poprzednich, czyli odwiedzaé te 80-90
miejsc pozbawienia wolnosSci. Inwestujemy natomiast troche wiecej czasu na promocje
naszych dziatan, rozpowszechnianie wiedzy na temat dziatalnoéci Krajowego Mechani-
zmu Prewencji Tortur i Nieludzkiego Traktowania, a takze inwestujemy wiecej czasu
w synergie dzialan Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z innymi zespotami, szcze-
golnie z Zespotem Prawa Karnego.

Byly pytania dotyczace réznych koniecznych dalszych dziatan inwestycyjnych. Tutaj
chcialbym podkreslic, ze na ten rok budzetowy, ktory jest obecnie przedmiotem realiza-
cji, zostaly przyznane dodatkowe $rodki i teraz jesteSmy w trakcie realizacji tych dziatan.
To byto okolo 4000 tys. zi.

Przyjmuje z b6élem slowa pana posta Sanockiego. Nie chciatlbym wchodzi¢ w analize
konkretnej sprawy, ktora zostala przywolana, ale pan poset doskonale wie, ze sprowa-
dzaliémy akta calego postepowania, analizowaliSmy je i spotykaliémy sie wielokrotnie
w tym temacie. Przykro mi bardzo, ze rezultat nie okazal sie by¢ po my§li pana posta,
ale tak nam akurat wychodzilto z akt. Na tym polega niezawislo§¢ rzecznika praw oby-
watelskich, ze to rzecznik podejmuje decyzje i ponosi odpowiedzialno$é za decyzje mery-
toryczng w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Bartlomiej Wroblewski chcial jeszcze zabraé glos, prosze
bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, panie rzeczniku, Wysoka Komisjo, upro§cit pan kry-
tyke, ktorg przekazatem podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji. To odczucie spoteczne
niekoniecznie musi wigzac sie z tym, ze pan interesuje sie tylko wybranymi prawami.
Ono jest niezalezne od tego jak obszerne i szczegotowe jest sprawozdanie, ktore pan
przedstawia. W znacznej czeSci spoleczenstwa umacnia sie przekonanie, ze stoi pan
po jednej stronie politycznego sporu, ze nie jest pan rzecznikiem praw obywatelskich,
tylko jest szermierzem jednej strony politycznego sporu.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, jeszcze raz przypominam, ze bedzie debata i w Komisji, i na posiedzeniu
plenarnym Sejmu nad sprawozdaniem czy informacjg rzecznika z dzialalnosci za rok
2017. Nie przedluzajmy tego posiedzenia, bo jego tematyka zostala okreslona.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za przypomnienie faktu, z ktérego zdaje sobie sprawe.
Chcialem to wyjasnic i w gruncie rzeczy juz to zrobilem.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie jeszcze pan poset Michat Szczerba.
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Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, ja nie moge sie zgodzi¢ z narracja, ktérg pan posel Wroblewski
probowal narzuci¢ Wysokiej Komisji. Odnosze wrazenie, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie poéle, polemika w temacie nieobjetym dzisiejszym porzadkiem obrad jest bez-
przedmiotowa. Prosze na temat sytuacji budzetowej RPO sie wypowiadac.

Posel Michal Szczerba (PO):

To powiedzialem juz jako koreferent, ze to jest sytuacja...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

To dziekuje panu bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):

Nie, pan nie ma prawa mi odbiera¢ glosu i niech pan tego nie robi.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja panu nie odbieram glosu, tylko chce, zeby pan méwit na temat.

Posel Michal Szczerba (PO):

Niech pan tego nie robi przy rzeczniku praw obywatelskich, bo do rzecznika zostato
skierowane w 2017 roku 53 tys. spraw, a moze by¢ kolejna sprawa wniesiona przeze
mnie, jezeli bedzie pan ograniczal moje prawa, wynikajgce ze sprawowanego mandatu.
Chcialbym zwrdci¢ uwage, bo tego nie podkreslatem, na dzialalnosé Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich w zakresie dzialan na rzecz osob starszych, niepelnosprawnych,
bezdomnych, chorych na chorobe Alzheimera, pacjentéw zaktadow psychiatrycznych,
wiezniow i osadzonych w aresztach §ledczych.

Jezeli chodzi o doS§wiadczenia, o ktérych pan poset Sanocki méwil, to my réwniez
jako poslowie korzystamy z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i w roku 2017, ktory
jest przedmiotem tego sprawozdania, pan rzecznik Bodnar w sposob skuteczny zajal sie
sprawg Smierci pani Agnieszki Pysz w areszcie §ledczym na warszawskim Grochowie.
W wyniku kontroli rzecznika praw obywatelskich i jego wspélpracownikéw, ujawniono
razace zaniedbania i naruszenia prawa, w wyniku ktorych pan minister Jaki mogt podjaé
dzialania zwigzane ze zwolnieniem dyrektora aresztu §ledczego i kierownika ambula-
torium, bo te wszystkie nieprawidlowosci i osoby za nie odpowiedzialne, doprowadzilty
do $mieci konkretnej osadzonej. W zwigzku z powyzszym chcialbym, zeby te sprawy
wybrzmialy w sposéb istotny, bo w wielu sprawach rzecznik praw obywatelskich dzia-
tat i dzialal skutecznie, co rowniez Ministerstwo Sprawiedliwosci potwierdzalo swoimi
decyzjami kadrowymi i proceduralnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw co do pozytywnego zaopiniowania wyko-
nania budzetu panstwa w 2017 roku w czesci 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich? Czy
jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy wykonanie budzetu. Dziekuje Rzeczni-
kowi i paniom, ktére mu towarzyszyly.

Przystepujemy do kolejnego punktu. Czes¢ budzetowa 10 — Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych. Uzyje jeszcze poprzedniej nomenklatury, bo to dotyczy
roku 2017, a nowy Urzad Ochrony Danych Osobowych reprezentuje zastepca prezesa
pan Mirostaw Sanek oraz gtéwna ksiegowa pani Agnieszka WiSniewska. Prosze bardzo.

Zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Sanek:
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Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypa-
dlo mi w udziale przedstawienie sprawozdania finansowego za rok 2017. Po raz ostatni
bede odnosit sie do dzialalno§ci generalnego inspektora ochrony danych osobowych,
bo w przysztym roku sprawozdawac bedzie prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Szanowni panstwo, rok 2017 jest kolejnym rokiem, w ktérym zaobserwowali§my wzrost
wydatkow na dzialalno§¢ Urzedu, ktora bezposrednio wynika z koniecznosci przygoto-
wan i realizacji obslugi nowych zadan, jakie naktada na Urzad organ nadzorczy i jakie
naklada ogélne rozporzadzenie o ochronie o0sob fizycznych, w zwiazku z przetwarzaniem
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danych osobowych iich swobodnego przeptywu, w skrécie bardzo popularne obecnie
RODO.

Szanowni panstwo, strona dochodowa prezentuje sie nastepujgco. W ustawie budze-
towej na 2017 rok generalny inspektor nie planowat uzyskania dochodéw. Zrealizowane
w roku 2017 dochody wyniosty 23 tys. zi. Srodki te, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Finansow w sprawie szczegbélowego sposobu wykonywania budzetu panstwa, zostaly
przekazane na rachunek biezgcy budzetu panstwa.

Strona wydatkow prezentuje sie nastepujaco. W ustawie budzetowej na 2017 rok,
budzet GIODO po stronie wydatkéw ustalony zostal na poziomie 20 860 tys. zI. W pla-
nie finansowym na 2017 rok generalny inspektor okreslit wydatki w tej wlasnie kwocie,
w tym §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych — 15 tys. zl, wydatki biezagce w wysoko§ci
20 045 tys. zt, wydatki majatkowe — 800 tys. zt. Na podstawie przepisow art. 171 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, generalny inspektor dokonatl przeniesien miedzy para-
grafami klasyfikacji wydatkow w ramach czesci 10 na 1gczng kwote 272 tys. zl. Zmiany
w planie wydatkéw spowodowaly zmiany w strukturze wydatkéw biezacych, bez wptywu
na planowang wielko§¢ wydatkow w stosunku do ustawy budzetowej. W 2017 roku
GIODO w czeéci 10 nie zwiekszal planu finansowego w zakresie wydatkow przeniesio-
nych z rezerwy ogoélnej i rezerw celowych, nie wykorzystywat srodkéw z dotacji budzeto-
wych, nie korzystal ze Srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi i nie realizowat
planéw wieloletnich. Wykonanie wydatkéw Biura GIODO w 2017 roku wyniosto 20 150
tys. zl, co stanowi 96,6% planu ujetego w ustawie budzetowej. W poréwnaniu do roku
2016, wykonanie wydatkow bylo wyzsze o 1970 tys. z1, co stanowi 10,8%. W strukturze
wydatkow biezacych najwiekszy udzial mialy wydatki na wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen, ktore tgcznie wynosily 14 150 tys. zt. Drugg co do wielkosci pozycja
w strukturze wydatkow stanowily wydatki dotyczace oplat czynszowych za pomiesz-
czenia biurowe, ktore wyniosly 2289 tys. zt. W stosunku do roku 2016 wydatki te byly
wyzsze o 153 tys. zl. Co roku obserwujemy wzrost wydatkéow w tym zakresie, co wynika
z braku wlasnej siedziby i jesteSmy skazani na najem tego typu i do§¢ duzej powierzchni.
Wydatki na zakup ustug pozostalych wyniosly 1111 tys. z1 i przeznaczone zostaly mie-
dzy innymi na ustugi informatyczne, ustugi pocztowe i pozostate ustugi w tym zakresie
w trybie administracyjnym.

Zatrudnienie i wynagrodzenia. Planowane wydatki w kwocie 11 733 tys. zI na wyna-
grodzenia osobowe, zostaly wykonane w kwocie 11 360 tys. zl, co stanowi 97% planu.
W stosunku do planu, gdzie mieliSmy 145 etatow, przecietne zatrudnienie w 2017 roku
bylo nizsze o 3 etaty i wynosilo 142 etaty. Wydatki majatkowe w ustawie budzetowej
na 2017 rok w czesci 10, gdzie gtéwnym dysponentem jest GIODO, okreslono na kwote
800 tys. zI. W ramach wydatkow majatkowych zrealizowano zakupy inwestycyjne
na kwote 686 tys. zl, co stanowi 85,7% planu po zmianach. Szanowny panie przewodni-
czacy, dziekuje za mozliwo§¢ przedstawienia tego sprawozdania i zwracam sie z uprzejma
prosba o jego pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panu prezesowi. Prosze o zabranie glosu panig posel koreferent Agate
Borowiec.

Posel Agata Borowiec (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wykonanie budzetu
panstwa za rok 2017 w zakresie czesci budzetowej 10 — Generalny Inspektorat Ochrony
Danych Osobowych bylto prawidlowe. Uzyskane dochody byly stosunkowo niewielkie,
bo wyniosly 23,8 tys. zl i pochodzily glownie z odszkodowan oraz rozliczen z lat ubie-
glych, a takze byly wyzsze o0 5,4% w stosunku do roku 2016. Wydatki zrealizowane
w kwocie okolo 20 000 tys. zt sg wyzsze w stosunku do roku 2016 o 10,8%. Wynika
to przede wszystkim z nalozenia na GIODO nowych zadan, wynikajacych z rozporza-
dzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych. Wynika z tego oczywiScie
takze konieczno§¢ zatrudnienia oraz przeprowadzenia szkolen, co pochloneto wydatki
w kwocie okolo 14 200 tys. zt. Reasumujgc, wykonanie budzetu panstwa w omawianej
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czesci nie budzi zastrzezen i zastuguje na przyjecie. Wnosze o pozytywne zaopiniowanie
i przyjecie sprawozdania budzetu w tej czeSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Czy przedstawiciel NIK-u chce zabra¢ glos?

Wicedyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Grzegorz Malesinski:

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie budzetu panstwa za 2017 rok
w czeSci 10. Generalny inspektor danych osobowych wydatkowal w 2017 roku §rodki
budzetowe zgodnie z planem rzeczowym i finansowym. Najwyzsza Izba Kontroli réw-
niez pozytywnie opiniuje sprawozdania roczne i kwartalne sporzadzone przez GIODO.
W zwigzku z powyzszym, nie mamy zastrzezen w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel ministra finansow chce zabrac glos? Nie widze zgto-
szenia. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chce zabrac glos? Nikt sie nie zglasza.
Czy jest sprzeciw co do pozytywnego zaopiniowania wykonania budzetu w czesci budze-
towej 10 — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych? Nie ma sprzeciwu, a wiec
pozytywnie opiniujemy. Dziekuje panu prezesowi i pani gtéwnej ksiegowej z nowego juz
podmiotu z UODO. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu, to jest punkt 7, a wiec czesci budzetowej 15 —
Sady powszechne. Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michala
Wojcika i pana Artura Strumnika, dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci
Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prosze bardzo pana ministra o przedstawie-
nie punktu 71 8.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

A takze punktu 14, 15, 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Punktu 14, 151 16, tak jest.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

I jeszcze rezerwa, punkt 10.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Czyli punkt 7, 8, 10, 14, 15 i 16. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, kazdy z parlamentarzystow
otrzymat szczegbltowa informacje dotyczaca wykonania budzetu w czeSciach, o ktérych
pan przewodniczacy przed chwilg méwil, ja podam tylko najwazniejsze informacje. Jezeli
chodzi o cze§é 15 — Sady powszechne, to dochody budzetu panstwa w tej czesci wynio-
sly 2 526 191 tys. zl, prognoza wplywéw wyniosta ponad 2 218 000 tys. zi, to oznacza,
ze wskaznik realizacji byl na poziomie prawie 114%. Rachunek dochodéw budzetu pan-
stwa w 2017 roku zostal zasilony kwotg 163 000 tys. zt wiecej niz w 2016 roku. W usta-
wie budzetowej wydatki w czeSci 15 zostaly okre§lone w wysokosci 7 269 000 tys. zi,
w tym wydatki na wspoélfinansowanie projektow z udzialem Srodké6w unijnych okoto
650 tys. zI. W zwiazku z nowelizacja ustawy budzetowej na 2017 rok plan wydatkow
w tej czeSci wyniost okoto 7 082 500 tys. zt. W 2017 roku nastgpilo zwiekszenie planu
wydatkow w czeSci 15 o Srodki celowe z rezerw celowych budzetu panstwa w wysokosci
214 000 tys. zl oraz w wyniku przeniesienia przez ministra finanséw wydatkow z cze-
Sci budzetowej 37 w kwocie okoto 4 500 tys. zt. Plan po zmianach na dzien 31 grudnia
wynio6st 7 087 214 tys. zt. Wykonanie wydatkéw w czeSci 15 uksztaltowalo sie na pozio-
mie okolo 98% planu po zmianach, w powyzszej kwocie wydatki biezgce stanowity okoto
6 700 000 tys. z1, natomiast wydatki majatkowe prawie 259 000 tys. zI. Wydatki byly
przeznaczone w pierwszej kolejnoSci na realizacje ustawowych zadan sgdow zwigzanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo§ci i byly realizowane bez zaklocen.
Najwazniejsza pozycje wydatkow stanowia koszty zwigzane z prowadzeniem poste-
powan sadowych, wydatki wyniosty ponad 706 000 tys. zt. Wyzsze pozycje wydatkow
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zwigzanych z prowadzeniem postepowan sgdowych stanowily wynagrodzenia bieglych,
to byto prawie 30%, kwoty ogdélne obrony z urzedu to jest okoto 18%, ryczalty wypla-
cane kuratorom 16,5% i 12,5% na koszty doreczen, wezwan i innych pism. W 2017 roku
wplyw spraw do sadow powszechnych wyniést okolo 15 800 tys., byl wiekszy o prawie
6 % niz w roku poprzednim, przekraczajgc notowany w 2013 i 2015 najwiekszy wplyw
spraw na przestrzeni ostatnich pieciu lat. Jednocze$nie sady powszechne zalatwily
15 836 tys. spraw wobec 14 192 tys. w 2016 roku. To w ujeciu bezwzglednym oznacza,
ze tych spraw zatatwiono wiecej rok do roku o 1644 tys. Wskaznik opanowania wplywu,
czyli stosunek spraw zalatwionych do liczby wszystkich spraw, ktore wptynety do sadow,
wynio6st 100,34.

W ramach wydatkéw majatkowych w 2017 roku realizowano 29 zadan, polegajacych
na budowie, rozbudowie, przebudowie obiektéw sadowych, zakonczono 11 zadan inwe-
stycyjnych, nastapit przyrost powierzchni o ponad 70 tys. m?, zmodernizowano ponad
4 tys. m? powierzchni istniejgcej bazy lokalowe;.

Na zadania informatyczne wydatkowano okolo 210 000 tys. z1, z przeznaczeniem
na realizacje projektéw ukierunkowanych na zwiekszenie dostepu do ustug zwigzanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z dniem 1 stycznia 2017 roku uruchomiony
zostal takze system e-platnosci, ktéry jest wykorzystywany do regulowania oplat sado-
wych. Jezeli chodzi o centrum zakupow dla sadownictwa IGB, ktérego przedmiotem jest
prowadzenie centralnych zamowien publicznych dla jednostek sgdownictwa powszech-
nego, oraz prowadzenie dzialalnosci szkoleniowo-wypoczynkowej uzyskano przychody
na poziomie 6329 tys. zl, ponoszac koszty w wysokosci 6464 tys. zi. Dalo to ujemny
wynik finansowy brutto w kwocie 135 tys. zl. Zostala przeprowadzona restrukturyzacja
i reorganizacja tej jednostki. Pozwolilo to na ograniczenie strat do minimum i to nasta-
pito w roku 2017. Tyle jezeli chodzi o czes¢ 15. Czy od razu oméwié czesé 37? Dziekuje.

W czesci 37 dochody wyniosty 66 555 tys. zl, co oznacza wplywy wyzsze od wielko$ci
prognozowanej o ponad 32 %. W ustawie budzetowej zostaly okreslone wydatki na kwote
4 792 357 tys. zI. W wyniku przeprowadzonych zmian w trakcie roku budzetowego osta-
teczny plan wydatkow uksztaltowat sie na poziomie 4 913 571 tys. zI. Wykonanie wydat-
kéw wyniosto facznie 101,62 % wydatkow zrealizowanych w ustawie budzetowej i 99,11
% planu po zmianach. W ramach tych srodkéw realizowane byly zadania wieziennic-
twa, zakladéw poprawczych, schronisk dla nieletnich, Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury, Instytutu Ekspertyz Sadowych, Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W zrealizowanej kwocie wydatkéw ponad 10 000 tys. zt
stanowily §rodki zwigzane z realizacjg projektow unijnych z udziatem Srodkow z Unii
Europejskiej. W ramach budzetow krajowych w 2017 roku wydatki biezace wyniosty
4 650 547 tys. zt. W ramach tej kwoty najwiekszg pozycje stanowily wydatki na wynagro-
dzenia i pochodne, to bylto prawie 2 080 000 tys. z1, pozaplacowe wydatki biezgce wynio-
sly ponad 967 000 tys. z1, Swiadczenia na rzecz osob fizycznych ponad 1 549 000 tys. zl.
Dotacje w czeéci 37 wyniosly 53 676 tys. zl, w tym dotacja podmiotowa na dziatalno§é
biezacg Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w wysokosci 53 289 tys. zt. Wydatki
majgtkowe uksztaltowaly sie na poziomie ponad 219 000 tys. z1, w zakresie budownictwa
zrealizowano 164 zadania, 89 zostalo zakonczonych, pozwolilo to na modernizacje zaple-
cza logistycznego, infrastruktury, wzmocnienie ochrony wewnetrznej w jednostkach
wieziennictwa, modernizacje 830 m? powierzchni uzytkowej w zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich.

W roku 2017 w resorcie sprawiedliwos$ci w obszarze zwigzanym z dzialalnoScig pro-
wadzong w czeSci 37 poza jednostkami budzetowymi funkcjonowaly rowniez panstwowe
fundusze celowe oraz pie¢ instytucji gospodarki budzetowej. Jezeli chodzi o instytucje
gospodarki budzetowej, to realizujg one zadania publiczne, ktore polegajg na prowadze-
niu dziatan penitencjarnych oraz resocjalizacyjnych wobec skazanych.

W 2017 roku $rednioroczne zatrudnienie skazanych wyniosto 850 0sob, co oznacza
wzrost o 137 etatéw w stosunku do 2016 roku. Udzial osoéb pozbawionych wolnoSci
wynosil prawie 50%. Dziatalno§é tych instytucji w 2017 roku zamknela sie dodatnim
wynikiem finansowym brutto w 1gcznej kwocie ponad 9 350 tys. zt. W okresie sprawoz-
dawczym wszystkie instytucje wykazaly realizacje zyskow brutto. Jezeli chodzi o Fun-
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dusz Aktywizacji Zawodowe]j Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy,
realizuje on zadania w zakresie resocjalizacji osob, w szczeg6lnosci chodzi o tworzenie
nowych miejsc pracy dla os6b pozbawionych wolnosci. Ze §rodkéw funduszu mogg by¢
przyznawane pozyczki badz dotacje. W 2017 roku przychody osiggnely poziom ponad
97 000 tys. zt, wydatki prawie 86 000 tys. zI. Wydatki zostaly przeznaczone w wysokoSci
prawie 23 000 tys. zt na ryczalty przyslugujace przedsiebiorcom zatrudniajgcym osoby
pozbawione wolnosci oraz prawie 63 000 tys. zt na dotacje na pomoc finansowg dla pod-
miotow zatrudniajgcych osoby pozbawione wolnosci, w tym ponad 55 000 tys. zi dla
jednostek sektora finanséw publicznych.

Jezeli chodzi o Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym, to przychody tego funduszu
to sg przede wszystkim §rodki pieniezne pochodzgce z orzeczonych nawigzek, swiad-
czen pienieznych, potrgcen z wynagrodzen przystugujacych skazanym. Wydatki fundu-
szu osiggnely poziom prawie 91 000 tys. zl, przychody wyniosly prawie 313 000 tys. zl.
Zwlaszcza ten przyrost wplywow mozna odnotowac od maja 2015 roku, wtedy nastapita
nowelizacja Kodeksu karnego i jest potrzeba obligatoryjnego orzekania §wiadczen pie-
nieznych na rzecz funduszu pomocy pokrzywdzonym oraz pomocy postpenitencjarnej
w pewnych sytuacjach okre§lonych przez Kodeks karny.

Jezeli chodzi o cze§¢é 85 — budzety wojewodow, to 2017 rok byt kolejnym rokiem
obowigzywania ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej. Stosownie do postanowien tej
ustawy zadanie polegajgce na udzieleniu nieodplatnej pomocy prawnej jest zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzadowej, ktore realizowane jest przez powiat w poro-
zumieniu z gminami albo samodzielnie. Liczba punktéw nieodplatnej pomocy prawnej
wyniosta 1525. Ja moze nie bede tutaj mowil, jak to jest liczone, jakie wskazniki sie
stosuje, to jest dosyé skomplikowane, natomiast kwota bazowa na rok 2017 wyniosta
5217 zt. W sumie wykorzystanie dotacji uksztaltowalo sie na poziomie ponad 99,2%
planu. Z uwagi na liczbe mieszkancéw najwiecej tych punktow bylo w wojewodztwie
mazowieckim — 183, najmniej w lubuskim - 41. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz panig posel koreferent Zofie Czernow, co do czesci
15, 37, 83 i 85. Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja rowniez koreferat przed-
stawie do tych dwoch czeSci oraz Scisle wiazacych sie z nimi funduszy celowych oraz
jednostek gospodarki budzetowej, bo uwazam, ze nalezy je rozpatrywac tgcznie. I tak
przechodzac do czesci 15, na poczatku chce podkreslic, ze zaré6wno czesc 151 37 to sg naj-
wieksze czeSci budzetowe, bo to jest prawie 12 000 000 tys. zt budzetu, wiec w zasadzie
omoéwienie szczegélowe wymagatoby duzo czasu, ale nie bede powtarzac tego, o czym
moéwil pan minister, a zwroce uwage na moze nieco inne kwestie, ale generalnie $cisle
nalezgce do oceny budzetowej. Jezeli chodzi o realizacje dochodéw i wydatkéw budzetu
w czesci 15, to nie budzg one generalnie wiekszych watpliwoséci. Dochody zostaly zre-
alizowane z nadwyzka, natomiast wydatki ponizej planu finansowego, co jest zgodne
z oszczedng gospodarka finansowg. Natomiast moéwige o dochodach i wydatkach chce
zwroci¢ uwage na stosunkowo niskie wykonanie budzetu, jezeli chodzi o fundusze euro-
pejskie, to jest prawie 11% budzetu po zmianach, to myéle, ze nie jest dobrym wskazni-
kiem. Mowiac o realizacji wydatkow, pragne zwroci¢ uwage na takg wazng kwestie, ktora
zostala podniesiona przez Najwyzszg Izbe Kontroli, mianowicie na temat dzialania czy
nieprawidlowego dzialania centralnego informatycznego programu finansowo-ksiego-
wego, co mialo negatywny wplyw na mozliwo$¢ oceny prawidtowosci skladanych spra-
wozdan finansowych. Ten problem zostal mocno podkre§lony i w roku biezacym musi
byé rozwigzany, bo moga istnie¢ powazne problemy na przysziosé.

Chce podkreslic, ze wskaznik, o ktéorym mowil pan minister, jest on wyeksponowany
w sprawozdaniach finansowych, mianowicie wskaznik opanowania wplywu spraw,
czyli jest to element budzetu zadaniowego, warto§¢ miernika, planowana na poziomie
100 zostata wykonana na poziomie 100,3, czyli wiecej spraw zostalo rozpatrzonych, niz
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wplynelo, co jest wskaznikiem bardzo syntetycznym, ale oddajacym sytuacje jezeli chodzi
o wskaznik opanowania spraw wplywajacych do sadow, a tych spraw bylo bardzo duzo.

Warto zwréci¢ uwage rowniez na realizacje zadan zwigzanych z rezerwami i budze-
tami wojewodow. Mowit juz tutaj pan minister o tym, ze jezeli chodzi o budzety wojewo-
dow, to taka kwestig, ktora byla realizowana, jest nieodptatna pomoc prawna. Budzet
finansowy zrealizowany zostal na poziomie planu, nieco ponizej planu, wiec nie bede go
omawiac, tym bardziej ze pan minister o tym mowil.

Warto rowniez podnies¢ kwestie instytucji gospodarki budzetowej, rowniez o tym byta
mowa, ale ona jest tutaj specjalnie do zreferowania. Zwroce uwage, ze wyniki finansowe
Centrum Zakupow dla Sgdownictwa, ktore dziata przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,
w zasadzie na przestrzeni ostatnich lat byty zblizone do zera, balansowaly na poziomie
zera, czyli nie jest jego celem generowanie zyskow, a realizacja zadan, wiec za rok 2017
w tym planie finansowym zostala pokazana strata, okolo 200 tys. z1, ale ja, jako ocenia-
jaca to sprawozdanie nie uwazam, ze to jest jaka$ zagrazajgca sytuacja, o ktorej nalezy
szeroko debatowac. Kazdego roku, tak jak powiedzialam, te wyniki finansowe byly zbli-
zone, przychody i wydatki nie generowaly zadnych zyskow ani tez strat, natomiast tej
stracie trzeba sie przygladaé, zeby ona sie nie poglebiata w latach przysztych.

Mysle, ze to jest ogdlna informacja, jezeli chodzi o sady, poniewaz oceny, szczegélnie
bardzo wnikliwa Najwyzszej Izby Kontroli jezeli chodzi o dochody i wydatki, jest pozy-
tywna, rowniez przychylam sie do tej oceny, z zastrzezeniem, o ktérym méwitam, jezeli
chodzi o system informatyczny. Tyle na temat sadéw powszechnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Dopiero pani jeden dzial skonczyta, tak? To bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Staram sie to robi¢ panie przewodniczacy szybko, ale jednak w taki sposob, zebySmy
mogli jakgkolwiek tutaj mieé¢ ocene.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Jezeli chodzi o sprawiedliwo$¢, to rowniez jest bardzo szeroka informacja. Jezeli chodzi
o dochody i wydatki budzetowe, to ja nie bede ich omawia¢, one sg prawidlowe gene-
ralnie i nie budzily wiekszych zastrzezen Najwyzszej Izby Kontroli, natomiast chce
zwroci¢ uwage na co§, na co mysle powinno sie zwroci¢ uwage. Mianowicie w roku 2017
powtérzyla sie sprawa dotyczagca nieprawidiowosci w umowach zlecenia, zatrudnianiu
biegtych, ekspertéw i mysle, ze to jest wazna sprawa, ona nie moze dalej sie pojawiac,
bo w moim przekonaniu zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli po prostu musza by¢ reali-
zowane, bo takie jest zadanie, zeby eliminowaé nieprawidlowosci. W tym roku réowniez
one sie pojawily.

Kolejna sprawa, o ktérej chcialam powiedzieé, to fundusze celowe i instytucje
gospodarki budzetowej. Funkcjonuja dwa fundusze celowe. Pierwszy z tych funduszy
nie budzil watpliwo$ci, natomiast sg pewne watpliwoSci i zastrzezenia, nawet dosy¢
istotne, do Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, tak
zwanego funduszu sprawiedliwosci. On w ubieglym roku byl zmieniany i w tym fun-
duszu takie pierwsze spojrzenie moze by¢ mylace, mianowicie ze bardzo dynamicznie
rosna przychody, 312 000 tys. z1, znacznie przekraczajac plan, ale prosze zwroci¢ uwage,
ze w tych przychodach jest ponad 200 000 tys. zI naleznoSci przeterminowanych, czyli
one nie wplynely de facto do tego funduszu. Jest kwestia zintensyfikowania windykacji,
bo nawigzki, ktére zostaly przyznane czy zasadzone, nie wplynely jeszcze, przynajmniej
nie wszystkie, znaczna cze§¢ z nich nie wplyneta. To po pierwsze. Druga sprawa to jest
kwestia tych 25 000 tys. z1, ktore zostaly przekazane na ustawowe zadania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w sposéb malo przejrzysty i to tez nalezy podkresli¢, zeby takie
sytuacje nie mialy miejsca, bo wprawdzie ten fundusz moze by¢ przeznaczany na znacz-
nie wiecej zadan niz dotychczas, ale nie az tak szeroko.
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Kolejna kwestia to jest Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych. Ten fundusz
nie budzi watpliwoSci i nie bede go omawia¢, tym bardziej ze jeszcze jest piec instytucji
gospodarki budzetowej, ale tutaj powiem tylko krotko, ze w zasadzie nie ma zastrze-
zen do jej funkcjonowania. Oczywiscie wszystkie one dzialalno$¢ zakonczyly zyskiem,
czego nie bylo do tej pory, bo tu bylty rézne sytuacje zmienne i po prostu byly watpliwosci
co bedzie dalej. Te instytucje zatrudniaja w duzym stopniu skazanych i generalnie nie
widze tutaj zastrzezen, nie stwierdzam zastrzezen, bo one funkcjonowaly, jak powiedzia-
fam, zgodnie ze swoim zadaniem i celem dzialalno$ci. Generalnie mimo tych zastrzezen,
o ktorych powiedzialam, poniewaz sg to ogromne budzety i w wiekszoSci nie byto do nich
zastrzezen, oceniam pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel NIK chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek Bien-

kowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja propo-
nuje, jesli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo syntetycznie. Jesli panstwo bedziecie
mieli jakie$ szczegblowe pytania, jesteSmy do dyspozycji. Towarzyszy mi pani wicedyrek-
tor Anna Mach i koordynatorka kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pani Justyna
Borowska. Ot6z podzielam poglad pani posel, mojej przedméowczyni, ze je§li chodzi o sady
powszechne, to tam sg dwie rzeczy niepokojace, ale z tego, co wiemy, ministerstwo juz
pracuje nad tym, aby system informatyczny obstugujacy program finansowo-ksiegowy
zyskal stabilizacje. Ten system obstuguje Sad Apelacyjny we Wroctawiu i tez prosiliSmy
ministra sprawiedliwosci, zeby przy wielu obiektywnych przyczynach niezrealizowania,
tak niskiego zrealizowania limitu wydatkow europejskich, §rodkéw europejskich, jed-
nak pod szczegélnym nadzorem mial realizacje tych programéw, bo poziom 10,8% jest
niepokojacy.

Chcialbym sie odnie§é ciut szerzej do realizacji budzetu panstwa w roku 2017 w cze-
§ci 37. Spoérod siedmiu jednostek objetych kontrolg w ramach czeSci 37 pie¢ otrzymato
ocene pozytywna, czyli Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Biuro Emerytalne Stuzby
Wieziennej, Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Lodzi, areszt Sledczy w f.odzi
oraz zaklad karny w Tarnowie.

Natomiast oceniliSmy opisowo realizacje budzetu za ubiegly rok przez ministra spra-
wiedliwosci, poniewaz stwierdziliSmy, o czym juz krétko mowila pani posel, ze niestety
nie zrealizowano cze$ci wnioskow pokontrolnych sformutowanych po kontroli wykona-
nia budzetu panstwa za rok 2016, miedzy innymi do tych umoéw zawieranych z eksper-
tami czy udzielania zamoéwien ponizej 30 tys. euro.

Stwierdziliémy réwniez niezapewnienie skutecznego i efektywnego funkcjonowania
kontroli zarzadcy w ministerstwie. Dlaczego twierdzimy, ze te mechanizmy kontroli
zarzgdczej nie byly w pelni skuteczne? Dlatego, ze po zbadaniu czesci zaméwien publicz-
nych stwierdziliSmy, ze w trzech badanych przez nich zamoéwieniach w zakresie ustug
informatycznych na kwote blisko ponad 440 tys. zl nie zachowano przepiséw ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Natomiast najwieksze nasze zastrzezenia budzi funkcjonowanie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ta nazwa moze by¢ teraz uzywana
od czasu noweli Kodeksu karnego wykonawczego jako fundusz sprawiedliwoSci i bede
sie tym pojeciem postugiwal. Prosze panstwa, zebySmy wiedzieli, o czym méwimy. Ot6z
stan funduszu na koniec roku 2017, to 607 000 tys. zi, stan funduszu na koniec roku
2016 to 385 000 tys. zt, czyli bardzo duza dynamika wzrostu przychodéw tego funduszu
przy bardzo matej dynamice wydatkow, dlatego ze one sie zamykaja za rok 2017 raptem
poziomem 40%. My przeprowadziliSmy kontrole funkcjonowania tego funduszu jako
oddzielng kontrole pozabudzetowa. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja nie bede sie
do niej odnosit, bo wyniki beda publikowane, sagdze za pare tygodni, natomiast my bar-
dziej kategorycznie niz pani posel twierdzimy, ze pan minister sprawiedliwosci absolut-
nie nie mial tytulu prawnego do przelania kwoty 25 000 tys. zI dla Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Dlaczego? To sie sprowadza tak na dobrg sprawe, bo wszyscy sie
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zgadzajg ze stanem faktycznym - szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego i minister
sprawiedliwo$ci — do interpretacji stanu prawnego. Ot6z pan minister sprawiedliwoS§ci
mowi, ze nowela do Kodeksu karnego wykonawczego z jesieni ubieglego roku, polegajaca
na tym, ze minister sprawiedliwo§ci moze wydatkowac érodki z tego funduszu réwniez
na cele zwigzane z walkg z przestepczosciag, ogdlnie rzecz ujmujac, dawata swoistg pod-
stawe prawnag, zeby miedzy innymi przekazaé te srodki w wysokosci 25 000 tys. zI dla
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktore w oczywisty sposob przeciez walczy z prze-
stepczoscig. Problem polega na tym, ze w sluzbach specjalnych, w tym w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, jest art. 4 ust. 1, ktoéry jednoznacznie rozstrzyga, jak moze
by¢ finansowane Centralne Biuro Antykorupcyjne, co jest oczywiste. Centralne Biuro
Antykorupcyjne moze by¢ finansowane tylko i wylacznie ze §rodkéw budzetu panstwa.
A przypominam, ze my méwimy o srodkach, méwie o tych 25 000 tys. z1. jako o srodkach
nie budzetowych, a §rodkach publicznych, to o wiele szersze pojecie. Co to powoduje?
Gdybysmy przyjeli sposob interpretacji tego stanu prawnego przez pana ministra spra-
wiedliwosci, to okazaloby sie, ze nowela do Kodeksu karnego wykonawczego pocigga-
taby za soba, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym, zmiane ustawy np. o finansach
publicznych w art. 11, 40, 44, 52. Pierwszy przyklad z brzegu — art. 40 ust. 1: Jednostki
sektora finansow publicznych prowadzg rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami o rachun-
kowosci. W czasie tej kontroli stwierdziliémy, ze przekazanie tych §rodkéw dla Central-
nego Biura Antykorupcyjnego na podstawie umowy nie moglo by¢, zgodnie z ustawa
o finansach publicznych, poprawnie procedowane przez panig gtéwna ksiegowa, ktora
nie majgc dostepu do informacji niejawnej, nie czytajac tej umowy, rozliczyla ja. I tak
mozna punkt po punkcie brngé w dosy¢ oryginalnym potraktowaniu szeregu przepiséw
odnoszacych sie do calej infrastruktury prawnej, zwigzanej z przekazaniem tych $rod-
kow. W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli zdecydowala sie, co czynimy bardzo
rzadko, ale jednak bioragc pod uwage wielko§¢ tych srodkow zdecydowaliSmy sie nega-
tywnie ocenié ten fundusz celowy. Natomiast pan minister sprawiedliwos§ci skorzystat
z przyslugujacego mu prawa, wniést zastrzezenia do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.
Przypominam Wysokiej Komisji, to jest cialo w potowie zlozone z profesorow ekonomii,
prawa, a w polowie z dyrektoréw badz radcow Najwyzszej Izby Kontroli. Stanowisko
byto niemal jednomyslne czlonkéw Kolegium NIK oddalajace zastrzezenia pana ministra
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym my zostaliémy przy swoim, pan minister sprawiedli-
wosci przy swoim. My natomiast potraktowaliémy te sprawe niezwykle powaznie, nie-
mal ustrojowo, dlatego ze gdyby przyjac sposob rozumowania ministra sprawiedliwosci,
ze $rodki publiczne moga zasila¢, w tym przypadku Centralne Biuro Antykorupcyjne,
rownie dobrze Agencje Wywiadu i Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pomimo
ze stuzby maja jednoznaczny zapis, ze mogg by¢ finansowane tylko ze srodkow budze-
towych, to mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze dysponujac Srodkami publicznymi jakis§
samorzad czy inny podmiot zdecydowalby sie wystapic¢ z wnioskiem o dofinansowanie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i od decyzji szefa CBA by zalezalo czy to dofinan-
sowanie przyjmie czy tez nie. Nie taka jest rola Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Dosy¢ niebezpieczne zjawisko, dlatego tez zwrociliSmy na to szczegolng uwage i jedno-
znacznie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stwierdzamy, ze jest to nieprawidlo-
wosé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel ministra finanséw chce zabrac glos w tej sprawie?
Nie widze. Otwieram dyskusje. Dwie osoby do tej pory sie zglosily. Prosze bardzo panig
posel Barbare Chrobak, a p6zniej pana posta Arkadiusza Myrche.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, wiem, ze przewodni-
czaca zwigzkow zawodowych pracownikow sgdownictwa pani Edyta Odyjas interwenio-
wala u pana ministra naswietlajac problem kadrowy i finansowy pracownikéw sadow.
Prosze powiedziec, jakie kroki podjeto Ministerstwo Sprawiedliwosci, aby poprawic sytu-
acje pracownikow sgdow i méwie tu nie o sedziach, ale o urzednikach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

32

Dziekuje bardzo. Pani posel tutaj opisujgca sprawozdanie z wykonania czesci 37 budzetu
stara sie oczywiscie zachowa¢ maksymalny obiektywizm, bez dokonania pewnych ocen
o charakterze i prawnym, i politycznym, ale juz pan minister bardzo dobrze podnidst
jeden kluczowy problem, o ktérym pan minister sie nawet specjalnie nie zajaknat, przed-
stawiajac sprawozdanie z wykonania budzetu. Zostalo to nawet wprost okreslone w opi-
nii Najwyzszej Izby Kontroli, a mianowicie o bezprawnym przekazaniu 25 000 tys. zt
z funduszu sprawiedliwoéci, czyli z pieniedzy przeznaczonych dla oséb pokrzywdzonych
przestepstwami, na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego; w sposob bezprawny
i nie wiadomo, w jakim celu, bo nikt tak naprawde nie wie, na co te pienigdze zostaly
przeznaczone. Znajac zycie i odpowiedzi, jakie kieruje pan minister Kaminski na nasze
interpelacje, to sie nawet nigdy nie dowiemy, jak te pienigdze zostaly rozdysponowane.
To kluczowe zastrzezenie nie pozwala pozytywnie zaopiniowa¢ wykonania tego budzetu.
Nie mowimy tutaj o nieprawidlowosciach dotyczacych 1 tys. z1, 2 tys. zt czy 5 tys. zl.
25 000 tys. zt wydatkowane niezgodnie z prawem, a pan minister nic o tym nie mowi.

Dziwi mnie takze, ze pan minister nie odnios! sie do zastrzezen dotyczacych umow
cywilnoprawnych. Przeciez te rozmowe mieliSmy juz w ubieglym roku, kiedy byly zastrze-
zenia Najwyzszej Izby Kontroli, byly wnioski pokontrolne. Dzisiaj mamy te samg sytuacje.
Nie wiem, kto u panstwa w ministerstwie odpowiada za realizacje wnioskow pokontrol-
nych, ale mam wrazenie, ze trzeba z tg osobg przeprowadzic¢ rozmowe stuzbowa albo sie
realizuje wnioski pokontrolne, albo sie ich nie realizuje i sie nie wypelnia swoich obowigz-
kéw stuzbowych. Mowimy o instytucji finansowanej z pieniedzy podatnikéw, a nie pan-
stwa prywatnej firmy. Nalezy dokonywaé najwyzszej starannoéci w wydatkowaniu kazdej,
doslownie kazdej zlotowki, a panstwo sobie przechodzicie tak obojetnie, tak lekcewazaco,
a w przyszlym roku tez nas pewnie w NIK skontroluja, tez wystawig negatywnag opinie
i w sumie co z tego? Pogadajg na Komisji Sprawiedliwosci, rozejda sie do doméw i wszystko
bedzie OK. Nie, nie bedzie OK. Tu trzeba wyciggnaé¢ pewne konsekwencje. Wiemy, ze NIK
bedzie kierowal wystgpienie przeciwko panu wiceministrowi Wosiowi, ktory odpowiadat
za transfer 25 000 tys. zl, ale on nie jednoosobowo podejmowal te decyzje. Jesli chodzi
o takie uzgodnienia, to musiato sie odbywac na szczeblu kierownictwa resortu i ministra
koordynatora. Przeciez to nie moglo wygladaé w inny sposob. I nawet nie ma jakichs wiel-
kich ttumaczen dzisiaj ze strony ministerstwa w tej sprawie, pan minister nawet nie wspo-
mnial o tym. W tym zakresie nie wyobrazam sobie, zeby przez te Komisje mogto przejsé
pozytywne zaopiniowanie czeSci 37 budzetu panstwa.

Przy okazji chcialbym takze spytaé o realizacje dwoch programoéw, ktore sg reali-
zowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jeden program to wdrozenie systemu
elektronicznego rejestrowania rozpraw sadowych czy rozpraw karnych. Z interpelacji
i z odpowiedzi na nie wynika, ze ministerstwo zaniechalo kontynuacji tego programu,
mowigc potocznie montowania kamer w salach sgdowych czy urzadzen do rejestrowania
dzwieku i obrazu (co oczywiscie podnosi transparentno$c przebiegu tych rozpraw), powo-
tujac sie na przyczyny organizacyjne i finansowe, nie podajgc przyczyn merytorycznych,
deklarujac jednoczesénie, ze ten program bedzie realizowany w innej postaci. W zwigzku
z tym mam pytanie: Jaka jest realizacja programu na dzien 31 grudnia 2017 roku? Ile
srodkow zostalo na to przeznaczonych i czy ten program w jakiejkolwiek postaci jest
realizowany?

Chciatbym tez zapytac o realizacje programu, ktory sie nazywa ,,Opracowanie i wdro-
zenie programéw szkolen medialnych dla pracownikéw sadéw i prokuratur”. Przypo-
mne, jest to program realizowany przez Wyzszg Szkote Kultury Medialnej i Spotecznej
w Toruniu, zwigzanej z ojcem Tadeuszem Rydzykiem. Jest to szkolenie finansowane
bezposrednio ze srodkéw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w etapach, w ramach weeken-
dowych szkoleni. Chciatbym sie zapytaé, ile na koniec roku ministerstwo przeznaczyto
pieniedzy na realizacje tego programu, ile osob zostalo przeszkolonych w tym zakresie
ijaka cze$¢ tego programu zostala do realizacji? Chcialem ponadto zapytac, przedsta-
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wienie przez pana ministra informacji takze nie obejmowalo wystgpienia na temat przy-
znawanych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nagréd, o ktérych wiemy, ze w 2017 roku
byty. W zwigzku z tym mam pytanie: Jaka tgczna kwota zostala przyznana pracownikom
ministerstwa, 1gcznie z panem ministrem na podstawie art. 105 Kodeksu pracy? I drugie
pytanie, uzupelniajgce, czy byly wyplacane inne dodatki, nagrody, premie, w szczegol-
nosci sekretarzom badz podsekretarzom stanu w trybie innym niz wynikajacym z art.
105 Kodeksu pracy? Prositbym o wskazanie kwot i beneficjentow tych wyplat. To by bylo
tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, tutaj chyba te czesci budzetowe, o ktérych rozmawiamy,
jezeli chodzi o ten Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym to jest cze$¢ 83 — rezerwy celowe,
a nie 37. 37 jest, tak? Dobrze, to pana ministra prosze o odpowiedz na to pytanie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Duzo pytan, duzo pytan. Zaczne moze od tego
pierwszego pani posel, jezeli chodzi o kwestie wynagradzania pracownikéw w wymiarze
sprawiedliwoSci, to chce powiedzieé, ze przez osiem lat rzgdow Platformy Obywatelskiej
zamrozono podwyzki dla pracownikow w wymiarze sprawiedliwosci. To musi wybrzmieé
w czasie posiedzenia tej Komisji, dlatego ze doprowadzono tych ludzi do sytuacji skrajnie
trudnej. Powiem wiecej nawet, to jest 40 tys. os6b, powiem wiecej, nie chodzi tylko o to,
ze ich nie doceniano, ale chodzi takze o to, ze nie prowadzono zadnego dialogu z tymi
ludzmi. My to zmieniliSmy w czasach dobrej zmiany, nie tylko dbamy o to, zeby przepro-
wadza¢ reformy, ktore, nie ma akurat pani Kamili, pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz,
ktore sg bardzo ciekawe, bo tutaj ktos sie postugiwat juz dzisiaj komunikatem z badan
CBOS, my réowniez mamy, gdyby byta taka potrzeba to chetnie bede sie positkowat tymi
danymi, pokazujacymi co przyniosia reforma, ktora przeprowadzalisémy, ale w przy-
padku pracownikoéw nikt nie chcial rozmawiaé z nimi. My, po pierwsze, podniesliSmy
w ciggu tych ostatnich trzech lat wynagrodzenia. Chcieliby$my zeby ci ludzie wiecej
zarabiali. Naprawde jest bardzo trudna sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci, bardzo
trudna. Kiedy tylko jest to mozliwe to na przyktad z pieniedzy zaoszczedzonych, a takich
byto kilkadziesigt milionéw w ubieglym roku, w 2017 roku przeznaczyliSmy na to, zeby
ci pracownicy mogli otrzyma¢ dodatki, specjalne nagrody, zeby tych ludzi w jaki§ spo-
sob docenic, bo nie tylko sedziowie, nie tylko inne grupy, ale takze pracownicy, to jest
bardzo wazne. To pytanie jest kluczowe z punktu widzenia takze i tego roku, bo w tym
roku, pomimo tego, ze zamrozone byly Srodki finansowe, to jednak 2% udato sie, ponad
2% uzyska¢ na podwyzki wynagrodzen wlasnie pracownikoéw w wymiarze sprawiedliwo-
§ci. Prowadzimy dialog, czyli po prostu spotykamy sie, panie po§le, w przeciwienstwie
do tego, co bylo lata temu, to jednak dzisiaj prowadze z nimi otwarty dialog, ze zwigz-
kami zawodowymi i nie tylko, wlaénie po to, zeby ci ludzie nie odplywali z wymiaru
sprawiedliwoéci, z sagdow. W sadzie okregowym, gdzie kognicja wzrosla istotnie i o tym
wiemy doskonale, a ci ludzie po prostu odchodzg ze wzgledu na wynagrodzenia. To jest
zadanie takze przed nami wszystkimi, bo to nie tylko jest zadanie rzadu, takze i opozycji,
zeby tych ludzi jako§ docenié. To jest pierwsza rzecz.

Jezeli chodzi o kwestie srodkéw przeznaczonych dla CBA, to chce powiedziec, ze mie-
§ci sie to w ramach tzw. innych dzialan. Rzeczywiscie jest to kwota 25 000 tys. zl, nato-
miast chce bardzo jasno powiedzied, jezeli sprawdzi sie, jakie sg cele funduszu i sprawdzi
sie, jakie sg zadania Centralnego Biura Antykorupcyjnego w ramach czynnoSci operacyj-
nych, dotyczacych rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania, to w tym obszarze z calg
pewnoécig te cele sg absolutnie spdjne. Krotko méwige, CBA jest od tego, zeby Scigalo te
osoby, ktore popelniajg przestepstwa, zeby wykrywa¢, pomagac¢ w wykrywaniu tych prze-
stepstw, a fundusz rowniez stuzy tym celom, zeby wiaénie tego rodzaju dziatania wspie-
ra¢. Natomiast, jezeli mozna to kwestia formalnoprawna. Nie zgadzamy sie z Najwyz-
szg Izbg Kontroli panie prezesie, nie zgadzamy sie z tym, ze jest prymat ustawy o CBA
nad Kodeksem karnym wykonawczym. Jest bardzo konkretna podstawa prawna, to jest
art. 43 § 8 pkt 1lc, ktory expressis verbis przewiduje mozliwo§¢ przeznaczania srodkow
funduszu na realizacje przez jednostki sektora finanséw publicznych zadan ustawo-
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wych zwigzanych z ochrong intereséw osob pokrzywdzonych przestepstwem i §wiad-
koéw. Expressis verbis. Oczywiscie jest dyskusja, ktora z ustaw jest wazniejsza. Panstwo
prébowaliScie przekonywaé, podpierajgc swoje stanowisko, ze ta ustawa jest wazniejsza
niz kodeks. Tak, tylko ze zobaczmy, jaka jest procedura np. nowelizacji jakiegokolwiek
kodeksu czy przyjecia. Chociazby uchwata Sejmu z 30 lipca 1992 roku, regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora przewiduje co? Szczegdlny tryb w stosunku do innych
zwyklych ustaw, ktérych uchwalanie wprowadzania zmian w ustawach kodeksowych
i to jest fundamentalna sprawa. Jest konkretna podstawa prawna, nie ma przepisu,
ktory zabranialby w systemie przekazania tych srodkow. To jest daleko idace naduzycie
w moim przekonaniu przyjmowanie, ze nie ma podstawy do przekazania tych srodkow.
Nie ma przepisu, ktory zabrania tego, ale jest przepis konkretny, ktéry daje taka moz-
liwo§é. To sie przystuzy temu, zeby przestepczo§é w Polsce byla zwalczana i nie mam
co do tego najmniejszych watpliwoSci.

Jezeli chodzi o fundusz, to bede prosit takze, zeby uzupelnit, jezeli bedzie chciat,
bedzie taka potrzeba pan dyrektor Mikotaj Pawlak, ktéry ma wiekszg wiedze z calg pew-
noscig na temat szczegolow. Jezeli bedzie taka oczywiScie potrzeba.

Kwestia ekspercka. Tak, pamietam, bo bylem na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo-
Sci rok temu i pamietam, ze pojawila sie ta kwestia, ale czy Najwyzsza Izba Kontroli
oczekiwala, zeby w ogdle wylaczyé umowy eksperckie? Oczekiwala ograniczenia, o ile
pamietam, ograniczenia. Wiadomo, ze takie umowy mogg by¢ zawierane. Podstawg ich
jest ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych i ta ustawa nie naklada obowigzku
otwartego, konkurencyjnego naboru pracownikéw. OgraniczyliSmy liczbe ekspertow,
ograniczyliSmy, natomiast to jest wazne, zeby tacy ludzie pojawiali sie w resortach
z bardzo prostego powodu. Gdybym mial zatrudniaé¢ tych ludzi w ramach np. ustawy
o stuzbie cywilnej, to bySmy rozmawiali o wydatkach nie takich, o jakich tu pani referent
mowi, pani posel tu méwila, ktora referowala te czesé, tylko bysSmy moéwili o trzykrotnie
wiekszych wydatkach, naprawde. Nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci. Tacy
ludzie muszg by¢ rowniez w resorcie i bede caly czas utrzymywal, ze takie umowy, taka
podstawa prawna jest, umowy sg zawierane. NIK nie oczekiwal od nas, ze nie bedzie
w ogole ekspertow w resorcie.

Sprawa dotyczgca nagrod i premii. Ja swojg nagrode zwrocitem, jezeli pan posel
uwaznie §ledzi Internet. Bardzo dziekuje. Bardzo sie ciesze, ze zaznacze, ze miec¢ dobra
opozycje to jest inspirujgce, nawet nie wiedzialem i powiem tak. Calg swoja nagrode
przeznaczylem na cele charytatywne, przekazalem informacje, zreszta do Internetu,
poniewaz duzo przeklaman pojawialo sie w przestrzeni medialnej. Natomiast jesli cho-
dzi o kwestie, kiedy panstwo rzadziliScie, to nagrody rowniez byly ija to wiem. I chce
potwierdzié¢ tutaj na posiedzeniu Komisji z pelng odpowiedzialnoScig, byly nagrody. Nie
wiem, czy zostaly przeznaczone na cele charytatywne, watpie, watpie. Natomiast jezeli
chodzi o premie, to nie wiem, za co bym mial premie dostac¢, bo nagroda nagroda, a pre-
mia premig. Premia dla ministra? Trudno mi sobie wyobrazi¢ taksg sytuacje. Kiedy$
premie dostawalem, jak zbieratem kalafiory, ale tutaj raczej jako minister premii bym
nie dostal, panie posle. Nagroda tak, ale jeszcze raz méwie, przekazatem jg zwlaszcza
dla chorych dzieci. I szczegélowo, jezeli pan oczekuje, to moge podaé nawet nazwiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, udziele panu glosu...

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Jezeli chodzi o kwestie szkolen medialnych...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

A moze pan powiedzie¢, w jakim trybie, na jakiej podstawie prawnej dostal pan
te nagrode? W jakim trybie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

No przeciez moéwie panu, ze nagroda. Kazdy minister moze otrzymywaé nagrode,
w takim samym zapewne jak otrzymywali pana koledzy, ktorzy rzadzili.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie, nie, czy na podstawie art. 105 pan otrzymal? Tak czy nie? Prosta odpowiedz. Czy
na podstawie art. 105 Kodeksu pracy pan dostat te nagrode?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Przepiséw o uposazeniu oséb na stanowiskach kierowniczych, do ktorej to ustawy row-
niez stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Ale ja pana ministra pytam, na jakiej podstawie prawne;j?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

OdpowiedzZ pan dostal. Teraz kwestia szkolen medialnych. Te §rodki zostaly...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie posle, no prosze nie przeszkadzac.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Ale pan posel sie bardzo interesuje nagrodami i premiami. Jest wyjatkowo wrazliwy
na tym punkcie. Spotkamy sie z panem poslem jeszcze za dwie godziny, bo tez przy-
chodzi jako posel do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. OczywiScie jesteSmy goScinni, wiec
zaprosimy panstwa, zapraszamy, nie ma zadnego problemu. Jezeli chodzi o szkolenia
medialne w tym konkretnym przypadku, o to, co pan pytal, to jest konkurs. Konkurs
rzadzi sie swoimi prawami. OczywiScie mozemy sprobowac, bo ja nie pamietam doktad-
nie, jaka kwota to byta? 1998 tys. zl. Szczegblowo, o ile pamietam, to chyba przekazy-
walem odpowiedZ na interpelacje. Tu nie ma zadnych tajemnic, my jesteSmy transpa-
rentni, panie po§le, my o wszystkim informujemy, jezeli tylko jest taka mozliwo$¢, nie
stoi to w sprzecznos$ci z przepisami, to jak najbardzie;j.

Jezeli chodzi o SERS, nie wiem, czy pani z DIRS-u zechce zabraé glos, ja powiem
tak. Problem jest nastepujacy, panie po§le, to tez wynika takze z panstwa rzadow. Jak
przyszedlem do resortu sprawiedliwosci, to dostalem naprawde trudny odcinek, to jest
Departament Informatyzacji. Strasznie trudny odcinek. Przez wiele miesiecy zajmowa-
lem sie tym i nagle zobaczylem, ze ogromne pieniadze byly ladowane na réznego rodzaju
projekty, a po mojej wizycie w Estonii sie przekonalem, ze panstwo po prostu poszlicie
w zlym kierunku tak naprawde, bo kwestia byla taka, ze za duzo mniejsze pienigdze
mozna pewne rzeczy robic¢ i w kwestii dotyczacej e-protokotu, to sg wielkie pienigdze,
a przy SERS-ie to jest kwestia, ze my i tak zrobimy ten projekt, bo musimy zrobié, nato-
miast pytanie, za jakie pienigdze? Nie ma juz dzisiaj zadnych barier przy wydawaniu pie-
niedzy, przeciez taki e-protokot to sg gigantyczne pienigdze. SERS tez, o ile pamietam,
to byly duze pienigdze, chyba 60 000 tys. z1, juz nie pamietam dokladnie, ale chyba 60
000 tys. zl. Duze pienigdze. Wowczas, kiedy tym sie zajmowatem, to nie wydawato mi sie
to racjonalne, zeby te pienigdze inwestowac, ale my i tak zrobimy to, tylko na innych
zasadach, tez nie tak, zeby sie meczy¢ pdzniej przy realizacji tego projektu, bo naprawde,
te projekty informatyczne to jest wielki problem. Po was miedzy innymi odziedziczyli-
$my EPU, dobrze méwie, to w Lublinie, postepowanie upominawcze. To gigantyczny
problem mielismy, zeby to odkreca¢ przez cale miesigce, bo nie chce akurat tutaj ata-
kowag¢, tylko moéwie, ze jedna zmiana legislacyjna powoduje, ze naprawde prosto jest
przepis zmienié, ale czasami jest bardzo trudno zrobié projekt informatyczny. Odpo-
wiadam panu prezesowi z Najwyzszej Izby Kontroli, ze naprawde czasami jest problem
z realizacjg. Przepis fatwo zmieni¢, trudniej dostosowac system do tego przepisu. Byé
moze metodologia powinna by¢ inna, byé moze inaczej. Wiem, ze teraz pan pelnomocnik,
minister Michal Wo§, on w tej chwili zajmuje sie obszarem informatycznym i stad, nie
wiem, czy ta decyzja moja zostala, bo ona zostala podjeta juz kiedys$, natomiast z calg
pewnoscig prace analityczne trwaja, jezeli chodzi o tego typu sprawy. Jezeli pani bedzie
chciata uzupelnic to ewentualnie... Mam nadzieje, ze to pana zadowoli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan jeszcze chcial zabrac glos panie posle? Prosze bardzo.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, panie ministrze, za czeSciowo wyczerpujace odpowiedzi na moje pytanie,
bo jesli chodzi o realizacje tych dwoch projektow SERS i tych szkolen, to wiemy przy-
najmniej, ze panstwo po prostu jesteScie na etapie opracowywania innej koncepcji, jezeli
chodzi o realizacje programu SERS i to jest jakas tam rzeczywiscie odpowiedz. Jesli cho-
dzi o szkolenia, to od polowy ubieglego roku po prostu nie mieliémy biezgcej informacji
i sprawozdanie z wykonania budzetu jest dobra okazja, zeby zapytac, jaka jest realizacja
tego programu na koniec roku. Styszymy, ze jest wydatkowane 600 tys. z1 i na przyszty
rok jest kolejna realizacja tego programu. Po prostu pytamy, bo od tego tez jest ta Komi-
sja i w tym zakresie dziekuje za udzielong odpowiedz. Natomiast co do nagréd, to moje
pytanie bylo tez precyzyjne, ile w ministerstwie zostalo wyplaconych nagréd na podsta-
wie art. 105 Kodeksu pracy, jesli chodzi o jaka$ tgczng kwote, a ile zostalo wyplacone
na jakiej§ innej podstawie, innej podstawie prawnej, niz art. 105. Prositbym o udzielnie
odpowiedzi, bo ja nie pytalem na co pan przekazal te nagrode, bo to nie bylo przedmio-
tem mojego pytania, to jest jakby pana prywatna sprawa co pan robi z pana pieniedzmi.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie po§le, pan minister udzieli panu odpowiedzi na pi$mie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Natomiast w tym zakresie odpowiedz po prostu nie padia, wiec ponawiam pytanie:
Jakie sg kwoty przyznanych nagréd na podstawie art. 105 i na ewentualnie innej pod-
stawie prawnej? Odnoszac sie do wyjasnien w zakresie funduszu sprawiedliwoéci, to te
wyjasnienia ciezko zaakceptowaé, powiem szczerze, bo nikt tu nie podnosit o kwestii
jakim$ prymacie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nad Kodeksem kar-
nym wykonawczym, wiec przytaczanie tutaj trybu uchwalania bgdz zmieniania kodek-
sow jako takich jest bezprzedmiotowe. Tu zostalo wskazane wprost, ze CBA moze by¢
finansowane wprost jedynie z §rodkéw z budzetu. Panstwo z innego zrodla zasililiScie
Centralne Biuro Antykorupcyjne. Co wiecej uznaliScie, ze realizacja tak szerokiego poje-
cia jak przeciwdzialanie przestepczosci daje podstawe prawng do finansowania CBA.
To réwnie dobrze moze dawac podstawe do finansowania poligji, je§li chodzi o jej zada-
nia biezace, bo tez przeciez przeciwdziala przestepczosci, jak i wiele innych instytucji
publicznych. Ale nie po to sie tworzy fundusz celowy w rekach ministra sprawiedliwoSci,
zeby on wyreczal tak naprawde pozycje budzetowe, jesli chodzi o finansowanie instytucji
publicznych. To jest zupelnie pomieszanie z poplgtaniem i to nie jest kwestia prymatu
jednej ustawy nad druga, tylko niewlaSciwej realizacji funduszu celowego, ktory jest
w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja bym prosit o bardzo krotkie wypowiedzi, tez mamy
dwa punkty, o godzinie 14.00 musimy zwolnic te sale i mamy nastepne posiedzenie
Komisji Sprawiedliwo$ci. To bardzo krétko, panie ministrze, prosze bardzo. Czy ewen-
tualnie przedstawiciel ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Jednym zdaniem, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o nagrody, to ja musze spojrzec
po prostu dokladnie, panie poSle, bo przeciez odpowiadaliSmy juz, nie z imienia i nazwi-
ska, bo tego nam nie wolno robic, ale oczywiScie sprawdzimy te podstawe, nie ma pro-
blemu. Natomiast jezeli chodzi o przekazanie §rodkéw z funduszu dla CBA, to jeszcze
raz méwie, wszystko zostal zrobione zgodnie z przepisami prawa. Nie mam co do tego
najmniejszych watpliwoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, jeszcze pan dyrektor z NIK, pan Marek Bienkowski. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek Bien-
kowski:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, nie wchodzac w polemike, bo nasze stanowisko jest
klarowne i jasne, natomiast wypowiedZz pana ministra mnie sklonila do tego, zebym
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jeszcze chwile czasu panu zajal. Panie ministrze, tu z moimi kolezankami siedzimy jako
przedstawiciele konstytucyjnego organu kontroli, wykonujemy zawdd zaufania publicz-
nego, w zwigzku z tym pana wypowiedZ odnoszgca sie do naszego naduzycia jakoby przy
stwierdzeniu stanu faktycznego odnoszgcego sie do nieprawidlowosSci wynikajacych
z dysponowaniem tych 25 000 tys. zl, moim zdaniem w wypowiedzi publicznej przedsta-
wiciela wladzy wykonawczej, ktory podlega naszej kontroli, jest zbyt daleko idgca. Tak
bym najdelikatniej to ujgl. Natomiast jak mowie, nie wchodzac w polemike, nie wiem,
czy pan minister wie, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne nie pokazalo tego w swojej
sprawozdawczo$ci finansowej, bo tych pieniedzy nie ma w budzecie. Pan méwi o pryma-
cie jednego przepisu nad drugim, natomiast jeszcze raz podkreslam, ze nie badaliSmy
celowos$ci wydatkowania tych érodkow, dlatego ze jutro bede o tym mowil na posiedzeniu
Komisji do spraw Stuzb Specjalnych, dlatego ze te Srodki zostaly wykorzystane na cele
niejawne. W zwiazku z tym to jest kolejny dylemat, w jaki sposob pan minister nadzoru-
jacy ten fundusz mégt go rozliczyc, nie majgc dostepu, zgodnie z obowigzujgcym porzad-
kiem prawnym, do tych funduszy, do ktorych dostepu oprécz funkcjonariuszy CBA nie
ma nikt. I oczywiScie na koniec powiem rzecz oczywista. Racjonalny ustawodawca nie
dlatego, ze mu sie tak podobato, wprowadzil ten przepis odnoszacy sie do tego, ze Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne jest finansowane ze srodkéw budzetowych. Gdyby byto
inaczej, to stworzylby tak jak w przypadku Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy
Granicznej fundusz wsparcia, na podstawie ktérego mozna bytoby dokonywacé transferu
tych pieniedzy. Wie pan, panstwo mozecie sta¢ na swojej pozycji, szanuje to, ale absolut-
nie nie nazywam pana wypowiedzi naduzyciem, panie ministrze. Po prostu szanuje to,
ze ma pan inne zdanie i prositbym o to samo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Jezeli moge tylko, bardzo dokladnie wymienialiSmy zdania z panem dyrektorem, anali-
zujgc ustawe o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. By¢ moze pan dyrektor sie poczut
zle, ze uzylem slowa naduzycie, ale kwestia dotyczy sprawy nieco szerszej, bo niech pan
sobie wyobrazi, ze siedzgc na posiedzeniu Komisji, nie omawiajac jeszcze tego zagadnie-
nia, juz przeczytalem w Internecie, co bedzie. Jeden z portali juz mi podat co zostato tak
naprawde ustalone. Ja mowitem w tym znaczeniu o naduzyciu, by¢ moze Zle zostalem
zrozumiany, natomiast nie zgadzamy sie i caly czas stoimy na naszym stanowisku. Tak
ze méwie nie w takim znaczeniu, zeby do panstwa wystapic i panstwo poczuli sie ura-
zeni, tylko mowie o naduzyciu w znaczeniu przestrzeni medialnej, gdzie, przepraszam,
od kilku dni bez przerwy o tym jest mowa, ale niekoniecznie opierajac sie¢, w moim prze-
konaniu, na rzetelnych informacjach i dzisiaj, w czasie posiedzenia Komisji staratem sie
podaé podstawe prawng i zapytalem jeszcze raz, czy jest jaki§ przepis uniemozliwiajacy
to. Dziekuje bardzo. No wlasnie art. 4 daje takag podstawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje, przystepujemy do glosowania, ale glosowaé
bedziemy poszczegolne czeSci budzetowe z tego rozdzialu, czyli tak: cze$é¢ budzetowa
15 — Sady powszechne. Czy jest sprzeciw co do pozytywnego zaopiniowania wykonania
budzetu panstwa w tej czesci 15 — Sady powszechne? Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy
pozytywnie.

Kolejna czes¢ budzetowa 37 — Sprawiedliwo$é. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw
do takiego rozwigzania, bo mozemy glosowaé tak, pozytywnie, ale z uwagami, z uwa-
gami co do... Pani koreferent taki wniosek zlozyla, ze w ogéle pozytywnie, z uwagami
odnos$nie do przekazania przez ministra sprawiedliwosci kwoty 25 000 tys. zt na rzecz
CBA z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, bo tak jesz-
cze wtedy w dacie przekazania nazywal sie ten fundusz. To w takim razie bedziemy
glosowac. Poddaje pod glosowanie takie stanowisko, pozytywnie, z uwagami co do prze-
kazania przez ministra... Prosze panstwa, jest spor, spor jest prawny, na pewno dzisiaj go
tutaj nie rozstrzygniemy, proponuje takie rozwigzanie, a pézniej na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych bedzie to jeszcze poddane dalszej dyskusji, by¢ moze jakies eks-
pertyzy prawne czy opinie do tego czasu bedziemy mieli.
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Kto z panstwa jest za takim rozwigzaniem, prosze o podniesienie reki do gory, pozy-
tywnie z tymi uwagami, o ktorych powiedzialem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
10 postow zaglosowalo za, 5 bylo przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam,
ze Komisja co do czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwo§¢ przyjeta stanowisko pozytywne
z uwagami dotyczgcymi przekazania przez ministra sprawiedliwoSci na rzecz Central-
nego Biura Adresowego 25 000 tys. zI z Funduszu Pomocy... Antykorupcyjnego, przepra-
szam, oczywiscie, bo jest tez to drugie CBA, ale wiemy, nad czym glosowaliSmy. Dziekuje
bardzo.

Prosze panstwa, zostaly nam jeszcze dwa punkty. Panstwo niekoniecznie musza juz
braé¢ udzial w tym, bo zostatla nam prokuratura, ale jeszcze wcze$niej Krajowa Rada
Sadownictwa, to jest ta czes¢ budzetowa 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa. Witam przed-
stawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, panig sedzie Joanne Kolodziej-Michatowicz,
ktora jest czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i panig Ewe Staniszewska, ktora jest
przedstawicielem Krajowej Rady Sagdownictwa. Poprosze panig sedzie Joanne Koto-
dziej-Michalowicz o przedstawienie sprawozdania z wykonania budzetu w tym zakresie
za rok 2017, kiedy wiadomo, ze KRS pracowal w innym sktadzie. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Joanna Kolodziej-Michalowicz:
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Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu. Witam pana przewodniczacego, witam wszystkich
panstwa zebranych. Nazywam sie Joanna Kotodziej-Michatowicz, jestem sedzia, jestem
czlonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Przedstawie panstwu informacje z wykonania
budzetu. Budzet na ubiegly rok byl zaplanowany ogélem na kwote 14 147 tys. z1 z czego
nie przewidywal dochodow z uwagi na specyfike dziatalnosci Krajowej Rady Sgdownic-
twa, ktora z istoty swojej nie zajmuje sie zadng dziatalnoScig dochodowa, aczkolwiek
w ubieglym roku uzyskala dochody w wysokosci 7 tys. zl, ktére wynikaly z wynagrodzen
w wysokoS§ci 2 tys. z1, rozliczen z Europejska Siecig Rad Sadownictwa, ktéra zwrdcita
prawie 5 tys. z1, wynikalo to rowniez z kar umownych i ze sprzedazy skladnikéw majat-
kowych.

Wydatki na ubiegly rok zostaly zaplanowane na 14 147 tys. z! i nie zostaly wyko-
nane w caloSci, a jedynie w 90% na kwote 12 000 tys. zt. GIowne wydatki dotyczyly kosz-
tow pracownikow, czyli wynagrodzen osobowych, przy czym uprzedzajac juz pytania,
ta kwota 4770 tys. zI obejmuje juz nagrody. Wydatki zostaly zaplanowane na dokladnie
takg sama kwote, nagrody zostaly sfinansowane z oszczedno$ci na wynagrodzeniach,
to znaczy w sytuacji, kiedy czes¢ pracownikéw byta nieobecna z uwagi na urlopy wypo-
czynkowe, bezplatne, macierzynskie i koszt ich wynagrodzen byl ponoszony przez ZUS,
w tym zakresie uzyskane oszczedno$ci mogly byé przeznaczone na nagrody.

Kolejna powazna pozycja w wydatkach to wydatki na czynsz. Rada nie posiada wla-
snej siedziby, siedzibe wynajmuje, w zwigzku z tym ponosi koszty korzystania z cudzej
nieruchomosci, jest to kwota 1500 tys. zt. Do tego dochodza wydatki na drobne remonty,
co stanowi 1gcznie z ustugami remontowymi kwote 269 tys. zi. Rada wydaje tez istotnag
kwote na zwrot diet i kosztow dojazdu dla cztonkéw Rady. Jest to ponad 2000 tys. z1.
Pozostale wydatki sg to wydatki zwigzane z zakupami energii, ustug zdrowotnych,
ustug telekomunikacyjnych. Istotna kwota dotyczaca zakupéw inwestycyjnych wydana
w zeszlym roku to prawie 300 tys. z przeznaczone na zakup sprzetu informatycznego,
komputeréw, sprzetow do nagrywania.

Budzet ijego wykonanie bylo poddane kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Izba
stwierdzila pewne nieprawidlowosci, ale jednak NIK zaopiniowala wykonanie budzetu
pozytywnie. Wydaje sie, ze dlatego, ze te nieprawidiowosci co do kwot nie byly istotne
w sensie kwotowym, ale tez zakres uchybien nie byl oceniony jako istotny. Chodzito o 10
tys. zl, co do ktorych NIK zakwestionowat celowos¢ tego wydatku i 50 tys. z1, co do kto-
rych NIK zakwestionowal prawidlowo$¢ ujecia ich w systemie klasyfikowania wydat-
kow w ewidencji rachunkowej, w ewidencji ksiegowej. W tym zakresie wydzial finan-
sowy uwzglednil uwagi NIK i dokonal korekty. Wiem rowniez, ze pan przewodniczacy
wdrozy! pewne sposoby, zgodnie z zaleceniami NIK, ktére majg uchroni¢ Rade i Biuro
Rady i wydzial finansowy od popelniania takich omylek, ktére miatyby by¢ wytykane
nastepnie przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Chciatabym jeszcze tylko doda¢, bo pojawiaty
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sie dzisiaj takie uwagi, w dniu dzisiejszym Rada nie jest reprezentowana przez przewod-
niczacego sedziego Leszka Mazura z tego wzgledu, ze pan sedzia ma sesje, ma wokande,
nie mogt tej wokandy zdjac, nie mogt jej przesunaé, dlatego Rada podjeta decyzje, zeby
moja skromna osoba reprezentowala Rade. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo pani sedzi. Prosze panstwa, jezeli chodzi o posta koreferenta do cze-
§ci budzetu 52 to byla wyznaczona pani poset Krystyna Pawlowicz i z tego, co wiem,
to tez trwa posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa, bo tréjka naszych postéw, czlon-
kéw Komisji, pan Stanislaw Piotrowicz, przewodniczacy i pan posel Borys Budka sg tez
na tym posiedzeniu. W zwigzku z tym pani posel Pawlowicz prosila, zeby przedstawi¢ jej
opinie. Jej opinia jest rownowazna z opinig Biura Analiz Sejmowych z 8 czerwca, gdzie
co do zasady wykonanie budzetu w czesci 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa nie budzi
zastrzezen i tu jest tez tak zwana ocena opisowa, o czym juz méwiono. Najwyzsza Izba
Kontroli doceniajgc wykonanie budzetu panstwa w czeSci 52 wskazala na nieprawidto-
wosci w wydatkach na tgczng kwote 60 700 z1, ale rekomendacja BAS jest zeby przyjac
sprawozdanie z wykonania budzetu w 2017 roku w czesci 52 — Krajowa Rada Sadownic-
twa. Czy przedstawiciele NIK chca zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Katowicach Przemyslaw Fedorowicz:

Dzien dobry. Przemystaw Fedorowicz, wicedyrektor delegatury w Katowicach. Krotko
sprostuje tylko informacje przekazang przez panig sedzie. Ocena, jakg zawarliSmy
w naszej informacji, jest oceng opisowa, tak jak pan przewodniczacy raczyl wspomnie¢,
a to znaczy, ze przekroczone zostaly progi istotnoSci dla kontroli budzetowej przyjete,
umozliwiajgce wydanie oceny pozytywnej, czyli jest to taka ocena z zastrzezeniem, gdzie
wskazujemy na pewne uchybienia i nieprawidlowosci, a w ocenie w poszczegblnych aka-
pitach przedstawiamy nasze stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych obszarow,
ktore obejmowaliémy kontrolg.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Chyba ze przedstawiciel Ministerstwa Finansow
chce zabra¢ glos. Jeszcze nie. Kto z panstwa chce zabraé glos w dyskusji? Nie widze.

Czy jest sprzeciw, zeby przyjac¢ pozytywnie to sprawozdanie z uwaga dotyczaca prze-
kroczenia 60 700 zI w wydatkach. Nie ma sprzeciwu. Jesli nie ma sprzeciwu, to przyj-
mujemy i nie ma potrzeby glosowania.

Przystepujemy do ostatniego juz punktu, to jest pkt 12 — Powszechne jednostki orga-
nizacyjne prokuratury, cze$¢ budzetowa 88. Przedstawicielami Prokuratury Krajowej,
ktorzy beda ja reprezentowac, sg pani prokurator Agata Gatuszka-Goérska, zastepca pro-
kuratora krajowego i pan Jacek Sobolewski, dyrektor Biura Budzetu i Majgtku Proku-
ratury. Prosze bardzo pani prokurator.

Zastepca prokuratora krajowego Agata Galuszka-Gorska:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Plan
finansowy dla czeSci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury na dzien 31
grudnia przedstawial sie nastepujgco. Plan i kwoty, o ktorych bede méwita, uwzgledniajg
zmiany w ustawie budzetowej podjete w listopadzie 2017 roku, ktore wydatki dla proku-
ratury zwiekszyly o kwote ponad 186 000 tys. zi, i jak réwniez uwzglednia kwote 5000
tys. rezerwy celowej, ktora prokuratura uzyskata w zwigzku z realizowaniem projektéw
unijnych.

Dochody wynosity 12 233 tys. zI wedlug tego planu, natomiast wydatki
2 454 501 tys. z1. Prosze panstwa, zeby zobrazowac, bo to jest oczywiScie znaczna kwota
wydatkow, to chcialam przyblizy¢ panstwu, ile jednostek i ilu prokuratorow, urzedni-
koéw i innych pracownikéw zadania prokuratury realizuje, zadania, jak panstwo dosko-
nale wiedza, w zakresie §cigania przestepstw i szerzenia praworzadno$ci. Ot6z mamy
Prokurature Krajowa, 11 prokuratur regionalnych oraz 45 prokuratur okregowych
i 358 jednostek szczebla rejonowego. Jezeli chodzi o budzet, to dysponentami trzeciego
stopnia sg tylko jednostki okregowe w stosunku do podlegtych im jednostek szczebla
rejonowego. Mamy 5725 prokuratoréw, taki byt stan na 31 grudnia 2017 roku, i 329
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asesorow, 6978 urzednikéw oraz 7543 pracownikéw prokuratury. Nie, zle powiedzia-
tam, przepraszam. Lacznie mamy 7543 urzednikéw, innych pracownikéw i asystentow
prokuratury, czyli obstugi.

Jezeli chodzi o dochody budzetu panstwa, to w 2017 roku powszechne jednostki orga-
nizacyjne prokuratury zrealizowaly te dochody w wysokoSci 14 366 tys. zli bylo to prze-
kroczenie o 17,44% planu. Dlaczego doszlo do tego przekroczenia? Jak panstwo wiedza,
prokuratura nie jest jednostkg dochodowa Skarbu Panstwa. Dochody powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury wynikajg przede wszystkim z obstugi pozyczek
mieszkaniowych udzielonych prokuratorom i ta kwota powiekszona wynika z wcze$niej-
szej, niz zaplanowano, splaty pozyczek.

Jezeli chodzi o wykonanie budzetu, to wydatki zostaly zrealizowane w wysokoSci
2 452 170 tys. zl, co stanowito 99,91% planowanych wydatkow. Wydatki te byly wyzsze
w stosunku do 2016 roku o 336 000 tys. z1, a wynikalo to przede wszystkim ze wzrostu
liczby zadan prokuratury spowodowanych znacznym wzrostem liczby zarejestrowanych
spraw, bo bylo to 0 90 313 spraw wiecej niz w roku 2016, a co za tym idzie, rowniez wzro-
stem liczby zatatwionych spraw. Ten wzrost wyniost 88 509 spraw. Wzrosla réwniez
w stosunku do poprzedniego roku liczba spraw zakonczonych skierowaniem aktu oskar-
zenia do sadu.

Jezeli chodzi o podzial wydatkéw budzetowych, to jak panstwo wiedza, wydatki pro-
kuratury obejmujg réwniez dzial 752 — Obrona narodowa. JesteSmy jednolitg proku-
ratura, wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury wchodza w sktad prokuratury
powszechnej. Jednak jezeli chodzi o finansowanie, sg one finansowane z odrebnego
dzialu i w tym dziale jezeli chodzi o wydatki, méwimy tu o kwocie 30 491 tys. zl.

Jezeli chodzi o obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, mamy kwote 299 174 tys. zl.
Zasadnicze wydatki zwigzane z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan przygoto-
wawczych jak rowniez z dzialalnoscig pozakarng oraz wydatki osobowe, bo tu te wydatki
wchodzg w ten zakres, i wydatki inwestycyjne, wszystkie inne wydatki budzetowe,
to jest kwota 2 119 757 tys. zt. Doszly do tego wydatki uzyskane z rezerwy celowej. Jak
juz powiedzialam dokladnie kwota 5079 tys. z1.

dJezeli chodzi o wykonanie planu wydatkow, to tak jak powiedzialam, 99,91% plano-
wanych wydatkow po zmianach. To jest ogolna warto§¢ procentowa. Jezeli chodzi o war-
to$¢ w stosunku do wydatkow dotyczacych dzialu wojskowego, to wykonanie byto nieco
slabsze, bo wynosito 93,60%. OczywiScie prokurator generalny dokonal odpowiedniego
blokowania §rodkéw w budzecie, tak ze z tego wynika, ze wszystkie te wydatki byly
planowane, na biezgco monitorowane i odpowiednie zmiany w budzecie byly przepro-
wadzane. Jak panstwo doskonale wiedza, niemozliwe jest wydatkowanie tych srodkow
z czesci wojskowej dla jednostek powszechnych, stad tez taka sytuacja, bo kto§ moze
zapytaé, dlaczego nie zostalo to wydatkowane w tych obszarach, gdzie srodkow bylo
za malo.

Jezeli chodzi o wydatki zwigzane z obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym,
bo wiem, ze to interesuje panstwa poslow, to tutaj mamy 2120 osob, prokuratorow
w stanie spoczynku, ktorzy pobierali uposazenia, i 606 0sob, ktore pobieraly $wiadczenia
rodzinne w przypadkach, kiedy prokurator w stanie spoczynku zmart.

Jezeli chodzi o zasadniczg dzialalno$¢ prokuratury, to wydatki w przedmiotowym
dziale stanowiag 86,64% wydatkéw ogolem. One ulegly w stosunku do roku ubieglego
niewielkiemu zwiekszeniu, bo w ubieglym roku wynosity 86,36% wszystkich wydatkow
w dziale.

dJezeli chodzi o najistotniejsza kwestie, czyli wydatki na koszty postepowan proku-
ratorskich... Jezeli chodzi o kwestie innych wydatkow, to ja oczywiScie szczegotowo
powiem, ale szanujac panstwa czas, my to szczegélowo opisaliSmy w naszym szerokim
sprawozdaniu, wiec moze nie bede tutaj mowita. Jezeli chodzi o wydatki na koszty
postepowan prokuratorskich, to plan, ktory wedlug ustawy budzetowej wynosit
198 000 tys. zl, zostal w trakcie roku budzetowego zwiekszony o kwote 5826 tys. zi
i zamknal sie kwotg 203 826 tys. zi. Co sie nate kwote w szczegdlnoéci sktada?
Sa to wynagrodzenia bieglych, naleznoSci z tytulu wydawania opinii przez pozostate
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instytucje. Jezeli chodzi o wynagrodzenie bieglych, to méwimy o kwocie 57 223 tys. zl,
z tytulu innych bieglych 48 703 tys. zl, opinie akademii medycznych 34 081 tys. z1.

Znacznie wzrosly, co tez chce tutaj podkresli¢, koszty doreczenia wezwan i innych
pism do 18 522 tys. zl. Dzieki r6znym dzialaniom, ktére prokuratura podjeta chociazby
w zakresie wdrozenia EPO, czyli elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji,
to nam przyniosto oszczednoSci i mam nadzieje, ze w tym roku one beda bardziej zauwa-
zalne. W tym zakresie byly prowadzone naprawde ciezkie negocjacje z operatorem, czyli
Pocztg Polska,.

Przedstawiajac koszty postepowan przygotowawczych, ktore sg znaczne, chcialam
podkresli¢ to, co stanowi sukces prokuratury, bo jak patrze na te wydatki, w sytuacji,
kiedy same zabezpieczenia majatkowe w toku prowadzonych postepowan przygotowaw-
czych w ubieglym roku wyniosty 1 430 643 216 z1, wiec chcialabym zwréci¢ uwage na te
proporgje i wskazac, ze jednak prokuratura jest instytucja, ktéra tez przyczynia sie do,
po pierwsze, odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw, po drugie, zabezpiecze-
nia majgtkowego na mieniu podejrzanych i sprawcow przestepstw.

Jezeli chodzi o wydatki majatkowe, to te wydatki zamknety sie kwotg 235 856 tys. zl,
co stanowito 11,08% wszystkich wydatkéow w budzecie prokuratury. Wzrost tych
wydatkow byl spowodowany glownie zmianami w ustawie budzetowej w listopadzie
2017 roku, gdzie udalo sie uzyskac poprzez przesuniecie z budzetu sadownictwa na rzecz
prokuratury dodatkowe Srodki na inwestycje. Zresztg bylto to zwigzane z mozliwoscia,
za co bardzo dziekuje panstwu postom, zakupu budynku na siedzibe Prokuratury Kra-
jowej, bo w historii prokuratura najwyzszego szczebla do tej pory nie miata wlasnego
budynku, a to przedsiewziecie w blyskawicznym co prawda tempie zostalo przeprowa-
dzone. Cala transakcja byla badana przez Najwyzsza Izbe Kontroli i tu nie bylo zadnych
watpliwosci co do jej przebiegu. Udalo sie to przeprowadzi¢ w poprzednim roku budze-
towym bez potrzeby blokowania tych srodkow, wiec chcialabym przy okazji wszystkim
panstwu postom podziekowac za te zmiane.

Realizujemy rowniez unijne projekty. ChcielibySmy, zeby te wydatki, ten procent
realizacji wydatkow w ramach Srodkow unijnych byt lepszy. Musze powiedzieé przy oka-
zji, skad nasza ogromna bolgczka niewydatkowania tych §rodkéw. Otoz chodzi o ustawe
o zamowieniach publicznych, glownie tryb odwolawczy. Mamy ogromne trudnoéci z roz-
strzygnieciem przetargow z odwotaniami do KIO i niestety procedury przetargowe sie
przeciaggaja. Mam nadzieje, ze po wdrozonych dzialaniach naprawczych w ramach pro-
jektu, w tym roku zgodnie z budzetem tych projektéw, zostang one w lepszym stopniu
zrealizowane. Sadzac po przebiegu tych przetargéw w tym roku jest na to duza szansa.

To by bylo tyle. Na koniec chcialam powiedziec, ze Najwyzsza Izba Kontroli, jak
rowniez Biuro Analiz Sejmowych pozytywnie zaopiniowalo realizacje budzetu przez
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury i chcialam uprzejmie prosi¢ Wysoka
Komisje rowniez o pozytywna ocene realizacji tych wydatkoéw w ramach budzetu czesci
88. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani prokurator. Obecnie poprosze panig koreferent, pania poset Bar-
bare Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani prokurator, Wysoka Komisjo. Wykonanie budzetu
prokuratury w 2017 roku w zakresie cze$ci 88. W sprawozdaniu zawarto informacje
o wzroScie wynagrodzen urzednikow na poziomie 2,34%, a przy uwzglednieniu dodat-
kowego wynagrodzenia rocznego o 2,79%. Mamy tez informacje o przyznaniu dodatko-
wej kwoty 1,3% w wysokosci funduszu wynagrodzen w 2017 roku, co stanowilo kwote
4944 tys. zl. Moje pytanie dotyczy tez wydatkowania tej kwoty, w szczegolnosci prosze
o informacje, w ktorych jednostkach na terenie kraju podwyzszono wynagrodzenia o ten
wskaznik, a w ktorych nie, bo z moich informacji wynika, ze nie we wszystkich proku-
raturach podniesiono to wynagrodzenie o ten wskaznik. Dlaczego sie tak stato, dlaczego
brakuje na tym polu jednolitoSci...
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Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani posel, ale na razie nie jesteSmy w dyskusji, na razie nie pytania, tylko prosze kore-
ferat. Syntetycznie tak, bo mamy mato czasu.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

42

Dobrze, dobrze, syntetycznie. Chcialabym prosze panstwa przy tej okazji tez powiedzieé
kilka zdan o dramatycznej sytuacji ptacowej pracownikéw sekretariatéw prokuratury,
dotyczy to réwniez pracownikow sgdow. Mamy ogromny problem odej$c z tego korpusu.
Nie jest to dziwne, bo kiedy$ wySmiewano sie, ze Biedronki placa wiecej i prosze z tego
miejsca prokuratora generalnego o dane dotyczace odej$¢ w ostatnich latach, bo ten pro-
blem zostal juz zdiagnozowany w sadach, a teraz pora na prokurature. Chcialabym tez
wyraznie podziekowa¢ za starania ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego
i prokuratora krajowego, ktorzy intensywnie zabiegaja o zmiane sytuacji finansowej
pracownikow prokuratury i sgdownictwa. Nie chodzi tu bynajmniej o prokuratorow czy
sedziow, ale o caly personel wspomagajacy prace, urzednikow zatrudnionych w sekre-
tariatach, pracownikéw obstugi, asystentéw, analitykow, informatykéw. Jest to kor-
pus urzedniczy, ktorego sytuacje finansowa dostrzegla juz Komisja Sprawiedliwosci
w poprzedniej kadencji wydajac dezyderat, w kwietniu 2013 roku, w ktorym stwierdzila,
ze poziom wynagrodzen w tej grupie nie odpowiada zakresowi obowigzkow i odpowie-
dzialnoSci i nie przystaje do godnosci sprawowanego urzedu. Pomimo tego dezyderatu
poprzednia koalicja rzgdzaca nie zrobila nic, aby te sytuacje zmienic. Malo tego, place
pracownikow prokuratury pozostawaly zamrozone w latach 2009-2015, wigczywszy
w to ostatnie dwa lata poziom inflacji wyniost okoto 20%, dlatego 10% podwyzki, ktore
mialy miejsce 2016 roku nawet nie zrekompensowaly w polowie spadku sity nabywczej
plac pracownikow zatrudnionych w prokuraturze, jak réwniez w sadach. Te podwyzki,
trzeba powiedzieé¢ to wyraznie, jest to w duzej mierze zasluga ministra sprawiedliwosci
i pierwszego zastepcy, prokuratora krajowego. Place pracownikéow, w tym wieloletnich,
zatrudnionych w 357 prokuraturach rejonowych ksztaltuja sie obecnie na poziomie okoto
1900 z1 netto, niewiele wyzsze wynagrodzenie mamy na wyzszych szczeblach, zwlaszcza
w 45 prokuraturach okregowych. Te wynagrodzenia przestalty by¢ nawet w niewielkim
stopniu konkurencyjne w relacji do sytuacji na rynku pracy. Lepsze oferty majg w tym
momencie niegdy$ uwazane za ekonomiczne dno tego rynku popularne sieci handlowe.
Wsréd kadry urzedniczej prokuratury i sgdow obserwuje sie coraz bardziej dynamiczny
proces odejsc. Dotyczy to zwlaszceza os6b miodych, ktorych staz pracy jest krotki. Przy-
chodza do tej stuzby na kilkanaS§cie lub kilka miesiecy, zdobywajg do§wiadczenie, aby
znalez¢ zatrudnienie gdzie indziej. W sluzbie pozostajg pracownicy o dtuzszym stazu
pracy, ktorzy stopniowo odchodza na emerytury. W perspektywie najblizszych lat moze
to spowodowac ogromng luke kadrowa, ktorej nikt w perspektywie nie wypetni, bo juz
dzi$§ nie ma chetnych do pracy w prokuraturze czy sadach za takie wynagrodzenia. Para-
doksem jest, Wysoka Komisjo, ze katastrofalnej sytuacji ptacowej pracownikow proku-
ratury i sadownictwa towarzysza z jednej strony powazne reformy ustrojowe i zmiany
organizacyjne, z drugiej za$ bardzo dobra kondycja finanséw panstwa.

Zaryzykuje stwierdzenie, ze ta kondycja nie bylaby taka korzystna, gdyby nie dzia-
tania kilku tysiecy prokuratoréw wspomaganych wlagnie przez ten korpus urzedniczy
na przestrzeni ostatnich dwoch lat. Jesli poszukujemy przyktadéw wzrostu Sciagalnosci
podatkow, w tym podatku VAT, to bardzo wyraznie trzeba powiedzieé, ze jest to efekt
dzialan nowo utworzonych pionéw przestepczosci finansowo-skarbowej, koordynowa-
nych przez prokuratora krajowego. I tu, w tym miejscu gwarantuje panu premierowi
Morawieckiemu, ze sg to inwestycje o najwyzszej stopie zwrotu. Dzi$ z tej instytucji,
przy tym poziomie plac nie bedzie dalo sie jeszcze wiecej wycisng¢ dla Skarbu Panstwa,
a moze wrecz nastgpié regres. Stad méj apel o utrzymanie pozytywnych trendéw, ktore
zauwazyliSmy w 2016 roku wobec wiecznie zamrozonych plac pracownikéw prokuratury
i sadownictwa. To jest rowniez warunek konieczny, by prokuratura nadal byta kolem
zamachowym korzystnej sytuacji budzetu panstwa.

Aby to kolo jednak krecilo sie w nastepnych latach potrzebne sg zmiany systemowe,
takie jak zaproponowal minister sprawiedliwo$ci, prokurator generalny, kierujac
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do Rady Ministrow ustawe o modernizacji prokuratury. Prokuratura, jak zadna inna
instytucja, czeka na te ustawe po oSmiu latach wrecz finansowego gnebienia przez wiek-
szosc¢ rzadzacych. Korzystajac z okazji, juz na koniec, ze sg tutaj osoby zainteresowane
losem pracownikow prokuratury, chciatabym zapytac: Co z projektem ustawy o moder-
nizacji prokuratury? Gdzie ta ustawa utknela, dlaczego projekt ministra Zbigniewa Zio-
bry zostal zablokowany? Jak to jest mozliwe, ze kooperanci prokuratury, stuzby, miedzy
innymi Policja, Stuzba Wiezienna majg swoje ustawy modernizacyjne, a instytucja, ktéra
nadzoruje i koordynuje prace sluzb, nie moze sie jej doczekac¢? Chciatabym réwniez jesz-
cze w tym miejscu prosi¢ Wysokg Komisje o zajecie stanowiska w tej sprawie i sktadam
wniosek do pana przewodniczgcego o wydanie przez Komisje ponownego dezyderatu,
ktory, jak juz wspomnialam, byl wydany wczeéniej przez poprzednig partie rzadzaca,
o wydanie wlaénie tego dezyderatu w sprawie sytuacji ptacowej pracownikow wymiaru
sprawiedliwo$ci i rowniez w sprawie ustawy modernizacji prokuratury. Rekomenduje
rowniez przyjecie budzetu w czesci 88 w przedlozonym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor departamentu NIK, pan Marek Bienkowski w tej
sprawie? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek Bien-

kowski:

Kréciutko, pozytywna ocena, nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Minister finansow, przedstawiciel? Nie zabiera glosu. Otwieram dysku-
sje. Kto z panstwa postéw chcial zabra¢ gtos? Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Co prawda nie bytem od samego poczatku na wysta-
pieniu, wiec jezeli porusze kwestie, o ktérej pani dyrektor moéwita, to prosze faktycz-
nie to wskazaé i odnajde to juz w protokotach, natomiast chcialbym uzupetnié tylko
informacje, ktérych nie odnalazlem w sprawozdaniu przygotowanym przez Prokura-
ture Krajowa. One bedg dotyczyly w szczegolnosci systemu delegowania prokuratorow
i wyplacanych z tego tytutu r6znego rodzaju dodatkow. W zwigzku z tym mam pytanie:
Jaki byl stan wakatow w Prokuraturze Krajowej na koniec roku 2017? Ilu prokurato-
row bylo delegowanych, czyli wypelnialo obowigzki na zasadzie delegacji w 2017 roku,
ze wskazaniem na Prokurature Krajowa z jednej strony i na jednostki powszechne pro-
kuratury w osobnej informacji? Jakie byly wyptacane dodatki dla tychze prokuratoréw,
ktorzy wypetniali obowigzki w ramach delegacji? Mowie tu o dodatku funkcyjnym badz
dodatku specjalnym i prositbym te informacje odrebnie, dla Prokuratury Krajowej i dla
jednostek powszechnych prokuratury. I ostatnia prosba, jakie byly wyptacane dodatki
mieszkaniowe w 2017 roku, ze wskazaniem wysokoSci tego dodatku, jaka wowczas obo-
wigzywala i ze wskazaniem ilu prokuratoréw pobieralo go w Prokuraturze Krajowej i ile
w jednostkach powszechnych prokuratur nizszego rzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani prokurator, jezeli pani ma tutaj dane i dzisiaj moze
to przedstawic, jezeli nie to na piSmie.

Zastepca prokuratora krajowego Agata Galuszka-Gorska:

Zaraz ja wszystko wyjasnie. Panie przewodniczacy, panie po$le, szanowna pani posel,
przede wszystkim chcialam podziekowaé pani posel Barbarze Chrobak, ktéra juz
od wielu lat podejmuje rézne dziatania, w tym skuteczne, zmierzajace do tego, aby
poprawic sytuacje urzednikéw i innych pracownikéw prokuratury. Pani poset ma racje,
ze jeszcze przed nami daleka droga do tego, aby te zarobki w tej grupie urzedniczej staty
sie konkurencyjne, ale my$le, ze warto te dzialania podja¢. Pani poset przy okazji przed-
stawiania sprawozdania do sprawozdania prokuratury pytala o kwestie podzialu tych
srodkow, ktore zostaly uzyskane staraniami kierownictwa prokuratury w budzecie pro-
kuratury na urzednikéw i innych pracownikéw. Otéz kazda zlotowka, kazdy procent,
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ktory zostal przyznany, zostal przeznaczony na ten cel, ale nie udalo sie przeprowadzié
tego, przynajmniej w ubieglym roku, w taki sposob, ze kazdy urzednik i inny pracownik
dostal te wnioskowana kwote procentowo dodatku. Ot6z dlatego, ze mieliSmy gros pra-
cownikow, gtownie innych pracownikéw, ktorzy nie spetnili wymogu minimalnego wyna-
grodzenia i nie otrzymali§my dodatkowych §rodkow, zeby to sfinansowaé. Stad w pierw-
szej kolejnosci z tych §rodkéw, przeznaczonych dla urzednikow iinnych pracownikow
musieliémy wypelnié te dziure, ten niedob6r budzetowy. Wiec to byla pierwsza kolejnosc,
a w dalszej kolejnoéci przekazalismy, jezeli chodzi o podlegle jednostki, wszystkim réwna
kwote, odpowiadajaca liczbie urzednikéw i innych pracownikow, ale to juz poszczegblny
dysponent trzeciego stopnia decydowat o tym, jak konkretnie te kwote podzieli¢, majac
na uwadze te wydatki, tez na urzednikéw iinnych pracownikéw, ktére musial z tej
kwoty wydatkowaé w pierwszej kolejnoSci. Tak ze tutaj niestety dyscyplina budzetowa
i zobowigzania pracodawcy zmusily nas do tego, ze nie dalo sie tego podzielic, jak bySmy
rzeczywiScie chcieli.

Przy okazji ustawa o modernizacji prokuratury. Prokuratura, wspoétdziatajac z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, przygotowala projekt ustawy o ustanowieniu programu
modernizacji powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na lata 2019-2023.
Przewiduje on wydatki glownie inwestycyjne, wydatki na termoizolacje budynkéw pro-
kuratury, wydatki na informatyzacje prokuratury, ale réwniez wydatki zwigzane z wyna-
grodzeniami urzednikow. Plan byl taki, zeby sukcesywnie, rokrocznie bylta ustalona
wedlug tego programu juz konkretna kwota podwyzszenia wynagrodzenia w tej grupie
pracownikéw. JesteSmy na etapie uzgadniania tego. Tu moze przedstawiciele Minister-
stwa Finansow by sie wypowiedzieli, bo sprawa nie zostala skierowana do Komitetu
Statego Rady Ministrow z powodu rozpoznawania uwag Ministerstwa Finansow, ktore
glownie dotyczyly kwestii wlasnie podwyzek, negatywne uwagi urzednikéw i innych pra-
cownikéw. To w zakresie tej ustawy. Apelowatabym w imieniu prokuratury i podlegltych
sobie prokuratoréw, urzednikéw i innych pracownikow, aby panowie, panstwo postowie
pochylili sie pozytywnie nad tym projektem, jezeli taki projekt bedzie rozpoznawany
w Sejmie.

Jezeli chodzi o bardzo szczegotowe pytania pana posla, ja nie dysponuje takimi szcze-
golowymi danymi w zakresie liczby delegowanych, moge tylko powiedzie¢ w ten spo-
sOb, ze przepisy ustawy — Prawo o prokuraturze przewidujg delegowanie prokuratorow
do wyzszych i nizszych jednostek organizacyjnych prokuratury, z tytulu delegowania

przystuguje...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pani prokurator, to dziekujemy, to pani na piSmie przedstawi postowi, bo musimy juz
konczy¢. MieliSmy czas tylko do godziny 14.00, a juz jesteSmy po czasie i juz przychodza
czlonkowie innej komisji.

Zastepca prokuratora krajowego Agata Galuszka-Gorska:

Jezeli pan przewodniczacy Komisji mnie zobowigze do tego, zeby prokuratura udzie-
lita...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak, bardzo prosze, zeby na piSmie panu...

Zastepca prokuratora krajowego Agata Galuszka-Gorska:

Dobrze, to oczywiscie zostanie przedstawione na rece pana przewodniczgcego. ..

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

A prosiliby§my tez dla naszej Komisji, bo tez bylaby przydatna taka informacja.

Zastepca prokuratora krajowego Agata Galuszka-Gorska:

Tak, tak. Na rece pana przewodniczacego i do wiadomosci pana posta.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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I dla pana posta, ktory wyszed! z takim wnioskiem. Zamykam dyskusje. Czy jest sprze-
ciw co do pozytywnego zaopiniowania wykonania budzetu panstwa w czeSci 88? Pan
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by chcial glosowac. Czyli sktada pan sprzeciw? To w takim razie prosze o przeglosowanie
tej czesci.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Za pozytywnym zaopiniowaniem glosowato 10 posliow, 1 osoba byla przeciw, 4 wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
w czeSci 88 — Jednostki organizacyjne prokuratury.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o cze$¢ 83 i 85, te poprzednig, gdzie nie bylo uwag,
nie bylo sprzeciwu, to przyjmujemy, ze jest pozytywnie i pozostaje nam wyznaczenie
posla sprawozdawcy. Szanowna Komisjo, jest juz wieloletnig tradycja, wielokadencyjna
nawet bym powiedzial, ze pani posel Zofia Czernow reprezentuje Komisje Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka pdzniej w Komisji Finanséw Publicznych. Mam propozycje, zeby
pani posel nas reprezentowala jako przedstawiciel. Pani sie zgadza. Komisja rowniez
sie zgadza. Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim, zwlaszcza tym, ktorzy byli najdtuze;,
bo musieli czeka¢ od dziewiatej, wszystkim zaproszonym gosciom.

Zamykam posiedzenie Komisji.




