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GLOWNY RZECZNIK Warszawa, dnieflly wrzeénia 2020 r.
DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

BDF2 4875342018

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 101 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 7 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyseypliny finansow
publicznych (DzU. 2 2019 r., poz. 1440 z¢ zm.), zwanej dalej . wondfp”,

/po rozpatrzeniu zazalemia z 29 listopada 2018 1, zloZonmego przez Najwyisza Izbe
Kontroli - Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewn¢trznego na postanowienic z
7 listopada 2018 r., nr RDF/5/2018 Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwego w sprawach o naruszenic dyscypliny finanséw  publicznych
rozpoznawanych przez Komisj¢ Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej , Rzecznik
Dyscypliny™), o odmowie wszczecia - na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp, tj. ze
wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zarzucanym
czynic - postgpowania wyjasniajagcego w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez dysponenta Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjamnej (dalej , Fundusz™ lub |, Fundusz Sprawiedliwosci”), o kibrym
mowa w art. 11 ust. 1 vondfp, ,poprzez podjecie decyzfi skutkujgeej przekazaniem
srodkdw w wysokosci 25.000 tys. zf na rzecz Centralnego Bivwra Antykorupcyjnego
(dalej ,,CBA") na zadania inne niz wynikajgce z upowazinienia udzielonego przez
Ministra Finansow i opinii seimowej Komisji Finansow Publicznych w zwigzku ze
zmiang planu finansowego Funduszu | pomimo, Ze jednostka ta moze by¢ finansowana
wylgeznie srodkami budzetu panstwa”,

co bylo niezgodne z art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019, poz. 869 z péin. zm.), zwanej dalej ,.ufp™ oraz 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz.
1921), zwanej dalej ,ustawg 0 CBA™

postanawiam

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i odméwié wszczecia postepowania
wyjasniajacego za naruszenie w 2017 roku w Funduszu Sprawiedliwodci
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dyscypliny finanséw publicznych, zuwagi na znikomy stopien
szkodliwosci popelnionego czynu dla finanséow publicznych.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2018 r. Najwy2sza Izba Kontroli - Departament Porzadku 1 Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, zawiadomita whasciwego Rzecznika Dyscypliny, ze¢ w wynikn kontroli
wykonania w 2017 r. budzetu panstwa w czgsci 37 - Sprawiedliwosé, wjawniono okolicznosci
wskazujgce na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 uondfp
polegajace na tym, ze w okresie od 14 wrzesnia 2017 r. do 29 wrzednia 2017 r. Podsckretarz
Stanu Michat Wos, pelniacy z upowarmienia Mimstra Sprawiedliwosci funkcjg dysponenta
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym 1 Pomocy Postpenitencjamej, niezgodnie 2
upowaznieniem udzielonym przez Ministra Finanséw i opinig Sejmowej Komisji Finansow
Publicznych w zwigzku z¢ zmiang planu finansowego Funduszu, podjgt decyzje skutkujgce
przekazaniem Srodkéw w wysokosct 25 min zl jednostce budietowej, jaka jest Centraine
Biuro Antykorupeyjne, na zadania inne niz wynikajace z tego upowaznienia i pomimo (ego,
ic jednostka ta finansowana moze by¢ wylgcznie Srodkami budietu panstwa, co naruszato
art. 11 ufp oraz art. 4 ust. 1 ustawy o CBA.

Zawiadamiajacy wskazal, ze Podsckretarz Stanu Michat Wos wystapil w dniu 14 wrzednia
2017 r. do Ministra Rozwoju i Finanséw o dokonanie zmiany w planie finansowym funduszu
celowego w zakresie rwickszema kosztéw funduszu o kwotg 64.564 tys. 21, w szczegélnoscel
W pozycji ,pozostale inne koszty wiasne™ na kwotg 28.790 tys. 2! (w tym 25.000 tys. 2]
przeznaczonvch na ,inne dzialania”™). Przez . pozostale inne koszty whasne” rozumiane byly
koszty wynikajace z art. 43 § B pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks kamy
wykonawezy (DzU. z 2019, poz. 676), dalej ,kkw”, przeznaczone na wykonywane
bezposrednio przez Dysponenta lub powierzone przez niego zadania majace na celu wsparcie
i roewdj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem 1 swiadkom oraz pomocy
postpenitenciarnej, a takze przeciwdzialanie przyczynom przestgpezosci. Natomiast Minister
Finansdw wyrazit, w dniu 14 wrzesmia 2017 r., zgod¢ na dokonani¢ zmian w planie
finansowym fanduszu celowego, a nastepnie Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu
w dniu 15 wrzednia 2017 r. pozytywnie zaopiniowala propozycje zmiany planu funduszu w
zakresie przedstawionym przez Mimstersiwo Sprawiedliwosci w dniu 14 wrzednia 2017 r., w
tym przeznaczenia Srodkéw w wysokosci 25 min zi pa dzialalno$é pedejmowang lub
powierzong przez dysponenta Funduszu w granicach art. 43 § 8 pket 4 kiow.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. Szef CBA skicrowal wniosek do Ministra Sprawiedliwosci o
przekazanie w oparciu o ant. 43 § 8 pkt lc kkw uzgodniongj kwoty z Funduszu
Sprawiedliwodci na dziatalnoéé operacyina CBA (§ 4200 klasyfikacji budzetowej).

Po wejciu w Zycie rozporzadzemia z dnia 13 wrzedmia 2017 r. w sprawie Funduszu
Sprawiediiwodci (DzU, z 2017, poz.1760), w trybic nicobjetym naborem wmioskdw lub
programem (§ 11), w dniu 29 wrzednia 2017 r. na podstawic art. 43 § 8 pkt lc kkw zawarta
zostala umowa pomiedzy Ministrem Sprawiedliwosci a Centralnym  Biurem
Antykorupcyinym na kwotg 25 min zt na reahzacie preez CBA ustawowych zadah w
zakresie wykrywania i zapobiegania przestgpcrosci. Zakres zadan powierzonych w umowie
do wykonania CBA byl inny niz wskazany i zaakceptowany przez Ministra Finansow, a
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nastgpnie przez Sejmowa Komisje Finansiow Publicznych. Dotyezyt on ustawowych zadan
CBA wyvkonyvwanych w ramach wykrywania 1 zapobiegania preestepczoden. ). art. 43 § B pkit
le kkw, podczas gdy zgoda Ministra Finanséw w sprawie zmiany planu finansowego
Funduszu i pozytywna opinia Komisji Finanséw Publicznych dotyczvly zwigkszenia tego
planu na zadania inne, W}fnikajqce z art, 43 § 8 pkt 4 kkw, tj. na wykonywanie zadanh
majgcych na celu wsparcie 1 rozwd) systemu pomocy pokrzywdzonym przesigpstwami, a
takze pumwdmahm przy<zynom prxﬁu;.pm-.n Zawarta umowa objeta zostata klauzulg
nicjawnosci. Dzialajacy z upowazmenia Ministra Sprawiedliwosdci jako dysponent Funduszu
Michat Woé wyjasnil, e érodki finansowe w kwocie 25 min zl preckazane w 2017 1. na
rzecz Centralnege Biura Antykorupeyjnego dotvezvly realizacji  celow  Funduszu
Sprawiedliwoéei okreslonych w art. 43 § 2 kkw, doprecyzowanych w przepisie art. 43 § §
pkt | ¢ i pkt 4 powolanej ustawy, a zadania te s3 ze sobg zbiezne i wzajemmnie sig¢ uzupelniajy.
Zawiadamiajacy nic podzielil tej argumentacji 1 stwierdzenia, ze zadania wynikajace z art. 43
§ 8 pkt Ic oraz z punktu 4 tego artykutu kkw byly tozsame/zbiezne (uznajgc, e mogs onc
wprawdzie w pewnej mierze si¢ uzupehniat, to jednak ich charakter i cele s3 catkowicie
odmienne, co uwzglednil zreszty ustawodawca, okredlajgc je w odrgbnych jednostkach
redakecyjnych).

Kwota 25 min 2z} zostala przekazana do CBA w dwéch transzach: w dniu 9 paZdziemika
2017 r. w kwocie 13.360 tys. zt oraz w dniu 17 listopada 2017 r. w kwocie 11.640 tys. 21
Podstawa dokonanych przelewow byly pisemne dyspozycje przekazania frodkéw wydane
przez Podsckretarza Stanu Michala Wesia. Przeplyw srodkow zaewidencjonowany zostal w
MS na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki™, z pominigciem konta rozrachunkowego 224
Rozliczeme dotacp budzetowych™ stosowanego w przyjete) pohityce rachunkowosci do
rozliczama umow z bcncﬁqcmm Srodki sklasyfikowane zostaly w § 2970 obejmujacym
przelewy migdzy roinymi rodzajami srodkow, tj. w pamagrafie z grupy paragrafow
dotacyjnych.

Michal Woé wskazal, Zzec srodki przckazane z Funduszu Sprawicdliwosci na rzecz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego nic byly dotacjg celows jednak nie wyjasnil kwestii
przyjete) klasyfikacii budzetowej. Wedlug niego prowadzenie mdencj: kswguwe; w roku
2017 pozostawato na dotychczasowych zasadach, zgodnie z przepisami przejsciowymi,
reformujacymi dziatalnoéé Funduszu Sprawiedliwodci oraz Regulaminem Organizacyjnym
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nadto wniosek CBA byl pierwszym wnioskiem jednostki
budzetowej skierowanym do dysponenta Funduszu celem przyznania frodkéw na zadania
zgodne z celami Funduszu. Natomiast Ksiggowa (specjalista w Wydziale Rachunkowodci
Budzetowej Biura  Administracyjno - Finansowego  Ministerstwa  Sprawiedliwoéei)
odstepstwa w zastosowanym sposobie ksiggowania wyjasmita brakiem dostepu do informacji
nigjawnych 1 przez to brakiem mozliwoéci wglagdu do umowy, a takic przyjctg polityka
rachunkowodci w Ministerstwie ograniczajaca si¢ do okreslonych kont ksiggowych.

Zgodnie z art. 4 ustawy o CBA, jego dzialalnosé jest finansowana z budzetu panstwa, zaé
koszty realizacji zadan CBA, w zakresie ktorych - ze wzgledu na wylgezenie ich jawnosci -
niec moga by¢ stosowane przepisy o finansach publicznych, rachunkowodci | zamdbwieniach
publicznych, s3 finansowane z utworzonego na ten cel funduszu operacyjnego. Otrzymane
kwoty wydatkowano w CBA odpowiednio w dniach 12 paizdziemnika 2017 r. 1 22 listopada
2017 r. i traktowano byly jako .sumy na zlecenic™ i nie uwzgledniono w sprawozdawczosei
budzetowej jednostki (w sprawozdaniu Rb-28, Rb-BZI1). Argumentacja wskazujaca na
nicuprawnione przekazanie Srodkdw Funduszu Sprawiedliwodci na rzecz CBA  zostala
przedstawiona réwniez w uchwale Nr 39/2018 Kolegium NIK z dnia 30 maja 2018 r.
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W ocenie Zawiadamiajacego, doszlo tez do nienalezytego wykonania obowiazkow w
zakresie  kontroli  zarzadczej, o wmozliwile preekazanie  Centralnemu  Biuru
Antykorupcyinemu Srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci = przekroczeniem wpowainienia
wynikajgeego = decyzii Ministra Finansow o zwigkszeniu planu finansowego Funduszu z
przeznaczeniem na realizacje zadan wynikajgcych z art. 43 § 8 pkt 4 kkw." Roéwnoczeinie
dysponent Funduszu nic zapewnil dokonania rzetelne] analizy formalnej dopuszczalnosci
przekazania $rodkéw  Funduszu  Sprawiedliwodci na  wniosek Centralnege Biura
Antykorupcyinego. Skutkiem tego bvlo dofinansowanie Srodkami  pozabudZzetowymi
drialalnodei jednostki, ktdra zpodnie z art. 4 ustawy o CBA fnansowana jest wylacznie
srodkami  budzetu panstwa. Mozliwosci takiego finansowania panstwowej jednostki
budzctowej, jaka jest CBA, nic daja rowniez przepisy ustawy o finansach publicznych, a w
szczegoinosei jej art. 11, 44 ust, 1 pkt 3, 52 ust. 1 pkt 2, 162 pkt 3 czy art. 171 ust. 3 ufp,
czego dysponent Funduszu nie uwzglednil aprobujac wniosek CBA.

Ponadto, brak okredlenia zasad uwymowania w  ksiggach rachunkowych Srodkéw
preckazywanych z Funduszu Sprawiedhiwosci na reecz panstwowych jednostek budzetowych
doprowadail do zaksiggowania ww. operacji z pomigciemn konta rozrachunkowego
stosowanege w odniesieniu do zawartych uméw i ich rozliczania (konto 224).
Uniemoiliwienie zas zapoznania si¢ shuzbie finansowo-ksiggowej z ww. umowsg
doprowadzito do zastosowania nieprawidlowej klasyfikacji budzetowe] wskazujgcej na
przekazanie w formie dotacji (§2970) $rodkéw Funduszu Sprawiedliwodei jednosice
budizetowej (CBM niecuprawnionej do u:rzmmm fakiego rodzaju wsparcia oraz
ksigpowania i przekazania $rodkdw w oparciu o polecenia dysponujgcego Srodkami
funduszu, bez mozliwosci dokonania kontroli formalno - rachunkowej dokonywanych
operacji. Zawiadamiajgey podkreslit, ze w sprawozdaniu finansowym Funduszu kwotg
przekazang CBA wykazano w kosztach wiasnych, 1. mieszezgeych si¢ w pozyeji kosztbw
innych jednostek organizacyjnych, badz majgcych charakter przelewdw redystrybucyinych,
¢o bylo préba doprowadzenia do zgodnoéci odwzorowania ww. operacp ckonomicznych =z
decyzjag Ministra Finansow (i opinig Komisji Finanséw Publicznych) w przedmiocic zmiany
planu finansowego. W ocenic Zawiadamiajgcego, zastosowany mechanizm nie zapewnia
pordwnywalnosei danych sprawozdania finansowego funduszu w latach nastgpnych, whrew
zasadzie okreslonej w art. § ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Rzecznik Dyscypliny, postanowieniem z 7 listopada 2018 r., nr RDF/572018 odmowil
wszezecia postgpowania wyjasniajgcego na podstawie art. 78 ust. | pkt 2 uondfp, tj. ze
wzgledu na brak zramion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zarzucanych
czynach popelionych od 14 do 29 wrzednia 2017 r.

Rzecznik Dyscypliny stwierdzit, #ze Fundusz jest panstwowym funduszem celowym w
rozumieniu art. 29 ufp, a jego urworzenie i funkcjonowanie wynika z art, 43 kkw, Zgodnie z
art. 43 § 2 przywolanej ustawy, dysponentem tego Funduszu jest Minister Sprawiedliwodci.
Na podstawic upowainienia z 12 czerwca 2017 r. or MS/552017, do wykonywania
uprawnien i obowiazkow dysponenta Funduszu, Minister Sprawiedliwosci upowaznit Pana
Michala Wosia, Podsckretarza Stanu w Ministerstwic Sprawiedliwosci.

Zakres przeznaczenia Srodkéw Funduszu okredlono w ant. 43 § 8 kkw, kiory w pkt lc
przewiduje mozliwoéé wydatkowania §rodkéw Funduszu na realizacje przez jednostki
sektora finansdw publicznych zadan ustawowych zwigzanych z ochrong interesow osob
pokrzywdzonych przestgpstwem i swiadkow, a takie wykrywaniem i zapobieganiem
przestgpezosel oraz hkwidacjy skutkow pokrzywdzenia przestgpstwem. Cel ten zostal dodany
w wyniku zmiany kkw wprowadzonej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452), kidra
w lgj czesci weszha w zycie 12 sierpnia 2007 r. W zwigzku z nowelizacia kkw, dysponent
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Funduszu podjat dzialania zmierzajace do zmiany planu finansowego Funduszu w sposcb,
ktéry pozwoli unuchomié finansowanic nowych zadan Funduszu, W tym celu - stosownie do
dyspozycji art. 29 ust, 12 ustawy o finansach publicznych - dvsponent Funduszu wystapit o
zgode do Ministra Finanséw oraz opini¢ sejmowej komisji ds. budzetu. 14 wrzednia 2017 1.
dysponent Funduszu zlozyt wniosek do Ministra Rozwoju 1 Finansdw o wyrazenie zgody na
dokonanic zmiany planu finansowego Funduszu, powolujgc si¢ w uzasadnieniu na
nowelizacje kkw prowadzacy do rozszerzenia form pomocy oraz rozszerzenia katalogu
podmiotéw, ktore mogs byé finansowane ze érodkéw Funduszu, w tym jednostek sektora
finanséw publicznych. Dyvsponent Funduszu zwréeil uwage na faki, Ze procedowane
rownolegle nowe rozporzgdzenie okreslajgce muin. warunki finansowania wydatkow, o
ktorych mowa w art. 43 § 8 pkt | ¢ kkw, przewiduje procedury przekazywania érodkéw na
rzecz jednostek sektora finansow publicznych. Jednoczesnie podkreslit, Zze dotychczasowy
plan finansowy przewiduje jedymie realizacje =zadah za podrednictwem jednostek
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, Jak zaznaczono, ,proponowana zmiana w
pelni odpowiada Masyfikacji zadan przewidzianych ustawg wwzglgdnigige jednoczeinie
wymogi planistyezne”. Dotychczasowy katalog podmiotow, ktore mogs partycypowaé w
wydatkowaniu Srodkow Funduszu zostal poszerzony o instytucje z scktora finansow
publicznych.

14 wrzednia 2017 r. Minister Rozwoju i Finanséw wyrazil zgode na zmiang planu
finansowego Funduszu, a 15 wrzednia 2017 r. Sejmowa Komisja Finansdéw Publicanych
pozytywnie zaopiniowala wniosek Mimistra Sprawiedliwoéci w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu na rok 2017, Zarowno wige whasciwy Minister, jak 1 Sejmowa
Komisja Finanséw Publicznych, nie zglosity watpliwoéei co do formy ujecia w projekcie
zmiany planu finansowego Funduszu srodkow na ten cel. Szef CBA wystapil do dysponenta
Funduszu z wnioskiem o dofinansowanie realizacji zadania polegajgcego na zakupie
srodkéw techmik: specjalnej shuzgeych do wykrywania 1 zwalczama przestepczosci. Wniosek
zostal rozpatrzony w trybie § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 2z dnia 13
wrzesnia 2017r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzomym oraz Pomocy
Postpenitencjarng) - Funduszu Sprawiedliwodci (Dz.U. poz. 1760) - dalej ,rozporzgdrenie
F5'. W dniu 29 wrzednia 2017 r. pomigdzy Szefem CBA a dysponentem Funduszu zawarta
zostala umowa stanowiaca podstawe do dofinansowania realizacji zadania wskazanego we
wniosku na kwotg 25.000 tys. zlotych.

Rzecznik Dyscypliny uznal wige, 2e dzialama podejmowane przez dysponenta Funduszu
mialy swoje oparcie w przepisach prawa. Uwszgledniajac watpliwodci zwiazane z
mozliwodcia przekazania drodkéw Funduszu na rzecz jednostki budietowej, a przy tym
bazujgc na dotychczasowym ukladzie planu finansowego, majac do wyboru dwie
podstawowe pozycje w czgfei JKoszty realizacji zadan”, tj.: 1. Dotacje na realizacj¢ zadan
biczacych oraz 2. Koszty wlasne, zdecydowano o uwzglednieniu ww. Srodkdéw w pozycp 2,
w podpozyeji ,.2.1.4. inne dzialania®. W zaistnialych okolicznosciach przyicte rozwigzanic,
zwlaszcza wobec zgody Ministra Finansow 1 pozytywnej opinii sejmowej Komisji Finansow
Publicznych, nalezy uznaé prawidlowe. Rzecznik Dyscypliny uznal, ze Dysponent Funduszu
doprowadzit do skutecrnej zmiany planu finansowego Funduszu na rok 2017 i uzyskal tym
samym upowaznienic do wydatkowania Srodkow publicznych Funduszu na zadama
wynikajgee z art. 43 § 8 pkt lc kkw, a zawarta umowa z CBA miala swoja podstawg w
zmienionym przepisie kkw, przewidujgeym mozliwosé wydatkowania srodkéw Funduszu na
realizaci¢ przez jednostki sektora finansdw publicznych zadan ustawowyeh zwigzanych z
ochrong interesdow osdb pokrzywdzonveh przestgpstwem i $wiadkow, a takZze wykrywanmiem
i zapobieganiem przestgpezosci oraz likwidacja skutkow pokrzywdzenia przestepstwem.
Uzasadnia to odmowe wszczecia postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 78 ust. |
pkt 2 uondfp.
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Rzecznik Dyscypliny poddal tez szezegilowej analizie przepisy kkw oraz ustawy o CBA,
stwierdzajge, ze wydatkowanie frodkow Funduszu celem zapobiegania przestgpezodci oraz
likwidacp skutkow pokrzywdzema przestepstwem jest mozliwe z zachowaniem dwoch
kryteridw:
1. przedmiotem finansowania sg zadama ustawowe zwigzane z ochrong intereséw osdb
pokrzywdzonych przestgpstwem 1 swiadkow, a  takde wykrywaniem 1
zapobicganiem  przesigpczosci  oraz  likwidacjs skutkow  pokrzywdzenia
przestgpstwem;
2. uprawnionymi do uzyskania tych Srodkéw s jednostki sekiora  finansdw
publicznych.
Powyisz¢ oznacza, ze wirdbd uprawnionych do uzyskania srodkéw z Funduszu jest CBA,
poniewaz na podstawic art. 2 ust. | ustawy o CBA do zadan tego Biura nalezy m.in.
rozpoznawanie, zapobieganie | wykrywanie przestgpstw, ktorych katalog wskazano w
przywolanym przepisie, a takée - jak wynika z art. § ust, 2 ustawy 0 CBA - Szef CBA jest
centralnym organem administracyi rzgdowey, CBA jest urzedem administrach rzgdowej,
nalezy do sektora finansbw publicznych (jednostka budzetowa).
W zwiazku z powyzszym, w ocenic Rzecznika Dyscypliny, tryb, w ktorym CBA pozyskalo
$rodki finansowe z Funduszu, jest zgodny z przepisami rozporzadzenia FS, wydanego na
podstawie art. 43 § 19 kkw. Zpodnie z § 11 tego rozporzgdzenia, w uzasadnionych
preypadkach mozliwe jest zawarcie umowy na powierzenie zadania nicobj¢tego programem
lub naborem wnioskdéw, co oznacza wyjatek od ogélnej zasady obowiarujacej przy
wydatkowaniu sSrodkdéw Funduszu. Fatem zawarcie umowy pomigdzy dysponentem
Funduszu a CBA mialo swoje podstawy w przepisach kkw i rozporzadzenia wydanego na
podstawie kkw i dysponent Funduszu byl upowasniony do wydattowania Srodkéw
Fundusru, Warto zaznaczyd, ze Srodki uzyskane 2 Funduszu zostaly wydathowane przez CBA
zeodnie : zasadami wynikafgoymi z enia FS, tf. dokonano zakupu
odpowiadajgcego przeznaczeniu okreslonemu w § 43 plkt 4 rozporzgdzenia FS, a sposob
wykorzystania i rozliczenia srodkow Funduszu przebiegal stosownie do regul opisamych w
Dzigle IV ww. rozporzqdzenia. W swietle powyiszych argumentéw naledy podkreslic, e
dyvsponent Funduszu podeimowal dsialania w granicach i na podstawie prawa, bedge
upowainiomym do dokonania wydatiu ze srodkow publicznych Funduszi” Podstawy
wydatkowania srodkéw publicznych Funduszu byl plan finansowy Funduszu, po zmianach
przeprowadzonych we wrzesniu 2017 r. Rzecenik Dyscypliny podkreslit, ze do ewentualnej
kolizji przepiséw kkw i ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o CBA - co mogloby
skutkowaé podejrzeniem naruszenia art. 11 ustawy o finansach publicznych i art. 4 ust. ]
ustawy o CBA - przepisy uondfp nie maja zastosowania.

Na powyzsze postanowienie 0 odmowie wszezecia postepowania wyjasniajacego Dyrektor
Departamentu Porzadku 1 Bezpieczenstwa Wewngtrznego NIK (zwany dalej .. Zazalajacym™)
skiecrowal do Gléwnego Rzeczmika, za posrednictwem Rzecemika Dyscypliny, zazalenie z
29 listopada 2018 r., wnoszgc o uchylenic postanowicnia w calodci 1 nakazanic wszczecia
postgpowania wyjasniajgeego za wskazane w zawiadomieniu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Zazalajacy zarzucil dokonanie | Mednych ustalen faktveznych poprzez ustalenie,
z¢ Dysponent Funduszu Sprawiedliwoséci przekazujge Centralnemy Biuru Antykorupcyinemu
srodki w wysokosei 25 min =t dzialal zgodnie = decyzjg Ministra Finansow o zmianie planu
finansowego Funduszu Sprawiedliwodci na rok 2007 oraz z opinig sejmowej Komisji
Finanséw Publicznyeh w tef sprawie, podezas gdy zardwno zgoda Ministra Finanséw jak |
komisji sejmowej dotyczyla preeznaczenia srodkow Funduszu na dzialania inne niz faktycznie
zlecone przez Dysponenta Funduszu™ oraz dokonanie niepelng) ,.a przez to nieprawidlowef
wikladni przepisow prawnych”.
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Zazalajacy nie zgodz! sic z rozstrzygnieciem Rzecimika Dyscypliny, zarzucajac niezgodne z
ustaleniami faktycznymi i materizlem dowodowym ustalenie Rzecznika Dyscypliny, jakoby
wysponent Funduszu doprowadzil do skutecznef zmiany planu finansowego Funduszu na rok
2017 & uzyskal tym samym upowaznienle do wydathowania Srodkéw publicznych Funduszu na
zadania wynikafgee z art, 43 § § pkt | ¢ KKW”, podczas gdy dysponent Funduszu wystapil z
wnioskiem do Ministra Finansow 1 sejmowej Komisji Finanséw Publicznych o zmiang planu
finansowego na 2017 r. poprzez rwickszenie kosztéw muin. o kwote 25 min 2zt na zadania o
Jakich mowa w art. 43 § 8 pkr 4 kkw, a nie na zadania wymienione w art. 43 § 8 pkr | ¢ kkw.
Zdaniem Zazalajgcego, . nie moze budzié wqipliwodel, i# zadania o jakich mowa w wiw
przepisach sq zadaniami odmiennymi, co zreszig podkreslil sam ustawodawea wuimujge je w
odregbnych jednostkach redakcyinyeh”. W takie sytuacy, 1. gdy dysponent Funduszu
wystapil 0 wyraZzenie zpody na dokonani¢ zmiany planu finansowego Funduszu poprzez
zwigkszenie kosztow na zadania wskazane w art. 43 § 8 pkt 4 kkw, . fo zgoda ta udzielona
zostala wylgcznie na te wladnie zadania. Jeieli zatem Dysponent przeznaczyl srodki na
zadania inne fo w sposéb oczywisty przekroczyl zakres udzielonego mu upowainienia.
Ustalenia kontrolne wskazwjgce na przezmaczenie srodkéw na zadania inme (bo na
wymienione w art. 43 § & pkt | ¢ KKW) nie sq kwestionowane. Nie podwaia ich sam
Dysponent, ktory w czasie kontroli probowal jedvnie wywodzié, Ze zadania wymienione w
obu tych przepisach sg toisame gdy: sg zblitone rodzajowo | mogg sie wzupeinioé. Fakt
przezraczenia Srodkéw na zadania inne niZ objete zgodg Ministra Finansdw i pozytywna
opiniq Komisji Finanséw Publicznych wynika wprost z tresci zawartej przez Dysponenta
Funduszu = Centralnym Biurem Antykorupcyinym umowy gdzie jako podstawe przekazania
srodkow wskazano art. 43 § 8 pkt | ¢ KKW",

Powy#sze oznacza, w ocenic Zazalajacego, ze dysponent Funduszu nie mial upowaznienia do
wiydatkowania srodkéw na zadania okreslone w art, 43 § 8 pkt 1c kkw, a tym samym doszlo
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Przy czym Zazalajacy nie kwestionuje, ze
po zmianie art. 43 kkw $rodki Funduszu mogg byé kierowane réwniez do jednostek sektora
finunsow publicznych, jednak podkreslit - porminigty catkowicie przez Rzecznika Dyscypliny
fakt - ze Centralne Biuro Antvkorupcyine jest specvficana jednostka tego sektora, tj.
jednostka budzetows, ktora moZe byé finansowana wylacznie érodkami budZetu panstwa, o
czym przesydza ant. 4 ust. | ustawy o CBA. ,Srodkl Funduszu Sprawiedliwodei nie sq jednak
srodkami budietowymi, co omacza, e nie mogly zostaé skierowane przez Dysponenia
Funduszu do tego rodzaju jednosthki. Przekazanie przez Dysponenta Funduszu srodkow CBA
naruszalo zatem jednoczesnie art, 11 ustawy o finansach publicznych oraz art, 4 ust. ] ustawy
o CBA. Motliwoscl takiego finansowania panstwowef fednostd budzetowef jakg fest CBA nie
dajg rdwnlez inne przepisy ustawy o finansach publicznych, a w szezegdlnosct art. 44 ust. ]
pla 3, art, 32 ust. 1 pkt. 2, art. 162 pkt 3 czy art. 171 ust, 3 ref ustawy, czego Dysponent
Funduszu nie wwzglpdnif aprobujgec wniosek CBA. Dodatkowo, bazujgc na wkladzie planu
Sfinansowego Funduszu, Dysponent zdecydowat o wjeciu srodkow przekazywanych CBA w
pozveji |, Koszty wlasne”™, w podpozyeji | fnne deiafania™ cxyli w pozwefi kosztdw innyeh
Jednostek organizacyinyeh, badi majgcych charakier przelewdw redystrybucyfnyeh, co bylo
niezgodne = Iredelg dokonane) operacji gospodareze, co z kolei naruszalo przepisy ustawy o
rachunkowasci” Zakalaygey zarzucil, 2e .z niezrozumialych wzgledow Rzecznik wznal, zZe
problem wydatkowania srodkow z naruszeniem powyiszych przepiséw nie ma zwigzku z
procedowanym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych | w  toku czynnodci
sprawdzajgeych nie dokonal oceny tvek naruszen chociazby pod kgtem naruszenia preepiséw
dotyczgeyeh dokonywania wydatkéw”, Przy czym, jak podkreflit Zazalajacy, zardwno
Minister Finanséw jak i Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych rozpatrujge wniosek
Dysponenta o zmiang planu finansowego, nie mieli wiedzy jakiej jednostce sektora finansow
publicznych zostanz nastgpnic przekazanc frodki o jakic zwigckszony zostal plan finansowy
Funduszu.
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Po rozpozmaniu zleionego zazalenia i zapozmanin sic z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawle oraz postanowlenlem Rzecznika Dyscypliny o odmowie
wszczecia posiepowania wyjasniajgcege w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznyeh Gléwny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznyvch stwierdza, co
nastepuje.

Zgromadzony material dowodowy potwicrdza zaistnicnic okolicznoéci wskazanych przez
Zawiadamiajgcego (wskazujacych, w jego ocenie, na naruszenie dyscypliny finansow
pubhicznych).

W omawianej sprawie, Szef CBA skierowal w dniu 15 wrzednia 2017 r. wniosek do Ministra
Sprawiedliwoéci o przekazanie CBA na podstawie art, 43 § 8 pkt le kkw ,sa czgé 56,
rozdzial 754 754.20 § 4200 - uzgodnionej kwoty, w celu realizacji zadania polegajgcego na
zakupie Srodkéw techniki specjalne) stuzgcych do  wykrywania | zapobiegania
prrestgpezosel” Wnoiosek nawigzywal .do wezesniejszych ustaled™ oraz zostal skierowany
do wiadomosci Ministra - Koordynatora shuzb specjalnych. Natomiast Podsekretarz Stanu w
MS skicrowal, w dniu 14 wrzesmia 2017r., doalajac z upowainiemia Ministra
Sprawiedliwodci, wniosek do Ministra Finanséw .0 wyraZenie zgody na dokonanie zmigny
planu finansowego Funduszu Pomocy Pokroywdzomym oraz Pomocy Postpenitenciarnef na
2017 r." Wnioskujgcy Minister wskazal na zmiany art. 43 kkw (ktore weszly w Zycie 12
sierpnia 2017 r.), rozszerzajgee m.in. formy pomocy, ktére mogy by¢ finansowane ze
Srodkdw Funduszu Sprawiedliwosci oraz katalog podmiotéw, ktorym srodki tego Funduszu
moga byé przekazywane, zalycrayge do wniosku projekt zmiany planu finansowego. Pismem
z 14 wrzeSnia 2017r. nr FS52.413.37.2017, Podsckretarz Stanu w MF, daalajac 2
upowaznienia Ministra Rozwoju i Finanséw, wyrazita zgod¢ na zmiang planu finansowego
Funduszu, zgodnie z wnioskiem.

Rowniez w rozszerzonym porzadku dziennym posiedzenia, w dniu 15 wrzesnia 2017,
Sejmowej Komisji Finansdéw Publicznych przewidziano punkt w sprawie zaopiniowania
wniosku Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej na 2017 r.

W dniu 29 wrzesma 2017 r. zostala zawanta umowa - na podstawie art. 43 § 8 pkr l¢ kkw i
§ 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéel z dnia 13 wrzednia 2017 r. - pomigdzy
Ministrem Sprawiedliwoéci a Centrainym Biurem Antykorupeyjnym. Dysponent akceptowal
wniosek wnioskodawey z 15 wrzednia 2017 r. na dofinansowanic zadania, okreélonego an.
43 § 8 pkt 1c kkw. Umowa zostala objgta klauzula nigjawnosci i podpisana przez Szefa CBA
i Podsekretarza Stanu w MS, dzialajecego na podstawie upowaznienia (Nr MS/55/2017 z 12
czerwea 2017 r., znadujacege sie w akitach sprawy) Ministra Sprawiedliwodei jako
dysponenta panstwowego funduszu celowego - Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjamnej.

Jak wskazal Zawiadamiajacy, kwota 25 min 2l zostala przekazana do CBA w dwdch
transzach: w dniu 9 pazdziemika 2017 r. (w wysokosci 13.360 tys. zi) omaz w dniu
17 listopada 2017 r. (w wysokodci 11.640 tys. z1), a podstawa dokonanych przelewow byly
pisemne dyspozycje przekazania Srodkéw wydane przez Podsekretarza Stanu Michata Wosia
(dysponenta Funduszu Sprawiedliwosei). Otrzymane kwoty wydatkowane w CBA
odpowiednio w dniach 12 pazdriernika 2017 r. 1 22 listopada 2017 r. na podstawie faktur
wystawionych przez kontrahenta 3 pazdziemika i 9 listopada 2017 r. Zawiadamiajgcy
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wskazal na nicuprawnione przekazanie srodkéw Funduszu Sprawiedliwodci na rzecz CBA -
¢0 bylo rownieZ przedmiotem uchwaly Nr 39/2018 Kolegium NIK 2z dnia 30 maja 2018 r.

W ocenie Glownego Rzecznika, Rzecnik Dyscypliny stusznie wskazal, ze znowelizowano
przepisy kkw - w szczegélnodci art. 43 § 8 pkt le kkw - i wolg ustawodawey bylo
rozszerzenie katalogu zadan, kibre moga byé finansowane &rodkami pozyskanymi z
Funduszu Sprawiedliwodci oraz krggu podmiotdw, kibrym $rodki na realizacje tych nowych
ustawowych zadan mogy by przekazane, Tym samym Glowny Rzeczmik - w swictle
dokonanych zmian przepisow ustawowych - nie moze podzielic argumentacji Zazalajgcego,
#e takie cele, ktore przeciwdzialajg przyczynom przestgpezosci (ktdre modna okredlié jako
zadania zwigzane z zapobieganiem przestgpezosei, tj. shuzace nie tylko walce 2 jej skutkami,
ale takZe i przyczynami) nie mogly zostaé sfinansowane ze frodkdw panstwowego funduszu
celowego, kibrego dysponentem pozostawal Minister Sprawiedliwodct. Oczywiicie ustawa
wskazywala po nowelizacji formy dzialan zwigzanych z zapobieganiem przestgpezodci, ale
robiia to w sposob szeroks, uzvwajac w szeregu jednostkach redakeyjnych amt. 43 § 8 (w tvm
w punkcie 4) zwrotu ,w szczegdlnosci”. Diatego - zdaniem Gléwnego Rzecenika - nie jest to
katalog zamkniety.

Jak wskazano wyzej, dysponentem Funduszu Sprawiedliwosci (podobnie jak dysponentem
czgicl 37 - Sprawiedliwosc) jest Mimister Sprawiedliwodci. Jednak upowainienie do
wykonywania uprawnies i obowigzkdw zastrzezonych dla Ministra Sprawiedliwosci jako
dysponenla tego panstwowego funduszu celowego posiadal, co jest bezspome, Podsckretarz
Stanu w Mmisterstwie Sprawiedliwosci, Pan Michal Wod, ktéry w ramach tego
upowainienia podejmowsal dzialania zwiazane z wydatkowaniem srodkow tego Funduszu.

Oceniajge fakt wydatkowania Srodkéw Funduszu Sprawiedliwodci przez jego dysponenta (na
zadania realizowane rdwniez przez podmioty wskazane nowelizacjy przepisow kkw), nie
mozna w rozstrzygane) sprawie pomingé faktu, Ze rgodnie  art. 4 ustawy o CBA - CBA
nadal pozostaje jednostks budfetows finansowans z budzetu panstwa. Przepis art. 4 ust, |
wyrainie stanowi, ze: ,J. Dzialalno$é CBA jest finansowana z budietu paristwa”, nie
wskazujgc w ko[ejnvch jednostkach redakeyvinych tego artvkulu, ani w innych przepisach
ustawy ustrojowej te) shuzby specjalne), mozliwosci pozabudzetowego finansowania CBA.
Ustawa o CBA nie zawiera zadnych przepisow wskarujacych na mozliwodé dofinansowania
scidle okreslonego zakresu drialalnodci Srodkami pozyskanymi z innych niz budzetowe
2rodel. Oczyvwiscie w ramach CBA tworzony jest fundusz operacyjny na okredlone zadania
(art. 4 ust, 2 ustawy 0 CBA), jednak ni¢ ma przepisdw dopuszezajacych finansowanie tej
stuzby w ramach specjalnie w tym celu utworzonych funduszy ,,wsparcia™, jak ma to micjsce
w przypadku innych shuzb, przyvkladowo mozliwedé uczestniczenia muin. jednostek
samorzadu terytorialnego w pokrywaniu okreslonych wydatkéw, w tym inwestycyinych,
modemizacyjnych, remontowych oraz kosztéw utrzymania jednostek organizacyjnych
Poligyi (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policp).

Powyisze ma - w ocenie Glownego Rzeczmika - zasadnicze znaczenie przy ocenie zarzutu
NIK wydatkowania §rodkéw Funduszu (w paddzierniku i listopadzie 2017 r., na podstawie
umowy zawartej z CBA 29 wrzesnia 2017 r.) przez osob¢ upowazniong do wykonywania
uprawnien dysponenta Funduszu Sprawiedliwodct. To na dysponencie $rodkéw pubhicznyeh,
osobie upowaznione] do dysponowania srodkami publicznymi / kierowniku jednostki scktora
finanséw publicznych (w tvm przypadku dysponencie funduszu celowego) ciazy obowiazek
dbatosei o wydatkowanie $rodkéw publicznych - zardwno na cele przewidziane w przepisach
prawa, jak i w ramach upowainienia wynikajgcego m.in z ustawy budzetowej 1 planu
finansowego jednostki. W ocenianej sprawie, nawet jezeli finansowanie zadan zwigzanych z
walkg 1 zapobieganiem przestgpezosei zostalo umozliwione odpowiednia nowelizacia
przepisow ustawowych - to jednak brzmienie art. 4 ust. | ustawy o CBA, nawet w Swietle
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brzmicnia art. 43 § 8 pkt l¢ kkw, prowadz do wniosku, ze érodki funduszu celowego nie
powinny byé przekazane jednostce scktora finansow publicznych, co do ktorej ustawa
ustrojowa ja tworzaca wskazuje na finansowanie jej dzialalnofci z budietu panstwa.
W ustawie 0 CBA nic ma bowiem przepiséw wskazujacych na inne formy i Zrodla
finansowania te) stuzby, niz przewidziane w art. 4 tej ustawy - a przekazujacy srodki
publiczne (w omawianej sprawie $rodki funduszu celowego) powinien mie¢ to na wzgledzie.
Wyglada jednak na to, ze bruk wyraznego zakazu w ustawie 0 CBA finansowania dziatan 1ej
stuzby z imnych Zrddel (niz wskazany w jej art. 4 ust 1 _budzet pafstwa™) zostal
zinterpretowany, jako mozliwoéé finansowania tych dzialan na podstawic przepisow mnych
(i w tym przypadku - péZnigjszych) ustaw, Nie ulega bowiem waipliwosci, 2e przepis an. 43
& 8 pkt lc kkw w momencie przekazywania srodkéw Funduszu Sprawiedliwoded, a takze w
momencie zawierania umowy z CBA, umozliwial finansowanie zadan (okreslonych tym
przepisem), zleconych takze jednostkom budictowym 1 - jak wynika z akt sprawy -
dysponent Funduszu interpretowal dokonane zmiany legislacyjne jako upowaznicnic do
takiego dziatania. Niewykluczone tez, ze intencjg ustawodawey bylo nawet umozliwienie
finansowania rdwniez tg) jednostki ze &odkéw Funduszu Sprawiedliwosci (lub innych
funduszy celowych), niemniej nie znalazlo to jednak odpowiedniego odewierciedlamia w
przcpisach, w tym w ustawic tworzgee) CBA. Obowigzujgey pozostaje bowiem zapis ©
finansowaniu dziatalnosci CBA z budizetu panstwa (art. 4 ust. 1 ustawy o CBA).

Takze procedura zmiany planu linansowego powinna zostaé przeprowadzona bardziej
precyzyjnie. We wniosku o zmianie planu odwolano si¢ wprawdzie ogélnie do zmienianego
art 43 kkw, do zmiany upowaimienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwosct w zakresie
wydania przepisow wykonawezych. Zarnaczono przy tym, ze nowe rozporzadzenie
przewiduje procedury przekazywania Srodkéw na rzecz jednostek sekiora finanséw
publicznych oraz nowe formy zardwno udzielania pomocy pokrzywdzonym, jak i
przeciwdziatania przestgpezosci. Niemni¢j wskazano (we wniosku 0 wyrazenie zgody na
zmiang planu finansowego Funduszu) takze wprost ma § 8 pkt 4 artykulu 43 kkw, mie
wymicniajac pkt Ic tego paragrafu. Jakkolwick istnigje pewne podobienstwo migdzy tymi
punktami (zwlaszcza, Zc w pkt 4 znajduje si¢ zwrot ,w szczegolnosci” a punkt ten odwoluje
sig takze do zwalczania przestgpezosei), 1o jednak bardziej precyzyjne okreslenie wniosku
pozwoliloby unikngé zaistnialych watpliwodci co do zakresu zmiany planu finansowego.

Uwzgledniajge powyzsze okolicznodci nalezy uznaé, #c wniosck Rzeczmka Dyscypliny
pierwszej instanci, iz wskazany w zawiadomieniu ¢zyn nie wypelnia znamion naruszenia
dyscypliny finansdw publicenych nie jest zasadny.

Srodki zostaly przyznanc i przekazane przez Fundusz Sprawiedliwosci, oraz ostatecznic
wydatkowane przez shuzbe specjzlng, na podstawie wniosku tej jednostk:, skicrowanegoe do
Ministra Sprawiedliwodci, i na realizacje celu okretlonego w przepisach, tj. zapobieganiu i
wykrywanie przestepczodci (odpowiednio art. 43 § 8 pkt le kkw oraz art. 2 ust. | pkt |
ustawy o CBA). Na donatorze, przekazujgcym Srodki publiczne spoczywa obowigzek ich
wydatkowania zgodnic z przepisami dotyczgcymi poszezegdlnych rodzajow wydatkéw -
muszg wige byé one przekazane zgodnie z przepisami, ktére stanowia zardwno matenalng
podstawg ich przekazania (realizacja okrelonych zadan panstwowych), jak 1 przy
zachowaniu wszelkich wymogdw formalnych. Nalezalo przy tym wwzglgdniaé nie tylko
przepisy kkw, ale takze regulacje okreslajgee status dolowanego.

Okolicznodci postawionego przez Zawiadamiajgcego (Zazalajacego) zarzutu nakazujg jednak
rozpwazyC, czy w sprawie mie zachodzy przestanki odmowy wszczecia postgpowania
wyjasniajgcego z uwagl na znikomy szkodliwos czynu dla finanséw publicznych. Stosownie
do art. 28 ust. la vondfp przy ocenic stopnia srkodliwosc: dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych uwzglgdnia si¢ wage naruszonych obowigzkow,
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sposob i1 okolicznosel ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Oceniajac sprawe pod tym
katem uwzglednia sig wige nie tylko wysokos¢ drodkéw (kwote bedaca przedmiotem
naruszenia dyscypliny), ale takie wszelkic okolicznosci wskarujace na naruszenie
okreslonym dzialaniem fadu finansow publicznych.

W ocenianej sprawie, drodki finansowe zostaly przekazane w 2017 roku z funduszu
celowego w kwocie przewidziane w zmienionym uprzednio planie finansowym tego
Funduszu, po uzyskaniu wymagane) przepisami akceptacji zmiany planu. Jakkolwick
wniosek 0 zmiang planu powinien byé sporzadzony bardziej precyzyjnie, to jednak naleZy
zalozy€, Ze przywolanie w nim takze art. 43 § 8 pkr l¢ kkw nie mialoby wplywu na decyzie
W sprawie zmiany planu i zgoda i tak zostalaby wyrazona.

Ponadto nalezy podkreslié, ze plan finansowy funduszu celowego stanowi czgié ustawy
budzetowej. Nic oznacza to tozsamosci z budzetem (dlatego Gléwny Rzecznik uznal, ¢ nie
ma podstaw do uznania braku znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych).
Niewatpliwie jednak $rodki publiczne ($rodki panstwowych funduszy celowych),
wyodrgbnione zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicanych, sa
przeznaczane na realizacjs ustawowo okreslonych zadan panstwa. W tej sprawic drodki byly
przekazane na cele przewidziane w znowelizowanej uprzednio (i obowiazujgcej w momencie
ich przekazania) ustawie, tj. na podstawie art. 43 kkw.,

Oceniajge szkodliwoéé dla finansoéw publicanych trzeba uwzglednié takie okolicznosci, w
jakich dzialat dysponent Funduszu, to jest zmiang kkw i tres¢ § 11 rozporzadzenia z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu Sprawiedliwodci, w my$l ktorego w uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest zawarcie umowy na powierzenie zadania nieobjetego programem
lub naborem wnioskéw. Te okolicznodei miewatpliwie przyczymly si¢ do zaistnienia
nieprawidlowosc:  formalnych. Nalezy jednak podkreshé, 2e cele Funduszu (w
rozpoznawanym zakresie) byly zbieine z celami okredlonymi w ustawie o CBA.

Majac na wzgledzie, 2e argumenty celowodciowe nie mogg przewazac nad legalnymi przy
ocenie naruszen dyscypliny finanséw publicznych, nalezy jednak uwzglednié, ze przychody
Funduszu byly znaczne i w ocenic dysponenta Funduszu - wykorzystanie ich bylo celowe 1
efektywne. Dysponent Funduszu, zawierajgc umowe na podstawie rdwnie2 przepisow kkw,
uwzglgdnial nowe brzmienie art. 43 § B pkt lc kkw, kierujgc si¢ byé moze zasady lex
posteriori derogat legi priori. Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, w ocenic Glownego
Rzecenika, powyisze prowadzi do wmiosku, ze naruszenic ladu finanséw publicznych nie
zaistniato w tej sprawic w stopniu wyzszym niz znikomy, ¢o uzasadnia odmowg wszczecia
postgpowania wyjasniajgcego na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp, przy uwzglednieniu
przestanki okreslonej w art, 28 ust. | vondfp

Kierujac si¢ wskazanymi wyze] wzgledami merytorycanymi oraz prawnymi, Glowny
Rzecznik postanowil jak w czgdcl rozstrzygajgee) niniejszego postanowienia.

Pilotr Patkowsk;

Na ninigjsze postanowienie zazalenie nie przyshuguje.
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- wraz z aktami sprawy
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