
 
  

Warszawa, 27 stycznia 2023 roku 

 

Agata Diduszko-Zyglewska 

Radna m. st. Warszawy 

 

 

       Szanowny Pan Rafał Trzaskowski 

      Prezydent m.st. Warszawy 

 

       Za pośrednictwem 

      Szanownej Pani Ewy Malinowskiej-Grupińskiej 

      Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 

 

 

 

     Interpelacja 

  w sprawie kontrowersji wokół inwestycji "plebania parafii św. Barbary" realizowanej 

w ścisłym centrum Warszawy 

 

 

  

  Szanowny Panie Prezydencie, 

 

 

  zwracam się do Pana w związku z niepokojącymi informacjami opublikowanymi w 

tekście "Plebania jak biurowiec na zabytkowym dawnym cmentarzu w centrum Warszawy. 

Ksiądz w sojuszu z deweloperami" 23 stycznia 2023 na łamach "Gazety Wyborczej". 

 

  Jak wynika z tekstu, Urząd Dzielnicy Śródmieście 28 grudnia 2022 r. wydał parafii 

św. Barbary decyzję o warunkach zabudowy dopuszczającą wzniesienie nowej plebanii. Ma 

to być: "wysoki na 18-20 m budynek o pięciu kondygnacjach nad ziemią i dwóch 

kondygnacjach podziemnego garażu, z elewacją frontową szerokości 28-30 m i płaskim 

dachem" przypominający nowoczesny biurowiec i przystosowany do pełnienia funkcji 

biznesowych ("sale konferencyjne i edukacyjne. Będą mogły odbywać się w nich m.in. 

spotkania formacyjne i konferencje duchowe, wydarzenia kulturalne oraz spotkania 

integrujące lokalną społeczność sąsiedzką, warsztaty i pokazy filmowe"). 

 

   Jak wynika z decyzji dzielnicy inwestycja: "ma na celu zapewnić obsługę 

różnorodnych funkcji, w tym: biur, zamieszkania zbiorowego oraz funkcji towarzyszących 

funkcji podstawowej ("usługi sakralne").  Inwestycję zaakceptował także podległy Panu 

Zarząd Terenów Publicznych oraz Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków, który 

"w przewidzianym terminie dwóch tygodni od doręczenia decyzji o warunkach zabudowy nie 

zajął stanowiska, co w praktyce oznacza zgodę". 

 

  Planowana inwestycja znajduje się na terenie wpisanym do rejestru zabytków 

(dokładnie wpisano kościół św. Apostołów Piotra i Pawła, otaczający go historyczny teren 

dawnego Cmentarza Świętokrzyskiego, fragment muru z pozostałością kostnicy, ogrodzenie 



terenu ze stacjami Drogi Krzyżowej, obecną plebanię, stojącą od strony ul. Wspólnej kaplicę 

św. Barbary z XVIII w.). 

 

  Red. Urzykowski przywołuje w swoim tekście miażdżącą opinię Narodowego 

Instytutu Dziedzictwa w sprawie tej inwestycji: "Zamiar budowy nowej plebanii na terenie 

stanowiącym obszar historycznego Cmentarza Świętokrzyskiego stanowi, zdaniem NID, 

drastyczną ingerencję w obszar zabytkowej nieruchomości, wysoce szkodliwą dla jej 

integralności. W ocenie NID zmiana kształtu, wielkości oraz sposobu zagospodarowania 

terenu bezpośrednio otaczającego kościół spowoduje zniszczenie wartości zabytkowych 

całego zespołu sakralnego jako dokumentu historii i przedmiotu badań naukowych. Teren 

wokół świątyni w granicach jego ogrodzenia stanowi materialny ślad historii miasta i element 

jego tożsamości kulturowej".  Z krytyczną oceną spotkała się nie tylko wymuszona budową 

zmiana kształtu terenu dawnego cmentarza, i tak już uszczuplonego po wojnie pod budowę 

nowego skrzydła gmachu Romy, ale też związanego z przyszłą inwestycją przesunięcia o 29 

m na południe fragmentu ogrodzenia i stacji Drogi Krzyżowej."  

 

  Po raz kolejny powraca też ostrzeżenie formułowane także wcześniej przez ekspertów 

w kontekście realizowanej obok przy licznych kontrowersjach inwestycji "Roma Tower" 

(szerzej znanej jako "Nycz Tower"): głębokie wykopy pod budynek plebanii mogą mieć 

niekorzystny wpływ na systemy korzeniowe rosnących przy kościele drzew i doprowadzić do 

zmiany lokalnych stosunków wodnych. 

 

  Jak informuje GW mazowiecki Konserwator zlekceważył opinię NID, a swoją zgodę 

na tę inwestycję wydał na podstawie innej opinii - napisanej na zlecenie dewelopera! 

Inwestycji nie skonsultowano też z działającą przy biurze Konserwatora Wojewódzką Radą 

Ochrony Zabytków. 

 

  W związku z powyższym przebiegiem wypadków będę wdzięczna za odpowiedzi na 

następujące pytania: 

 

1. Czy Urząd Miasta planuje konkretną reakcję i działania na rzecz powstrzymania 

drastycznej ingerencji  w obszar zabytkowej nieruchomości, która stanowi materialny 

ślad historii miasta ( a takie ślady z przyczyn historycznych są w Warszawie 

deficytowe i niezwykle cenne)? 

 

2. Czy Urząd Miasta planuje konkretne działania w celu skutecznej ochrony drzewostanu 

i lokalnych stosunków wodnych w tej okolicy? Jak ostrzegają eksperci w efekcie 

planowanych przez archidiecezję inwestycji mogą uschnąć nie tylko drzewa na terenie 

objętym ochroną konserwatorską, ale także te na terenie należącym do zasobów 

miasta.  Ochrona zieleni, która jest jednym z kluczowych elementów miejskiego 

krajobrazu w kontekście dobrostanu mieszkańców należy do obowiązków Urzędu 

Miasta. 

 

 

3. Dlaczego w kontekście ogromnych kontrowersji związanych z inwestycją "Roma 

Tower" (opisanych szczegółowo m.in. w cyklu tekstów OKO.PRESS) Urząd 

Dzielnicy zdecydował się na wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla kolejnej 

inwestycji obok, która powiększy zagrożenia przyrodnicze w tej okolicy? 



 

4. Jak swoją pozytywną opinię wobec tej inwestycji uzasadnia w kontekście 

przywołanych powyżej faktów Zarząd Terenów Publicznych? 

 

 

 . 

 

Z  poważaniem, 

 
 Agata Diduszko-Zyglewska  

  Radna m.st. Warszawy  
 

 

 


