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Gdansk, 13 wrzesnia 2023 r.

Mowa koncowa Michala Romanowskiego obroncy Julii Landowskiej obwinionej o
wykroczenie z art. 141 k.w. poprzez wolanie ,,Jeba¢ PiS” na ,,czarnych Marszach”

(sprawa o sygn. akt X W 3169/21, 13.09.2023 r.)

Wysoki Sadzie!

Re¢ka podniesiona przeciwko wladzy bedzie odrabana (Cyrankiewicz, 1956)

1. Wolnos¢ jest jak powietrze, jak zdrowie. O wolnos¢, powietrze i zdrowie warto i trzeba
walczy¢! Dzisiaj, na tej sali sgdowej, zasiada jako obwiniona, oskarzona o zagrozenie
moralno$ci publicznej w Polsce, o zagrozenie dla ,autorytetu” partii rzadzacej
wystepujacej pod formalng nazwa Prawo 1 Sprawiedliwosé, 23-letnia Julia
Landowska. Julia stala si¢ zagrozeniem dla moralnosci Polek i Polakéow, tych
najmtodszych 10 minus, nastolatkéw, ludzi z Jej pokolenia, a takze tych z pokolenia
30 plus, 40 plus, 50 plus, 60 plus, 70 plus, 80 plus, 90 plus i 100 plus. Julia jest
zagrozeniem dla moralnosci przysztych pokolen, w tym nienarodzonych, a wigc 1 rok
minus. Wyrok w Jej sprawie ma bowiem peti¢ funkcje prewencyjng i odstraszajaca,
aby ktokolwiek, bez wzgledu na racje, na zgromadzeniach publicznych nie wazyt si¢
wotac ,,Jeba¢ PiS” czy dowolng partie rzadzaca, ktora za pomocg sankcji karnych chece
wymusi¢ zachowanie Kobiet zgodne z przekonaniami owej partii rzadzacej.
Przypomina mi to wypowiedz premiera Cyrankiewicza po zaj$ciach w Poznaniu w
1956 r. ostrzegajaca, ze reka podniesiona przeciwko wladzy ludowej bedzie odrabana.
Ale przeciez wtadza ma stuzy¢ rzadzonym, a nie rzadzeni wtadzy.

2. W tej sprawie nie chodzi o PiS, nie chodzi o demoralizowanie spoteczenstwa przez
Julig¢ (Julia nie ma takiej zdolnosci), ale o prawo do krytyki, w tym dosadnej, kazdej
partii rzadzacej, ktora w imig¢ $Slepej ideologii chce gwalci¢ prawa Kobiet do zycia w
godnosci, chece narzuci¢ nam wszystkim jak mamy zy¢.

3. Zenujace jest to, Ze procesy tego typu zakladaja, iz Kobiety bedace w ciazy walcza,
aby mie¢ prawo do niszczenia zycia, ktore nosza w Sobie. Mowig tak przedstawiciele
PiS, Ordo luris, tzw. koSciota ojca Rydzyka. Wykorzystuja do tego przewidywalny
tzw. Trybunat Konstytucyjny Julii Przytebskiej, sady powszechne i Sad Najwyzszy w
znaczacej czesci (na szczgscie nie do konca dzicki niezawistym sedziom) przejete
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przez parti¢ rzadzaca PiS. To nie s3 moje opinie jako adwokata, ale fakty. Wystarczy
je dostrzec. Stanistaw Jerzy Lec trafnie zauwazat, ze ,,Historia to zbior faktow, ktore
nie musiaty zaj$¢”.

50 zl jest ceng hasla ,,Jebac¢ PiS”, ale s¢dzia nie moze by¢ uczestnikiem gry rzadzacych

4. Profesor Timothy Snyder przestrzegajac Amerykanow przed niszczeniem prawa przez
prezydenta Trumpa przestrzegal, ze nie da si¢ zbudowaé panstwa bezprawia bez
postusznych wladzy prawnikéw ani pokazowych procesow bez postusznych wiadzy
sedziow. Zaden prawnik nie moze byé najemnikiem wiadzy wykonawczej lub
ustawodawczej, bo sprzeniewierza si¢ przysi¢dze stania na strazy wolnosci 1 praw
czlowieka.

5. Sktadatem wniosek o wytaczenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie nie
dlatego, ze mam watpliwosci co do osoby skladu orzekajacego. Mam po prostu
swiadomos¢, ze asesor to tzw. sedzia na probe, ktorego nominacja do zawodu sedziego
jest zalezna od decyzji upolitycznionej KRS. W sprawie Julii, Pani asesor sagdowa
Alicja Bastian wydata juz wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej jako Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie Wydzial X Karny w dniu 12 stycznia 2022 r. Wydata
wyrok bez rozprawy w postgpowaniu nakazowym, uznajac Juli¢ za winng obrazy
moralno$ci publicznej. Nie uznala za konieczne przeprowadzania postgpowania
dowodowego, w tym wystuchania Julii. Wydata wyrok tagodny, bo wymierzyta Julii
kar¢ grzywny w wysokosci 50 zt. Szkodliwo$¢ demoralizujagcego wptywu Julii na
moralno$¢ polskiego spoteczenstwa Pani asesor wycenila na 50 zi!!! Jakze nisko
zostala wyceniona przez Sad w skladzie z Panig asesor Alicjg Bastian potrzeba
ochrony moralnosci polskiego spoleczenstwa oraz cena za wolanie ,,Jeba¢ PiS”. Taka
wycena prawa do wotania ,,Jeba¢ PiS” zdaje si¢ wrecz zacheca¢ do tego, ale przeciez
nie o to chodzi!

6. Zastanawialismy si¢ z Julig skad brak rozprawy i tak niska kara za rzekome
demoralizowanie przez Juli¢ polskiego spoteczenstwa. Jedyne wyjasnienie jakie
znalezli$my to, ze Pani asesor Alicja Bastian bedac tzw. sedzia na probe, ktory czeka
na nominacj¢ sedziowska, obawiata si¢, ze uniewinnienie Julii przeszkodzi jej w
dostepie do zawodu s¢dziego przed neoKRS. By¢ moze Pani asesor kalkulowata, ze
tagodny wyrok spowoduje, iz Julia nie bedzie walczy¢ dalej, ze ja jako Jej adwokat
doradze Julii, aby odpuscita, bo proces to koszty, czas, emocje itd. Btad. Tu chodzi o
walke o zasade, o prawo Kobiety do zycia w godnos$ci. Bedziemy walczy¢ o zasady
bez wzgledu na koszty. Kazdy wyrok w tej sprawie bedzie Naszym sukcesem. Jezeli
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wygramy, to wygramy walke o zasady fundamentalne, jezeli w Polsce przegramy, to
bedziemy walczy¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka!

Juli¢ wspiera Jej mama, ktora dala Jej zycie

7. Dzisiaj na sali sadowej zasiada razem z Julka Jej Mama, ktora data Jej zycie i
wychowata Julie na wspanialag Kobiete. Zasiadaja dzisiaj na tej sali sadowej
przyjacioiki Julki z Fundacji Widzialne, ktore przed dzisiejsza rozprawag powiedzialy
mi, ze w ramach solidarno$ci z Julka chcg wraz z Nig i innymi Kobietami w Polsce
krzycze¢ ,,My tez chcemy jeba¢ PiS”. Naprawdg nie chcg tego, ale mowig tak, bo sa
przerazone tym, co robi z Kobietami PiS i tzw. Trybunat Konstytucyjny Julii
Przytebskiej Wysoki Sad orzeknie, to co orzeknie. Najwazniejsze jest to, ze Julia w
tym procesie nie jest sama. O tym wyroku ustyszy cata Polska, bedzie on
komentowany przez wszystkie Kobiety w Polsce, przez najwybitniejszych prawnikow
na konferencjach, seminariach, ¢wiczeniach na uniwersytetach, ale i podczas spotkan
towarzyskich. Prawo to kontekst. Prawo jest lustrem naszego zycia codziennego.

Decyzja o aborcji jest zawsze porazka Kobiety

8. W dyskusji o granicach legalnosci aborcji zapomina si¢, ze ,ptatnikami”, czyli
ofiarami aborcji, jest wiecej 0sob niz niepoczete dziecko. Na réwni ofiarg jest matka
niepoczgtego dziecka i Jej najblizsi. To jest bardzo skomplikowane!

9. Dlaczego Julia 1 inne Kobiety w Polsce na tzw. ,,Czarnych Marszach”, ktore odbyty
si¢ praktycznie w catej Polsce wotaty ,,Jeba¢ PiS”? Bezposrednia przyczyna byt wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego Julii Przylebskiej z 22 pazdziernika 2020 r. Dodajmy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zwanego Trybunatem Julii Przytebskiej, o ktorym
powszechnie moéwi si¢, ze jest faktycznie kontrolowany przez parti¢ rzadzaca, a
ktorego kompromitacja jako sadu konstytucyjnego w Polsce postepuje w tempie
zatrwazajacym. Wystarczy wskazaé, ze w owym tzw. Trybunale trwa obecnie bunt 6
sedziow przeciwko prezes Julii Przylebskiej. Ow Trybunat zostat odarty jako sad
konstytucyjny rozstrzygajacy o fundamentalnych wolnosciach 1 prawa cztowieka z
jakiegokolwiek autorytetu. Jest przerazajagca  karykatura, parodia sadu
konstytucyjnego. Parafrazujac poet¢ Cypriana Kamila Norwida ,,Ideat siggnat bruku”.
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Ow Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych
aborcji w przypadku prawdopodobienstwa cigezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. 22 pazdziernika 2020 r. 6w
skompromitowany Trybunat na skutek wniosku posta PiS uznat dokonywanie aborcji
z powodu wad letalnych ptodu za sprzeczne z polska Konstytucja!!!

Przypomnijmy, ze wady letalne u ptodu lub noworodka to zaburzenia rozwojowe o
rokowaniu niepewnym lub zlym, ktére prowadza do poronienia samoistnego,
przedwczesnego porodu, zgonu wewnatrzmacicznego, a w przypadku noworodkow do
przedwczesnej $mierci, bez wzgledu na podjete leczenie. Do wad letalnych zalicza sig¢
takze te wady wrodzone, ktére nie prowadza do zgonu krétko po urodzeniu, ale
sprawiaja, ze dziecko cierpi w sposob nieprzerwany i wymaga opieki paliatywnej w
hospicjum perinatalnym. Swiatowe raporty szacuja, ze kazdego roku z powodu
powaznych wad wrodzonych umiera 3,3 miliona dzieci ponizej 5. roku Zzycia.
Urodzenie dziecka z wadg letalng wigze si¢ z ogromnym obcigzeniem dla kobiety (i
jej partnera). Lekarze zazwyczaj nie obejmuja noworodka opieka medyczng, poniewaz
wady sa nieuleczalne. Odstgpienie od hospitalizacji uzasadniaja tym, ze bylaby ona
terapig uporczywa, a wiec zmuszajaca do nadmiernego cierpienia 1 naruszenia
godnosci pacjenta. Wérod wad letalnych ptodu wyrdznia si¢ wady cewy nerwowej,
ktore prowadza m.in. do bezmédzgowia i1 bezczaszkowia oraz trisomi¢ chromosomow
- zespol Pataua 1 Edwardsa. Julia z pewno$cia moze przyblizy¢ ten temat
Wysokiemu Sadowi!

Mowie o tym, poniewaz dzisiaj na tej sali sadowej prawo ma rozstrzygnaé, czy Julia
dopuscita si¢ demoralizacji polskiego spoteczenstwa wotajac ,,Jeba¢ PiS”, czy miata
prawo do dosadnej krytyki orzeczenia TK Julii Przylgbskiej 1 partii PiS, ktéra byta
wnioskodawcg domagajacym si¢ wydania takiego orzeczenia. Bezsporne jest, ze partia
PiS jako osoba prawna nie wystgpita przeciwko Julii z pozwem o ochrong dobr
osobistych na podstawie art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego, a wiec zdaje si¢, ze nie szuka
ochrony prawnej swojego dobrego imienia. Ale sprawa przeciwko Julii to sprawa
wszczeta przez Panstwo Polskie dziatajace przez swoich funkcjonariuszy publicznych
(tu: przez policje!!!). Ale czy faktycznie polska Policja uwaza Juli¢ za osobe
zdemoralizowang i demoralizujacg innych! Policja nie stuzy wszak wladzy, ale
obywatelom!

Moéwig o tym, bo prawo to kontekst, a kazde orzeczenie sadowe wpltywa na zycie
cztowieka. Kazde orzeczenie sadu ma sta¢ na strazy wolnosci 1 praw cztowieka,
poniewaz temu stuzy wymiar sprawiedliwos$ci. To nie jest jaka$ abstrakcja!

Prawo to kontekst. Orzeczenie zakazujace aborcji z powodu wad letalnych ptodu
skutkuje zaostrzeniem prawa do aborcji oraz zerwaniem z dotychczasowym,
nietatwym kompromisem aborcyjnym osiggnietym w 1993 r. Nieuczciwe
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intelektualnie jest instrumentalne sprowadzenie zwolennikow aborcji do
przeciwnikodw zycia. Zapomina si¢, ze by¢ bohaterem przez minutg, godzing, jest o
wiele tatwiej niz znosi¢ trud codzienny w cichym heroizmie, ktéry to heroizm jest
wymagany od Kobiety, bo jest Matka! Niekonstytucyjne jest zmuszanie kobiet do
podejmowania heroicznych czynéw polegajacych na urodzeniu cigzko uposledzonego
lub nieuleczalnie chorego dziecka i zmierzenia si¢ z tak uksztaltowana sytuacja
zyciowg, albo do zycia w cigzy ze $wiadomoscia, ze dziecko umrze w tonie matki. To
jest OKRUTNE!!! To jest znecanie si¢ psychiczne nad Kobietg i Jej rodzina, w
tym dzie¢mi, ktore Kobieta by¢ moze ma!

Z1o nalezy dobrem zwycie¢zac ... dobra nie da si¢ osiagna¢ zlem

14.

15.

Wiadza nie ma prawa odwracania zycia kobiety do géry nogami w imi¢ przyjetej
ideologii. Przeciez art. 38 Konstytucji interpretowany w zwigzku z jej art. 30 oraz
preambuta chroni takze prawo do zycia kobiety i jej godnos¢. Oznacza to jednoczesnie
ochrong jako$ci zycia. Usunigcie przepisow, ktdre naruszaja zdaniem TK prawo do
zycia, prowadzi do naruszenia prawa do zycia kobiety. Prawa do godnego zycia.
Niekonstytucyjna jest walka o godno$¢ jednego cztowieka kosztem godnosci drugiego
cztowieka.

Z preambuly wynika, Zze Konstytucja chroni zar6wno osoby wierzace, jak i
niewierzace, a nadrzednymi chronionymi warto$ciami sg wolnos¢, sprawiedliwos¢ i
zachowanie przyrodzonej godno$ci. Preambuta wyznacza kierunki interpretacyjne i
wypetnia treScig konstytucyjne wolnosci 1 prawa, w tym prawo do zycia i godnosci
cztowieka. Naruszanie godnosci i prawa do zycia kobiety z pewnos$cig nie jest
przejawem ,,prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i pickna” na strazy, ktorych to warto$ci
stoi polska Konstytucja. A w $wietle tych warto$ci jesteSmy zobowigzani
interpretowac art. 38 Konstytucji, z uwzglednieniem pogladow osob niewierzacych i
tych wierzacych, ktorzy kierujac si¢ naukami §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu
dopuszczaja aborcje.

Prawdziwa wolnos¢ jest wtedy, gdy czlowiek moze decydowac jak chce zy¢

16.

Obecna wladza w kazdej istotnej dla siebie $wiatopogladowo kwestii stara si¢
konsekwentnie wdrazac¢ strategi¢ all-or-nothing (wszystko albo nic), instrumentalnie
uzywajac w tym celu Trybunalu Konstytucyjnego i sagdownictwa. Strategia ta zaktada
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narzucanie jedynego stusznego pogladu wszystkim obywatelom, z pominigciem
konstytucyjnych wartosci. Wartosci te zapewniaja akceptacje roznych pogladéw, w
tym religijnych. Jak powiedziata kiedy$ Ayaan Hirsi Ali, ,,Religia — kazda religia i
kazda swieta ksigga — jest w demokracji przedmiotem krytyki, a czasem tez i kpiny.
Moze to by¢ bolesne i trudne, kazdy bowiem, kto czuje, ze cos mu najdrozszego nie jest
podzielane przez innych, musi pogodzic¢ si¢ z poczuciem przegranej. Ale taka jest istota
wolnego spoleczenstwa — prawo wierzqcych jest takze prawem niewierzqcych i
prawem odszczepiencow. Nikt nie moze Zgdac¢ wolnosci dla siebie i nie chcie¢ bronic
tej wolnosci dla innych”. Dotychczasowe przepisy aborcyjne nie nakazywaly
dokonywania aborcji osobom, ktorym nie pozwalaja na to przekonania religijne oraz
etyczne. Dawaly one wylacznie wolny wybdr, a wige nie byto to rozwiazanie all-or-
nothing. Przypominaja si¢ stowa Voltaire’a ,,Nie zgadzam si¢ z tym co mowisz, ale
oddam zycie, abys mial prawo to powiedziec¢”.

Nie przypadkiem poczatki legalizacji aborcji (XIX w.) zbiegly si¢ w czasie z
przyznaniem kobietom praw obywatelskich. Zjawiska aborcji nie da si¢ zlikwidowac.
Zakazy prowadza do wykonywania zabiegdéw nielegalnych, niebezpiecznych dla
kobiet. Zycie kobiety jako pelnoprawnego obywatela panstwa jest nie mniej wazne od
zycia jej nienarodzonego dziecka.

Julia wie co mowi, fakty sa takie jakie sg

18.

Julia Landowska jest osoba szczegolnie §wiadomg. Jest mtodg kobieta, studentky
medycyny Uniwersytetu Gdanskiego. Wykazuje si¢ ponadprzecigtng pro-
spolecznosciowag postawa, walczy o prawa podstawowe nas wszystkich, w tym
Wysokiego Sadu. Julia jest wyjatkowa. Ale przy tym jest jedna z dziesigtek lub wrecz
setek tysigcy ludzi, ktorzy 27 stycznia 2021 r. wyszli na ulice okaza¢ obywatelski
sprzeciw wobec krzywdzacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry po raz
kolejny stanat po stronie politykdw, a nie po stronie ludzi.

Po stronie ludzi stangt juz jednak Sad Najwyzszy, ktory 24 sierpnia 2023 r. (sygn.. akt
IV KK 37/22) uniewinnit mlodego cztowieka — Kacpra Hotd¢ — studenta, ktory
roOwniez uczestniczyl na jesieni 2020 r. w protestach po wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Kacper Hotda protestowat na ulicach Katowic z transparentem z
napisem "wypierd...¢" i megafonem, za co zostat obwiniony z art. 141 k.w., a nastgpnie
prawomocnie uznany winnym. Do sprawy wilaczyt si¢ jednak Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktorego kasacja poskutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w
Katowicach 1 uniewinnieniem Kacpra Hotdy od popehienia zarzucanego mu

M. Romanowski i Wspdlnicy sp. k., Royal Wilanéw, ul. F. Klimczaka 1, recepcja F, 02-797 Warszawa
tel. +48 22 853 14 40, fax +48 22 853 14 41
WWW.romanowski.eu



http://www.romanowski.eu/

19.

20.

21.

22.

Romanowski
& Wspolnicy

wykroczenia. Na moment wyglaszania przeze mnie mowy koncowej nie jest znane
uzasadnienie wyroku, z dostgpnych przekazow medialnych mozna jednak dowiedzie¢
si¢, ze najwazniejszy Sad w Polsce — Sad Najwyzszy — uznal, Zze waga protestow po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego byla tak istotna, ze uzasadniala uzycie
dosadnych stéw, za§ czyn Kacpra Hotdy nie byt szkodliwy spotecznie. Sedzia Jarostaw
Matras wskazujac na podstawowe motywy rozstrzygnigcia argumentowat rowniez, ze
w Polsce standard debaty publicznej zostal ustanowiony m.in. w parlamencie.
Przywotat przy tym kontrowersyjne wypowiedzi politykow, takie jak stowa Jarostawa
Kaczynskiego, ktory postow opozycji nazwat "kanaliami" i "zdradzieckimi mordami".

Od czasu wydania niestawnego wyroku byliSmy $wiadkami wielu tragedii, ktorych
mozna byto unikna¢, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie wydat wyroku na kobiety, a
takze na ich nienarodzone dzieci. Wystarczy przywota¢ $mieré¢ 33-letniej cigzarnej
Doroty, ktéra trafita do szpitala w Nowym Targu w pigtym miesigcu ciazy z
bezwodziem. Gdyby aborcj¢ przeprowadzono, by¢ moze uratowano by przynajmniej
jedno zycie.

"Dziecko wazy 485 graméw. Na razie dzigki ustawie aborcyjnej musze lezec€. I nic nie
mogg zrobié. Zaczekaja, az umrze lub cos si¢ zacznie, a jesli nie, to moge spodziewac
si¢ sepsy. Przyspieszy¢ nie moga. Musi albo przesta¢ bi¢ serce, albo co$ si¢ musi
zacza¢" — relacjonowala ze szpitala 30-letnia Izabela w smsie do matki na krotko przed
Smiercig.

Czy te sprawy nie sg wystarczajagcym powodem, dla ktorego warto i trzeba walczy¢, a
w nierownej walce siega¢ po kazdy orez? Czy naprawde uzywanie stow takich jak
,Jebaé PiS”, aby wyrazi¢ swoj stuszny gniew i sprzeciw, rozpacz, bezsilnos¢, jest
reakcja nadmierng, nieprzyzwoita, gorszaca, niemoralng?

Julia planuje zosta¢ ginekologiem, kwestie zwigzane z cigza 1 porodem sg jej zatem
szczegblnie bliskie, to m.in. ona bedzie w przysztosci funkcjonowaé¢ w ramach
prawnych, ktore aktualnie wyznacza roéwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22
pazdziernika 2020 r. To ona bedzie stawac przed wyborem, czy zachowac si¢ zgodnie
z sumieniem 1 wiedzg medyczng, czy w sposob, ktory bedzie bezpieczny w §wietle
wyroku Trybunatu.

To trudny wybor, ktory wywoluje efekt mrozacy wsrod lekarzy, a ptaci za to Kobieta,
jej poczete dziecko 1 najblizsi. Moze warto mowic¢ o tym glosno dosadnym jezykiem,
skoro wtadza ignoruje spoteczenstwo. Czasami trzeba szeptac, a czasami krzyczec.

Dokonujagc wyboru Julia nie byla jednak bezrefleksyjna — opierala si¢ na
przygotowanej przeze mnie opinii, w ktorej z catym przekonaniem stwierdzam, ze
postugiwanie si¢ w miejscu publicznym podczas demonstracji hastami takimi jak
jeba¢ PiS” stanowi wyraz dozwolonej krytyki wtadz publicznych i jako takie nie
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moze by¢ karane. Moja opinia dla Julii zachowuje swojg aktualno$¢ teraz i na
przysztosé, i wobec kazdej partii rzadzacej, kazdej partii politycznej!

Wulgaryzm moze by¢ stowem Adekwatnie Przyzwoitym

23.

24.

25.

26.

27.

Prawo to kontekst. Kontekst moze za§ diametralnie zmieni¢ oceng sytuacji. Stowa
,Jebaé PiS” wypowiedziane posréd wielu osob skandujacych to samo hasto,
kierowanych tymi samymi emocjami, wyrazajacych w ten sposob opor wobec wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., nie s3 stowami
nieprzyzwoitymi. Sa stowami w petni adekwatnymi do celu, jakiemu majg stuzy¢ —
ochronie interesu publicznego rozumianego jako godnos¢ Kobiety i prawo wyboru.

Sprowadzenie wulgaryzmu do pojecia ,slowa nieprzyzwoitego” stanowi
prymitywizacje jezyka polskiego jako $rodka komunikacji, wyrazania pogladow, idei
etc. Idac tokiem rozumowania, iz stowa ,Jebaé PiS” wyrazone w przestrzeni
publicznej stanowig naruszenie prawa, konsekwentnie nalezatoby zakazac
wykonywania muzyki rap, w ktorej teksty sg przesigkniete wulgaryzmami. Nalezatoby
ukara¢ mnostwo osob uzywajacych powszechnie stowa ,,zajebiscie”, ktoére pochodzi
od stowa ,jebac”.

Wykorzystywanie przez wtadz¢ prawa karnego, aby zakaza¢ manifestowania w
przestrzeni publicznej krytycznej oceny jej postgpowania za pomoca takich haset jak
,Jeba¢ PiS”, przywoluje skojarzenia z panstwami totalitarnymi. Stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy w Opolu uniewinniajgc kierowce trabigcego klaksonem ¥k sk
w listopadzie 2020 r. podczas protestu w obronie praw kobiet, ze ,, Konstytucja daje
prawo uczestnikom zgromadzen do swobodnego wyrazania swojego zdania na
okreslony temat” a ,, swojego rodzaju naduzyciem prawa bytoby wiec reagowanie przez
funkcjonariuszy policji, w tak instrumentalny sposob wykorzystujqcy prawo, aby
poprzez fakt karania za wyrazanie tego zdania, wzbudzac w obywatelach obawy przed
ukaraniem, ograniczy¢ ich konstytucyjne wolnosci i narazac na represje.”

Przywotany wyrok zwraca uwage na kwesti¢ niezwykle istotng, opisang szczegétowo
réwniez w mojej opinii z 22 sierpnia 2021 r., ktéra zostala tutejszemu sadowi
udostepniona na wczesniejszym etapie postepowania. Kwestig tg jest wolnos$¢ stowa.
Wolnos¢ stowa jest zasadg fundamentalng i moze manifestowac si¢ miedzy innymi
jako prawo do dosadnej krytyki wtadz publicznych.

Wolno$¢ stowa nakazuje poszanowanie prawa kazdego cztowieka do wyrazania
swoich opinii 1 emocji. Julia swoj sprzeciw wyrazila, jak setki tysigcy oséb w catym
kraju w trakcie ostatnich kilku lat — wielu z nich w warunkach ‘recydywy’ — m.in.
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postugujac si¢ hastem ,Jeba¢ PiS”. Aby przyja¢, ze Julia wykrzykujac te stowa
postuzyla si¢ wyrazeniem nieprzyzwoitym w rozumieniu art. 141 k.w., nalezaloby
uprzednio uznaé, ze hasto ,Jeba¢ PiS” narusza panujace w 2020 i 2021 r. normy
obyczajowe. Trafnie podnosi si¢ w komentarzu do art. 141 KW autorstwa Marka
Mozgawy, ze: ,,znamig przyzwoitoSci czy nieprzyzwoitosci nalezy oceniac in concreto,
a nie in abstracto; o ile pokazanie sie topless na plazy nikogo nie zdziwi, o tyle
pokazanie sie w takim samym stroju na wykitadzie moze nie by¢ powszechnie

2

akceptowane.

Stowa ,,Jeba¢ PiS” wykrzykiwane w$rdd innych osob, ktore zgromadzily si¢ w celu
okazania oburzenia wobec wyroku TK, wykrzykujacych to samo i podobne hasta, a
takze dzierzacych transparenty o zblizonej tresci, nie s3 w tym kontekscie stowami
nieprzyzwoitymi, ale Adekwatnie Przyzwoitymi!

Stowa ,,Jeba¢ PiS” spowszednialy, sg statym elementem krajobrazu, eksponowanym
tak na ulicach polskich miast, jak 1 w mediach. Transparenty z manifestacji
przetaczajacych sie przez kraj w ostatnich latach zapeiniaja strony najpoczytniejszych
gazet, widniejg na opiniotworczych portalach internetowych. Bez cenzury. Dostepne
kazdemu. W tym miejscu chcialbym okaza¢ wycinek z nich, przedstawiajacy
transparenty niesione przez obywateli tylko w reakcji na wyrok TK z 22 pazdziernika
2020 r. Czy to dobrze? Chcialoby si¢ rzec, ze: ,,Jest jak jest”, a przyczyna tego jest
PiS 1 Trybunal Konstytucyjny, a takze Policja kierujaca wnioski do sadoéw o ukaranie
Kobiet wotajacych na Czarnych Marszach ,,Jeba¢ PiS”. Przeciez przed wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. hasta takie nie byly wznoszone!

Wznoszenie hasel ,,Jeba¢ PiS” jest juz czesécia popkultury stworzonej przez ... PiS i
Trybunal Konstytucyjny Julii Przylebskiej. Wielka zastuge ma tu Telewizja Polska, z
nazwy tylko publiczna, ktora jest w rekach PiS. Dzi¢ki TVP cata Polska dowiedziata
sig, ze do przerobki piosenki Erica Prydza, gdzie w refrenie zamiast ,,Call on me” pada
,Jeba¢ PiS” bawi si¢ mlodziez. Nota bene dzigki materialowi poswigeconemu tej
historii slowa ,Jeba¢ PiS” zostaly rozpowszechnione w sposdéb wczesnie]
niespotykany, bo zadne medium w Polsce nie ma takiego zasiggu jak TVP!

Wobec ogromu tego typu przykladéw w domenie publicznej, oczywistym jest, ze
dziatania wladzy polegajace na §ciganiu wybranych obywateli za rzekome uzywanie
stow nieprzyzwoitych, nie maja nic wspolnego z dbaniem o moralno$¢ publiczna, ale
maja by¢ tarcza przed krytyka, w tym za pomoca dosadnych stow, partii rzadzacej
(dzisiaj PiS).

Wiele mozna powiedzie¢ na temat zrodloslowu zwrotu ,jebac” czy tez jego
aktualnego, niezwykle szerokiego, zastosowania. Uwagi te sg jednak w kazdej chwili
dostepne dla Sadu w mojej opinii. Unikajac przedtuzania chciatbym jedynie ponownie
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podkresli¢, ze w kontekscie, w jakim padly — tj. podczas spontanicznej manifestacji w
sprzeciwie wobec haniebnego wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r., w
akompaniamencie wielogtosu innych osob — tak wybrzmiewajacego w trakcie
manifestacji w Gdansku, jak tez szerzej — podczas niezliczonych manifestacji w
kazdym zakatku Polski - stowa Julki sg przyzwoite, bo ochrona godnosci jej i kazdej
Kobiety nie tylko nie tamie norm i zasad obyczajowych, ale jest wyrazem ich ochrony.

Wulgaryzm uzywany w stusznym celu jest bowiem elementem naszej ekspres;ji,
wyrazem naszych emocji, a za ekspresje 1 wyrazanie siebie prawo nie moze kara¢. Co
wigcej, powinno ono chroni¢ kazdego z nas przed bezmyslng i okrutng represja ze
strony wladzy. Ze strony wiadzy, ktora zapomniata, Zze funkcja wladzy jest chroni¢
wolnos$¢ 1 godnos¢ cztowieka bedacego niepostusznym wobec wiadzy w mysleniu,
zwlaszcza, gdy najgorszym ,,wystepkiem” tego cztowieka jest skandowanie ,,Jebaé
PiS”, wsrdéd wielu podobnych glosow w catym kraju, wyrazajacych si¢ za
posrednictwem réznych mediow.

Sprawa Julii niestety nie jest juz precedensowa!

34.

35.

Sprawa Julii niestety nie jest juz precedensowa. Podobne sprawy, dotyczace réznych
przejawow sprzeciwu wobec dziatan wladz, byly juz przedmiotem rozpoznania sagdow
od morza az po Tatry. Szcze$liwie sady powszechnie nie dopatrujg si¢ naruszehn prawa
w dziataniach takich, jak zarzuca si¢ obwinione;.

Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok w sprawie w petni analogicznej — kobiety
obwinionej o skandowanie hasta ,,Jeba¢ PiS” 1 ,,Wypierdala¢” przy uzyciu mikrofonu
podczas manifestacji, ktora odbyta si¢ 29 pazdziernika 2020 r. przeciwko wyrokowi
TK, ktorej ,,obroncg” — za moja zgoda - byta moja opinia z 22 sierpnia 2021 r. napisana
dla Julii Landowskiej (kobiety nie byto sta¢ na obronce). Sad rozpoznajacy sprawe
stwierdzit wowczas, ze: ,,wolnos¢ stowa nalezy do fundamentalnych praw
podstawowych w demokratycznym panstwie prawa” oraz dalej, ze dzialanie
obwinionej ,,byla to forma protestu obywatelskiego, ktory przystuguje jej w
demokratycznym panstwie i ktore gwarantuje jej Konstytucja”. Sad shusznie zauwazyt
roOwniez, ze , rozumienie ustawowego stowa ‘nieprzyzwoitos¢’ w duzej mierze
uzaleznione jest od panujgcych w spoleczenstwie, w danym czasie i miejscu, poglgdow
na to, co jest przyzwoite, a co nie. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, iz wulgaryzmy
staty si¢ obecnie powszechne w przestrzeni publicznej, w tym w jezyku polityki, we
wzajemnym komunikowaniu sie dorostych i mlodziezy, w utworach pisarzy, poetow,
raperow, czy aktorow”. Konstatacja ta jest w pelni zbiezna z uwagami poczynionymi
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w mojej opinii, w ktorej przywoluje przyktady poczynajac od Jana Kochanowskiego 1
na raperze Macie konczac.

Sad podkreslit rowniez, ze czyn polegajacy na skandowaniu ,Jeba¢ PiS” i
»Wypierdala¢” podczas manifestacji w obronie praw kobiet, a przeciwko wyrokowi
TK, pozbawiony jest szkodliwosci spoteczne;.

Inny z kolei sad, Sad Okrggowy w Poznaniu, orzekajac w analogicznej sprawie
dotyczacej uzycia podczas przemowienia na manifestacji publicznej stow takich
"wkurw", "wkurwiona", "wkurwione", uniewinniajac obwiniong stwierdzil, ze
., Dalszym przyczynkiem do stwierdzenia obnizonego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego obwinionej J. J. jest fakt, iz inkryminowane stowa zostaly
wypowiedziane w trakcie manifestacji organizowanej w konwencji wiecu, gdzie
granica swobody wypowiedzi jest z natury rzeczy poszerzona.”

Sad dodal rowniez, ze ,wulgaryzmy staly sie tak wszechobecne w przestrzeni
publicznej, we wzajemnym komunikowaniu sie dorostych i mlodziezy, ,, wylewajg si¢”’
z odbiornikow telewizyjnych, srodkow masowej komunikacji, iz mozna zwqtpic¢ w sens
kryminalizacji tego zjawiska, a juz w szczegolnosci jego zwalczania w drodze
organizowania odosobnionych, pokazowych procesow. Jezeli przyjgc, iz ratio legis
przepisu z art. 141 kw. to zapobieganie degradacji kultury jezykowej, to zdolnos¢
osiggniecia tego celu za pomocq kryminalnego zwalczania nieprzyzwoitego

1

stownictwa jest wgtpliwa.”.

Sad w Poznaniu zauwazy! tez na marginesie, ze obwiniona byla przyktadng
obywatelka, do tej pory nie karang. Cechy te charakteryzuja rowniez Juli¢ Landowska
— jest to mioda kobieta, studiuje spotecznie uzyteczny kierunek studiow, nie miata
nigdy klopotéw z prawem, jest zaangazowana w walke o ochrong¢ godnosci kobiet.
Podobnie jak sadzona w przywotanym wyroku, uzyta stow ,,Jeba¢ PiS” nie z niskich
pobudek, a w celu wyrazenia autentycznej, skrajnej dezaprobaty dla poprzedzajacych
1 wspodlczesnych szeroko rozumianych spotecznych i politycznych wydarzen.

Wyrok sadu moze by¢ jak megafon slyszalny za oceanem

37.

Proby naktadania sankcji karnych na osoby, ktére korzystaja z praw przystugujacych
im jako obywatelom, powoduja, Ze ,,nieprzyzwoite” stowa osob takich jak Julia niosa
si¢ jeszcze szerszym echem. Megafon nie jest bowiem w stanie ponies¢ ich za granice,
gdzie sprawa Julki zyskata rozglos wiasnie w zwiazku z przedstawieniem wniosku o
jej ukaranie za okrzyk ,,Jeba¢ PiS”.
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Histori¢ Julii opisata Ewa Siemigtkowska w pismie dla studentow prawa Uniwersytetu
Columbia (“Columbia Undergraduate Law Rewiew”). W tekscie “Strajk Kobiet w
Polsce a legalno$¢ radykalnych form werbalnego protestu w obronie zasad
demokracji” (“Poland’s Women’s Strike and the Legality of Radical Forms of Verbal
Protest in Defense of Democratic Principle”) thumaczac studentom prawa problem,
ktory doczekal si¢ juz nawet anglojezycznej wersji ,,F*** PiS” skonkludowala:
“Istniejg podstawy, by twierdzic¢, ze Julia Landowska zostata bezprawnie oskarzona,
poniewaz uzyte w celu ochrony demokracji i praworzgdnosci lub konstruktywnego
wyrazenia opinii lub emocji wulgaryzmy nie sq nieprzyzwoite, a zatem zgodne z

)

polskim prawem”.

Skoro zatem sprawa Julii, dzigki skierowaniu wobec niej wniosku o ukaranie, krzyczy
glodniej niz sama Julia, oczywistym jest, ze uzycie przez nig podczas manifestacji
przeciwko wyrokowi TK z 22 pazdziernika 2020 r. stéw ,,Jeba¢ PiS”, ktore byty forma
sprzeciwu wobec aktualnych woéwczas, ale 1 teraz, wydarzen, nie moze spotkac si¢ z
sankcja karna.

PiS, jak kazdy rzadzacy, musi mie¢ ,,gruba” skore

40.

41.

W wyroku w sprawie Turcji z 13 wrze$nia 2005 r. ETPCz orzekl, ze wolnos¢ stowa
»hie moze ograniczac sie do informacji i poglgdow, ktore sq odbierane przychylnie
albo odbierane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu do
takich, ktore sq gleboko krytyczne, obrazajq, oburzajq lub wprowadzajg niepokoyj.
Takie sq wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci na inne poglgdy bez ktorych
demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje’.

W wyroku z 2 pazdziernika 2008 r. ETPCz orzekl, ze przedstawiciele wtadzy musza
tolerowa¢ krytyke wyrazong w formie uwag prowokacyjnych, obrazliwych,
oburzajacych, wprowadzajacych niepokdj w panstwie lub czesci spoleczefistwa?, a
takze krytyke w formie satyry?®.

Krytyczna opinia ilustrowana stowami ,,Jeba¢ PiS” ma charakter prowokacyjny i
wpisuje si¢ w debate publiczng dotyczaca zakazu aborcji i roli PiS we wprowadzeniu
takiego zakazu. Dyskusja na ten temat dotyczy najwazniejszych spraw spotecznych,
umozliwia ksztattowanie decyzji wyborczych stanowigc fundament demokratycznego
panstwa prawa. Absolutyzacja ochrony czci i dobrego imienia zakazujgca wypowiedzi

I.LA. v. Turcja, skarga 42571/98, wyrok z 13.09.2005 r. akapit 28.
Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, wyrok z 7.12. 1976 r.
Leroy v. Francja, skarga nr 36109/03, wyrok z 2.10.2008 r.
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ostrych, prowokacyjnych, obrazowych z wykorzystaniem wulgaryzmoéw nieuchronnie
prowadzi do wywolywania efektu mrozacego w krytyce wladzy z obawy przed
sankcjami karnymi. Wtadza w ten sposob uzyskiwataby narzgdzie do eliminacji z
debaty publicznej opinii niepochlebnych, nieprzyjaznych wiadzy nawet, jezeli krytyka
jest rzetelna, prawdziwa i shuzy interesowi publicznemu. W orzecznictwie ETPCz
podkresla si¢ znaczenie funkcji kontrolnej wobec wiadzy publicznej, ktéora ma
znaczenie dla kontroli przestrzegania prawa przez wiadze publiczne, ujawniania
nieprawidlowosci 1 inicjowania debaty publicznej w sprawach wywotujacych
zainteresowanie spoteczne”,

Natozenie sankcji karnej na Juli¢ w przedstawionym stanie faktycznym bedzie
oznacza¢ razace naruszenie art. 54 Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika domniemanie niezgodnosci z art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka kazdej formy ingerencji wiladzy
publicznej, w tym sadu, w wypowiedzi majace znaczenie publiczne. Uczestnicy
zgromadzen uzywajacy nawet dosadnych, prowokujacych okreslen wobec politykow
pelnig role tzw. publicznych kontrolerow, ktorzy w okresie miedzy wyborami
dokonujg recenzji dziatan wiadzy.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze osoby publiczne

muszg liczy¢ si¢ z nawet ostrg krytyka ich dziatan wykazujac sie¢ tzw. ,,grubszq

skorg ™.

YAborcja, gdy do niej dochodzi, winni sq wszyscy, oprocz kobiety!”

44,

45.

Stowa te padlty w bardzo popularnym filmie ,,Mtody papiez”. Jest tam scena, w ktorej
kardynat, ktéry byt mentorem papieza, méwi do niego ,,4dborcja, gdy do niej dochodzi,
winni sq wszyscy, oprocz kobiety!”. Pamigtajmy o tym. Stusznym i dobrym sprawom
ma prawo sprzyjac, a nie podsycac¢ wojny ideologiczne. Przepisy aborcyjne musze by¢
tworzone w kontekscie wspotczucia, empatii dla kobiety, a nie grozy prawa karnego.

Julia nie moze by¢ ukarana za to, ze wykrzyczala co mysli. Wszak slusznym
sprawom prawo sprzyja, a wolanie Julii ,,Jebaé PiS” sprzyjalo slusznym
sprawom. W demokratycznym panstwie prawa uzywanie stow ,.Jeba¢ PiS” w miejscu

Jersild v. Dania, skarga nr 15890/89, wyrok z 23.10.1994 r.; Blader Tromso v. Norwegia, skarga nr
21980/93, wyrok z 20.05.1999 r.

D. Gtowacka, Ostry jezyk debaty publicznej w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Porownanie z praktyka sadow krajowych w: D. Hofiman i D. Kepa-Figura, Wspotczesne
media. Jezyk mediéw, Lublin 2013, s. 97.
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publicznym podczas zgromadzenia spontanicznego wyrazajacego sprzeciw wobec
wyroku tzw. Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zakazu aborcji stanowi wyraz
dozwolonej krytyki wladz publicznych (tu: Prawa i Sprawiedliwosci). Krytyka taka
ilustrowana stowami ,,Jebac¢ PiS” miesci si¢ w ramach wolnos$ci stowa gwarantowane;j
przez polska Konstytucje, Europejska Konwencje Ochrony Prawa Cztowieka i Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskie;j. Julia uzyta stow Adekwatnie Przyzwoitych do
kontekstu! A jest nim ochrona prawa do zycia godnego!

46.  Sciganie, nekanie Julii i wielu innych Kobiet w kontekscie niniejszej sprawy z
wykorzystaniem Policji i sagdu karnego przywodzi mi mysl wypowiedziang przez
Oscara Wilde’a ,,Czasami mysle, iz Bog tworzqc czlowieka, przecenit nieco swoje
mozliwosci”.

Wnosze o uniewinnienie Julii Landowskie;j.
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